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Asunto: Aclaracion de voto a la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2022 por

la Seccion Primera del Consejo de Estado

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ

Con el debido y acostumbrado respeto por la decisiéon adoptada por la mayoria de
la Seccion Primera del Consejo de Estado en la sentencia proferida el 24 de
noviembre de 2022 manifiesto que, aunque la comparto, aclaro mi voto en los

siguientes términos.

Para efectos de explicar las razones de la presente aclaracion, su estudio se divide
en las siguientes dos partes: i) la sentencia de 24 de noviembre de 2022 y
consideraciones; y ii) el fundamento de la aclaracion en el caso sub examine: las

cuales se desarrollaran a continuacion.

La sentencia proferida el 24 de noviembre de 2022

1. La Seccién Primera del Consejo de Estado, en la sentencia proferida el 24 de

noviembre de 2022, resolvio:

o]

TERCERO: INHIBIRSE para decidir de fondo sobre la legalidad de los apartes de
la Directiva Presidencial 001 de 2010 que no generaron efectos reglamentarios,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

[.J.
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2. La Sala de la Seccion Primera del Consejo de Estado, en la sentencia,
argument6 que “...] es preciso resaltar que, por las razones sefialadas en este
acapite, los demas apartes de la Directiva Presidencial 001 son meras cartas de
instruccion o simples circulares administrativas que imparten lineamientos sobre la
mejor manera de cumplir unas normas, reproduciendo lo decidido en el
ordenamiento superior vigente al momento de la expedicion del acto, de manera
gue la Sala se inhibe para emitir un pronunciamiento de fondo sobre tales asuntos,

como se declarara en la parte resolutiva de este proveido. [...]".

La aclaracion de voto y sus fundamentos

3. Vistos: i) los articulos 164 del Decreto 01 de 2 de enero de 1984%, sobre las
excepciones a decidir en la sentencia definitiva; y ii) el numeral 1.° del articulo 100

de la Ley 1564 de 12 de julio de 20122, sobre la excepcién de falta de jurisdiccion.

4. Atendiendo a que la Sala se inhibio para decidir de fondo sobre la legalidad de
unos apartes de la Directiva Presidencial acusada, con fundamento en que no eran
materia de control judicial en virtud a que “[...] no generaron efectos reglamentarios
[...]”: el suscrito Magistrado considera que, por tratarse de unos apartes que no son
susceptibles de control judicial correspondia declarar probada de oficio la excepcion

de falta de jurisdiccion.

5. En estos términos dejo expuesta mi aclaracion de voto.

Fecha ut supra

L4...] Por el cual se reforma el Cédigo Contencioso Administrativo [...J".
2 “[...] Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones [...J.
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