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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala de Subseccion procede a resolver el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia de 2 de agosto de 2018, proferida
por el Tribunal Administrativo de Bolivar, que accedi6 a las

pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones de la demanda.?

Aida Josefina Marrugo de San Juan, a través de apoderado judicial,
pidi6é la nulidad de la Resolucion No. 10303 de marzo 03 de 2009,
por medio de la cual la extinta Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL (EICE en liguidacién) le neg6 la reliquidacion de su
pension de invalidez y del Acto Administrativo presunto negativo
gue se generd con el silencio de la administracion respecto del
recurso de reposicién que interpuso en contra de la decisién atras

referida.

! Folios 1 a 14 del expediente.
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Como restablecimiento del derecho solicito que se ordene a la
demandada (i) reliquidar o reajustar la pension de invalidez,
teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en su
altimo mes de servicio, de acuerdo con el Decreto 1848 de 1969;
(ii) el pago del retroactivo pensional causado con el reajuste desde
el 24 de junio de 1993, debidamente indexado y con intereses; (iii)
dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192
y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y (iv) sufragar las costas procesales.

1.2. Hechos que fundamentan la demanda.?

La demandante refirié que labor6 en la ESE Hospital San Pablo de
Cartagena, desde el 17 de junio de 1975 hasta el 30 de junio de
1993, entidad en la ocupd el ultimo cargo de “ayudante de nutricion
y dietética”. Su retiro se produjo por la pérdida de la capacidad
laboral en un 96%, situacion que generd que la Caja Nacional de
Prevision Social —-CAJANAL-, a través de la Resoluciéon 008934 de
24 de septiembre de 1994, le reconociera una pension de invalidez
a partir de 24 de junio de 1993, teniendo en cuenta el sueldo basico

del Gltimo mes de servicio.

Enfatiz6 que su reconocimiento prestacional fue objeto de
prorrogas en dos ocasiones, primero por un afio con la Resolucién
008895 de 1 de agosto de 1995 y finalmente, de manera permanente
por medio de la Resolucion 003948 de 20 de marzo de 1997.

El 4 de diciembre de 2007 radico solicitud de reliquidacion
pensional, la cual fue resuelta de forma negativa a través de la
Resolucion 10303 de 3 de marzo de 2009. Inconforme con la
anterior decision, el 26 de marzo siguiente interpuso recurso de
reposicion, el cual no fue resuelto y por lo tanto, considera que se

configuré un acto administrativo presunto negativo.

2Folios 3 al 14 del expediente.
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1.3. Fundamentos de derecho y concepto de vulneracion.

Sefalo que la pensién de invalidez no se liquido de acuerdo con el
articulo 63 del Decreto 1848 de 1969, pues no se tuvieron en cuenta
todos los factores salariales devengados en el ultimo mes de

servicio.

1.4. Contestacion de la demanda.3

La Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
como sustituto procesal de la extinta Caja Nacional de Prevision
Social — CAJANAL, alleg6 escrito de contestacién en el que sefalé
que la liquidacion de la pension de invalidez se realizé en aplicacion
del articulo 61 y subsiguientes del Decreto 1848 de 1969, es decir,
con el 100% del salario devengado durante el ultimo afio de
servicio, incluyendo factores a los que no tendria derecho por no
haber sido objeto de cotizacion para pension.

Adicional a ello, informo6 que no se produjo un silencio negativo por
parte de la administracion, pues se profiri6 una respuesta a través
de la Resolucion No. PAP 44245 del 16 de marzo de 2011,
notificada el 6 de abril de 2011.

1.5. Audiencia inicial.?

El 29 de octubre de 2015, en acatamiento al articulo 180 del CPACA
el Tribunal Administrativo de Bolivar desarrollé la audiencia inicial,

en la cual fijo el litigio de la siguiente manera:

«[...] el problema juridico gira en torno a establecer si en este
caso la sefiora Aida Marrugo de San Juan tiene derecho a la
reliquidacién de su Pensién de Invalidez, conforme a la
interpretaciéon del articulo 63 del decreto 1848 de 1969 que
planteé en la demanda, esto es, liqguidada con el promedio
mensual de todos los factores salariales.» (sic)

3 Folios 58 a 64 del expediente.

4 Folios 94 a 98 del expediente.
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1.6. Decision de primera instancia.®

En sentencia de 2 de agosto de 2018, el Tribunal Administrativo de
Bolivar accedi6 a las pretensiones de la demanda y condend en

costas a la entidad demandada.

Indic6é que, en aplicacién del principio de favorabilidad, el dltimo
salario devengado por las personas “discapacitadas”, el cual
determina la cuantia de la asignacién pensional, debe incluir no
solo la asignacién basica, sino todos aquellos emolumentos que de
forma periddica, habitual y como retribucion de su trabajo hayan
sido percibidos, sin discriminar que los mismos hayan sido motivo

0 no de aportes al Sistema de Seguridad Social.

Al respecto, realiz6 un estudio de las pruebas aportadas al proceso,
en donde encontré que la Resolucién 008934 de 27 de septiembre
de 1994 liquido la prestacion social en aplicacion del Decreto 1848
de 1969, acreditando que Unicamente se ha tenido como factor
salarial la asignacion basica. De igual manera, estableciéo que en
efecto no se produjo el silencio de la administraciéon, pues con la
Resolucion PAP 044245 de 16 de marzo de 2011 se dio respuesta
al recurso de reposicion propuesto en contra del acto que le neg6
la reliquidacién pensional. Finalmente, corrobor6 que como
emolumentos percibidos por la accionante en el ultimo afio de
servicio se encontraban: sueldo mensual (constituido por diferentes
factores), auxilio de transporte, prima de servicios, prima de
navidad, bonificacién por servicios prestados, bonificacién por
antiguedad, prima de vacaciones, prima alimenticia y promedio de

recargos.

Finalmente, declard la nulidad de las Resoluciones 013811 de 25

de julio de 2000, por medio de la cual se reliquidé la pensién de

SFolios 113 a 119 del expediente.
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invalidez de la demandante, asi como de la 10303 de 3 de marzo
de 2009, que negd una nueva reliquidacion, y ordendé a la UGPP
reliquidar la prestacion social teniendo en cuenta lo mencionado
previamente, autorizando a la entidad a realizar los descuentos de
las sumas correspondientes a los aportes que debié asumir la
trabajadora una vez se realice el nuevo calculo de la mesada
pensional. Adicional a ello, declaré la prescripcién trienal de las
mesadas anteriores al 21 de febrero de 2011, toda vez que la

demanda fue radicada el 21 de febrero de 2014.

1.7. Recurso de apelacidn.

La Unidad Administrativa de  Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPPS®, a
través de apoderada, presentd escrito en el que sefialé que no es
posible incluir en la liquidacion pensional factores salariales que no
hayan sido objeto de descuentos durante el Ultimo mes de salario y
gue no se encuentran taxativamente definidos en el Decreto 1848
de 1969. Por lo tanto, sostuvo que las religuidaciones realizadas
administrativamente dentro del caso de Aida Josefina Marrugo de
San Juan se ajustan a los preceptos juridicos y los actos
demandados no fueron expedidos contrario a la ley. Finalmente,
solicité revocar el fallo de primera instancia, incluida la condena en

costas, y negar las pretensiones de la demanda.

1.8. Alegatos de conclusidn.

La UGPP’ alleg6é escrito de alegatos; sin embargo, los datos alli
consignados corresponden a la religuidacién pensional de una
persona diferente a la hoy demandante, razén por la cual se har&

caso omiso a dicho escrito.

6 Folios 122 a 125 del expediente.
"Folios 169 a 170 del expediente.

www.consejodeestado.gov.co 5

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (601) 350-6700
Bogotad D.C. — Colombia




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 13001-23-33-000-2014-00086-01
Demandante: Aida Josefina Marrugo de San Juan

La Procuraduria Segunda Delegada ante el Consejo de Estado?®
alleg6 concepto en el que solicité revocar parcialmente la sentencia
apelada. Considerdé que no es posible ordenar a la entidad realizar
el descuento de los valores correspondientes a aportes pensionales
gue no se hicieron en su momento, y que por lo tanto, en aplicacion
de la sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena del
Consejo de Estado el 28 de agosto de 2018, se debe proceder con
la reliquidacion de la pension de la demandante teniendo en cuenta
Unicamente los factores salariales sobre los cuales se hayan
efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema General de

Pensiones.

Aida Josefina Marrugo de San Juan y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado guardaron silencio en esta etapa

procesal.

. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

De acuerdo con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, el Consejo de
Estado es competente para resolver el recurso de apelacién
interpuesto. De igual manera, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 328 del Cdédigo General del Proceso?? la competencia
del juez de segunda instancia estéd circunscrita a los argumentos
expuestos por el apelante, no obstante, en caso de que ambas
partes hayan apelado la sentencia el superior resolverad sin

limitaciones; en el caso de la referencia, se observa que

8 Folios 171 a 177 del expediente.

9 «El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera
en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los tribunales administrativos [...]».

0 «Competencia del superior. El juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley.»
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unicamente la entidad demandada presentd recurso de alzada,
razén por la cual la competencia se encuentra limitada a los

argumentos expuestos en el mencionado recurso.

2.2. Problema juridico.

¢Aida Josefina Marrugo de San Juan tiene derecho a la
reliquidaciéon de la pensién de invalidez otorgada en vigencia del
Decreto 1848 de 1969, teniendo en cuenta todos los factores

salariales devengados en el ultimo mes de servicio?

2.3. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso.

2.3.1. La pension de invalidez.

Teniendo en cuenta que el régimen pensional aplicable debe ser el
vigente al momento de presentarse y calificarse el hecho
incapacitante, la Sala hara una breve resefia de la evolucion

normativa que rige la materia, asi:

En un inicio, el literal C) del articulo 17 de la Ley 62 de 1945
establecid la pension de invalidez «al empleado u obrero que haya
perdido su capacidad de trabajo para toda ocupacién u oficio, mientras
dure la incapacidad, equivalente a la totalidad del ultimo sueldo o salario
devengado, sin bajar de cincuenta pesos ($ 50) ni exceder de doscientos
pesos ($ 200). La pension de invalidez excluye la cesantia y la pension
de jubilacién.» Posteriormente, el articulo 8° de la Ley 77 de 1959
elevd el limite maximo del monto de la pension de invalidez a

cuatrocientos pesos ($400) mensuales.

Mas tarde, la Ley 42 de 1966 en su articulo 4° sefialé que la cuantia
de las pensiones de jubilacibn o de invalidez se liquidaran de
acuerdo a un porcentaje salarial devengado por el trabajador, en

los siguientes términos:
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«Articulo 4° A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones
de jubilaciébn o de invalidez a que tengan derecho Ilos
trabajadores de una o méas entidades de Derecho Publico, se
liguidaran y pagardn tomando como base el setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el Gltimo afio
de servicios.»

Con la expedicion del Decreto 3135 de 1968, «por el cual se prevé
la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado,
y se regula el régimen prestacional de los empleados publicos vy
trabajadores oficiales», se sefialé lo siguiente en su articulo 23:

«Articulo 23. Pension de invalidez. La invalidez que
determine una pérdida de la capacidad laboral no inferior a un
75%, da derecho a una pensién, pagadera por la respectiva
entidad de previsién con base en el ultimo sueldo mensual
devengado, mientras la invalidez subsista, asi:

a. El cincuenta por ciento cuando la pérdida de la capacidad
laboral sea del 75%:;

b. Del 75%, cuando la pérdida de la capacidad laboral exceda
del 75% y no alcance el 95%;

c. El ciento por ciento (100%) cuando la pérdida de la
capacidad laboral sea superior al 95%.

Paragrafo. La pensién de invalidez excluye la
indemnizaciéon.»!

Acto seguido, el articulo 63 del Decreto 1848 de 1969 reglamento
la pension de invalidez y establecid la cuantia de la prestacion de
forma proporcional al grado de incapacidad calificado por la entidad

de previsién competente, al respecto indicé:

«Articulo 63. Cuantia de la pensidn. El valor de la pensién de
invalidez se liquidarad con base en el Gltimo salario devengado
por el empleado oficial y serd equivalente al grado de
incapacidad laboral, conforme a los porcentajes que se
establecen a continuacién, asi:

a) Cuando la incapacidad sea superior a noventa y cinco por
ciento (95%) el valor de la pensién mensual seré igual al ultimo
salario devengado por el empleado oficial, o al ultimo promedio
mensual, si fuere variable.

1 Derogado por el articulo 98 del Decreto 1295 de 1994.

www.consejodeestado.gov.co 8

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (601) 350-6700
Bogotad D.C. — Colombia



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 13001-23-33-000-2014-00086-01
Demandante: Aida Josefina Marrugo de San Juan

b) Si la incapacidad excediere del setenta y cinco por ciento
(75%) sin pasar del noventa y cinco por ciento (95%), la
pensién mensual serd equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del altimo salario devengado por el empleado oficial, o
del dltimo promedio mensual.

c) Si la incapacidad laboral es del setenta y cinco por ciento
(75%), dicha pension sera igual al cincuenta por ciento (50%)
del ultimo salario devengado por el empleado oficial, o del
altimo promedio mensual, si fuere variable.»

En cuanto al ingreso base para la liquidacion de la pensién de
invalidez, resulta importante poner de presente que el articulo 45
del Decreto 1045 de 197812 establece los factores a tener en cuenta

para el reconocimiento de dicha prestacion:

«Articulo 45. De los factores de salario para la liquidacion
de cesantia y pensiones. Para efectos del reconocimiento y
pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren
derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales, en la
liqguidacién se tendra en cuenta los siguientes factores de
salario:

a) La asignacién basica mensual;

b) Los gastos de representacién y la prima técnica,;
c) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacién y transporte;

f) La prima de navidad;

g) La bonificacién por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

i) Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en
comision cuando se hayan percibido por un término no inferior
a ciento ochenta dias en el ultimo afio de servicio;

j) Los incrementos salariales por antigiedad adquiridos por
disposiciones legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

I) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada
nocturna o en dias de descanso obligatorio;

I1) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente
otorgadas con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad
del articulo 38 del Decreto 3130 de 1968.»

2 Norma que resulta aplicable a servidores que no se encuentran en regimenes
pensionales especiales ni exceptuados.
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2.4. Del caso concreto.

A favor de Aida Josefina Marrugo de San Juan fue reconocida una
pensién de invalidez a través de la Resolucién 008934 de 27 de
septiembre de 1994% notificada el 12 de octubre del mismo afo,

en la que indico lo siguiente:

«Teniendo en cuenta el porcentaje 96% determinado por la
Division de Salud Ocupacional de la Entidad, es del caso dar
aplicacién a lo estipulado en el articulo 63 del Decreto 1848 de
1969 literal A.

Que por lo tanto es procedente efectuar la siguiente

liquidacién:
FACTORES VALOR
ASIGNACION BASICA $122.105.00
TOTAL FACTORES ..., $122.105.00

PROMEDIO: $122.105.00 X 100% = 122.105.00

SON: CIENTO VEINTIDOS MIL CIENTO CINCO PESOS MCTE.,
efectiva a partir del 24 de junio de 1993 y hasta el 23 de junio
de 1995 siempre y cuando demuestre el cese definitivo del
auxilio monetario.

[...]

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer a favor de la sefiora AIDA
JOSEFINA MARRUGO DE SAN JUAN, ya identificada, el
derecho a disfrutar de una pensidon por invalidez en cuantia de
CIENTO VEINTIDOS MIL CIENTO CINCO PESOS M/CTE.
($122.105.00), efectiva a partir del 24 de junio de 1993 hasta
el 23 de junio de 1995 siempre y cuando demuestre el cese
definitivo del auxilio monetario.

ARTICULO SEGUNDO: EIl valor de la presente pensidon estara
a cargo de la Caja Nacional de Prevision Social en su totalidad.

[...]» (sic)

13 Archivo 15 del expediente administrativo allegado en CD.
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Bajo ese entendido, a la hoy demandante se le reconocidé y liquido
la pensién por invalidez de acuerdo con lo establecido en el numeral
1° del articulo 63 del Decreto 1848 de 1969, previamente citado, es
decir, equivalente al 100% del ultimo salario devengado; lo anterior
en la medida que la Junta Seccional Bolivar, a través de los Oficios
106 del 18 de agosto y 9 del 20 de agosto, ambos de 1993,
determiné que la sefiora Marrugo de San Juan «es invalida sobre una
valoracion del 96% de pérdida de la capacidad laboral»!*, resulta claro
que la normativa vigente al momento de emitirse esa calificacion
eran los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969.

Ahora bien, en cuanto a los factores salariales a tenerse en cuenta
para determinar el ingreso base de liquidaciéon de la pension de
invalidez, se debian tener en cuenta los establecidos en el articulo
45 del Decreto 1045 de 1978. Sobre el particular, la Seccion
Segunda de esta Corporacion, en providencias del 8 de marzo de
2021%, 29 de julio de 2022y 17 de noviembre de 20227, sefiald:

«De acuerdo con las consideraciones expuestas en la decision
acusada, anteriormente trascritas, sin mayor esfuerzo, llama la
atencion de la Sala, como, luego de motivarse el acapite de “El
regimen legal aplicable en materia de pension de invalidez de
docente oficial”, de acuerdo a las disposiciones de los articulos
81 de la Ley 812 de 2003, 15 de la Ley 91 de 1989 vy, 61y 63
del Decreto 1848 de 1968, finalmente, se resuelve la solicitud
de reliquidaciéon de la pensién de invalidez de la sefiora
Doralba Zapata Henao, con fundamento en la Ley 33 de 1985,
cuyo articulo 3 fue modificado por la Ley 62 de 1985, las cuales
regulan, Gnicamente, lo pertinente a la pensidén de jubilacién
de empleados oficiales.

Y, con fundamento en normativa no aplicable al asunto,
manifiesta acogerse a la sentencia de unificacién del 29 de
abril de 2019, que se refiere a “pension de jubilacion docente”
sin ningun analisis detallado de su porqué, pese a que la

4 Folio 17 del expediente.

5 Consejo de Estado. Seccidon Segunda. Fallo de tutela de 8 de marzo de 2021,
Radicado: 11001-03-15-000-2020-05040-01.

6 Consejo de Estado, Seccidon Segunda. Fallo de tutela de 29 de julio de 2022,
Radicado 11001-03-15-000-2022-02399-01.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Fallo de tutela del 17 de noviembre
de 2021, radicado 11001-03-15-000-2021-03752-01.
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controversia a decidir no correspondia a la reliquidacién de una
pension de jubilacidn, sino de invalidez; cuya regulacién, como
se dejo sefialado a lo largo de la presente providencia,
corresponde a las disposiciones del Decreto Ley 3135 de 1968
y los Decretos 1848 de 1969 y 1045 de 1978, como lo invocé
la parte actora en su escrito de amparo.

En este punto, aclara la Sala que ni si quiera hay lugar a
determinar si en el presente caso aplica o no la referida
sentencia de unificacion para desatar la pretension de
reliquidacion de una pensidén de invalidez de docente oficial,
pues es claro, que el Tribunal accionado lo hizo siguiendo el
equivocado analisis normativo realizado, como si tratara de un
asunto de “pension de jubilacion”.

- Asimismo, para efectos de determinar la base de liquidacion
pensional por invalidez se debe tener en cuenta el dltimo
salario devengado, esto es, todo lo recibido por el empleado o
trabajador como consecuencia directa o indirecta de su
relacion laboral, que comprende Ilos sueldos, primas,
bonificaciones y demdas reconocimientos que se hagan directa
o indirectamente por causa o por razén del trabajo o empleo
sin ninguna excepcion.

Lo anotado, en concordancia con el Decreto 1045 de 1978, por
el que se fijan las reglas generales para la aplicacién de las
disposiciones sobre prestaciones sociales de los empleados
publicos y trabajadores oficiales del orden nacional, cuyo
articulo 45 prevé [...]

Al respecto, cabe precisar que, de acuerdo con el articulo 63
del Decreto 1848 de 1969, el empleado publico que haya
sufrido pérdida de su capacidad laboral o profesional en un
porcentaje entre el setenta y cinco por ciento (75%) y el
noventa y cinco por ciento (95%), tendra derecho a una pensién
por invalidez equivalente al setenta y cinco por ciento (75%)
del dltimo salario devengado o promedio mensual, y para
efectos de determinar la respectiva base de liquidacion
pensional se debe tener en cuenta todo lo recibido por el
trabajador como consecuencia directa o indirecta de su
relacion laboral, lo que comprende los sueldos, primas,
bonificaciones y demas reconocimientos que se hagan directa
o indirectamente por causa o por razén del trabajo o empleo
sin ninguna excepcién, tal como lo dispone el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978.

- Al respecto, cabe precisar que, de acuerdo con la normativa
trascrita en precedencia, el empleado publico que haya sufrido
pérdida de su capacidad laboral o profesional en un porcentaje
superior al setenta y cinco por ciento (75%), tendra derecho a

Demandante: Aida Josefina Marrugo de San Juan

www.consejodeestado.gov.co

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (601) 350-6700
Bogotad D.C. — Colombia

12




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 13001-23-33-000-2014-00086-01
Demandante: Aida Josefina Marrugo de San Juan

una pensién por invalidez equivalente al ciento por ciento
(100%) del altimo salario recibido o promedio mensual, y para
efectos de determinar la base de liquidaciéon pensional por
invalidez se debe tener en cuenta todo lo recibido por el
trabajador como consecuencia directa o indirecta de su
relacion laboral, lo que comprende los sueldos, primas,
bonificaciones y demdas reconocimientos que se hagan directa
o indirectamente por causa o0 por razon del trabajo o empleo
sin ninguna excepcion, tal como lo dispone el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978.»

Sin embargo, en certificado expedido por la Pagadora del Hospital
San Pablo de Cartagena!®, se observa un valor diferente
correspondiente a asignacién basica, ademéas de manifestar otros

emolumentos percibidos como factor salarial:

«Que la sefora AIDA MARRUGO DE SAN JUAN, con
CCc#22.768.796 expedida en Cartagena, trabajé en esta
institucion desde el 17 de junio de 1975 hasta el 30 de junio de
1993, que durante el Gltimo afio de la labor devengé sueldo vy
demas factores salariales asi:

De fecha a fecha Sueldo Men Sueldo dev. 5% Caja Nal
Ene 1°/92 “ Dic.31/92 $122.104.00 $1'465.248.00 $75.262.00
Ene 1°/93 “ jun.30/93 152.63000 915.780.00 _45.789.00

2’381.028.00 $119.051.00

kkkkkkkkkkkkkx kkhkkkkkkkkkkk*k

BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS

Afio de 1992 .. ... ... $53.088
Afode 1993 .. ... ... ... $76.315
BONIFICACION POR ANTIGUEDAD

Afio de 1993 ... ... $175.524
PRIMA DE VACACIONES

afode 1992 ... ... $100.907
“ “ 1993 .. 8130102
PRIMA DE SERVICIO

afiode 1992 ... i . 5104927
“ “ 1993 .. $119.094

8 Archivo 28 del expediente administrativo allegado en CD. Certificado
expedido el 28 de noviembre de 1995.
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AUXILIO DE TRANSPORTE

afiode 1992 ... .. $5.390
“ “ 1993 ... 881420
PRIMA ALIMENTICIA (EN ESPECIE)

afiode 1992 ... ... ... $7.897
“ “ 1993 . 39,552
PRIMA DE NAVIDAD

afode 1992 ... .....$208.730
afio de 1993 ... ... $94.268
PROMEDIO MENSUAL DE RECARGOS

afode 1992 ... ... $36.000
“ “ 1993 0. $36.000

Dado en Cartagena a los (28) dias del mes de noviembre de
1995.» (sic)

Al comparar los anteriores emolumentos con los fijados en el
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, se observa que la liquidacién
efectuada en la Resolucién 008934 de 27 de septiembre de 1994
Gnicamente consider6 la asignacion basica como factor para
determinar el IBL de la pension de indemnizacién a favor de Aida
Josefina Marrugo de San Juan. Los emolumentos transcritos se
consideran factores de salario para la liquidacién de pensiones, por
cuanto estan relacionados con tal caracter en el articulo 45 ibidem,
asi: a) La asignacién basica mensual; e) Los auxilios de alimentacién vy
transporte; f) La prima de navidad; g) La bonificacién por servicios
prestados; h) La prima de servicios; j) Los incrementos salariales por
antigiedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al Decreto-
Ley 710 de 1978; k) La prima de vacaciones.

Ahora bien, a la demandante le fue prorrogada la pension en dos
oportunidades, la primera en cumplimiento de la Resolucidn
008895 de 1 de agosto de 1996%° y, finalmente, de manera

permanente por medio de la Resolucion 003948 de 20 de marzo

9 «Prorroga la pensién temporal que viene percibiendo la sefiora AIDA
JOSEFINA MARRUGO DE SAN JUAN [...], en la misma cuantia que se le venia
pagando en virtud de la Resolucién 8934/94, efectiva a partir del 25 de junio
de 1995 hasta el 24 de junio de 1996, siempre y cuando demuestre el cese
definitivo del auxilio monetario» Archivo 38 del expediente administrativo
allegado en CD.
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de 199720, Posterior a ello, con la Resolucién 031814 de 25 de julio

de 2000, se ordend reliquidar la mesada pensional asi:

«Que la peticionaria con la solicitud de reliquidacién aporté
nuevos tiempos de servicios en virtud a que para el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez sélo se
habian tenido en cuenta tiempos hasta el 26 de diciembre de
1992 visto a folio 19, cuando la ultima fecha hasta la cual
laboré fue el 30 de Junio de 1993 como se sefala en el
certificado visto a folio 51.

Que en mérito de lo anterior este Despacho considera
procedente reliquidar desde el 27 de Diciembre de 1992 hasta
el 30 de junio de 1993. Que en consecuencia y de conformidad
con los articulos ya sefialados es conveniente efectuar la
siguiente liquidacion:

FACTORES VALOR
ASIGNACION BASICA $152.630
TOTAL o2 $152.630

PROMEDIO: $152.630 X 100% = $152.630

SON: CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
TREINTA PESOS M/CTE.

Efectiva a partir del 24 de Junio de 1993, pero con efectos
fiscales a partir del 29 de Marzo de 1996 por prescripcién
trienal.

Que en consecuencia con lo anterior, se deduce que la
solicitante continua con el pago de una pension por invalidez,
efectiva a partir del 24 de junio de 1993, pero con efectos
fiscales a partir del 29 de Marzo de 1996 por prescripcién
trienal.

Que se debe deducir el 5% de cada mesada pensional Ley 4/66.

[...]»%

Como puede observarse, a la sefiora Aida Josefina Marrugo de San
Juan tiene reconocida una pensién de invalidez desde el afio 1993,
la cual fue objeto de reliquidacion para tener en cuenta el ultimo
salario devengado al momento de su retiro. Este ajuste también

tuvo en cuenta como unico factor: la asignacidén béasica.

20 Archivo 103 del expediente administrativo allegado en CD.

21 Archivo 68 del expediente administrativo allegado en CD.
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Previo a determinar qué factores debian complementar Ila
liquidacion de la prestacion ya mencionada, la Sala se permite
aclarar que la Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2018,
gque la Procuraduria Segunda Delegada ante el Consejo de Estado
solicité ser aplicada, no se ajusta a este caso particular, toda vez
gue dicha sentencia analizé los escenarios creados a partir de la
vigencia del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, situaciones
aun no consolidadas a 1° de abril de 1994 de los beneficiarios del
régimen de transicion y, en el caso que nos ocupa, se tiene que el
hecho que origind la incapacidad de la demandante y la
correspondiente pension de invalidez data de agosto de 1993,
rigiendose por normas anteriores a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993 propias de la pension de invalidez que consagran un
IBL disimil.

Ahora bien, en cuanto a los factores salariales a tener en cuenta
para la liquidacién pensional, vale la pena precisar que cuando el
articulo 63 del Decreto 1848 de 1969 establecié el 100% del salario,
no lo hizo de manera taxativa a inicamente la asignacién basica; al
respecto, sobre el sentido y alcance de las expresiones salario y
factor salarial para la liquidacion de las pensiones, se debe tener
en cuenta el concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, num. 1393 de 18 de julio de 2002, en
donde se preciso:

«El salario (...) aparece (...) como la remuneracién social mas
inmediata o directa que el trabajador recibe por la transmision
que hace de su fuerza de trabajo para ponerla a disposicion
del empleador (...)". En efecto, segun el articulo 127 del Cadigo
Sustantivo de Trabajo subrogado por el articulo 14 de la ley 50
de 1990) “constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria,
fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero
0 en especie como contraprestacion directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como
primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del
trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo
en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y
comisiones.” En similar sentido el articulo 42 del decreto 1042
de 1978 establece que “ademas de la asignacion basica fijada
por la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo
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suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que
habitual y periodicamente recibe el empleado como retribucion
por sus servicios.” (...)

Segun el articulo 42 ibidem son factores de salario, y por ende
deben entenderse como una retribucion o contraprestacion
directa por los servicios que presta el trabajador : la asignacion
basica, el valor del trabajo suplementario y del realizado en
jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, los
incrementos por antigiedad, los gastos de representacién, la
prima técnica, el auxilio de transporte, el auxilio de
alimentacion, la prima de servicio, la bonificacion por servicios
prestados y los viaticos percibidos por los funcionarios en
comision.»

De igual forma, vale la pena poner de presente que antes de la
entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, el régimen en materia de
aportes para pensiéon de los empleados publicos del orden nacional
se encontraba contenido en las Leyes 62 de 1945, 42 de 1966, 33y
62 de 1985, y el Decreto 1743 de 1966.

De lo anterior, se desprende que los afiliados a la Caja Nacional de
Prevision Social efectuaron, en su primer momento, los aportes que
la ley ordenaba y de acuerdo a los porcentajes establecidos para
ello, ejemplo de ello es el articulo 2° de la Ley 4% de 1966 que
establecidé el aporte de una tercera parte del primer sueldo y de
todo aumento y el 5% sobre el salario de cada mes o de la mesada
pensional, lo anterior sin perjuicio de los aportes que cada entidad
en su condicién de empleador debia realizar con el fin de contribuir

en la financiacion de las prestaciones.

Es claro que en el caso particular de Aida Josefina Marrugo de San
Juan, la pensidon de invalidez debi6 ser liquidada teniendo en cuenta
todos los factores salariales establecidos en el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978, pues su situacion juridica se configuré antes
de la entrada de la vigencia de la Ley 100 de 1993 y por tanto no le
es aplicable el régimen de transicion del articulo 36 de esta ultima,

por tanto, los argumentos por medio de los cuales la UGPP pretende
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gue se revoque la sentencia de primera instancia carecen de

sustento.

En cuanto a las costas procesales de primera instancia, si bien
la parte recurrente solicit6 fueran revocadas, no se observa
argumentacion alguna que pueda llevar a realizar un anélisis para

ello, razén por la cual no habra pronunciamiento sobre ellas.

Asi las cosas, se confirmarda en su integridad la sentencia de
primera instancia proferida el 2 de agosto de 2018 por el Tribunal
Administrativo de Bolivar que accedi6 a las pretensiones de la

demanda.

2.5. Solicitud de sucesion procesal.

En el indice 23 del expediente digital disponible en la Sede
Electronica para la Gestién Judicial — SAMAI, el apoderado de la
UGPP allegb memorial con el que puso de presente que la
demandante Aida Josefina Marrugo de San Juan fallecié el pasado
27 de julio del 2020, razon por la cual solicita sean requeridos los

herederos de la causante con el fin de declarar sucesor procesal.

En consecuencia, esta Sala considera procedente realizar la
notificacion de la presente providencia a los herederos de la sefiora
Marrugo de San Juan a través de su apoderado reconocido en el
proceso, para que se presenten ante la UGPP a fin de realizar los

tramites administrativos pertinentes.
2.6. De la condena en costas en segunda instancia.
En atencién con lo sefialado en recientes providencias de esta

Subsecciéon??y al criterio objetivo valorativo de causacion de costas

procesales, previsto en el articulo 188 del CPACA, no se condenara

22 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia de 14 de julio de 2016,
Radicado 2013-00270-03 (3869-2014).
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en costas de segunda instancia, comoquiera que no se demostré su
causacion, en la medida que no existié pronunciamiento del cual

puedan encontrarse probadas.

En mérito de lo expuesto, la Subseccién A de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia de 2 de
agosto de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar,
que accedi6 a las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho promovida por Aida Josefina Marrugo

de San Juan en contra de la UGPP.

SEGUNDO: Sin condena en costas de segunda instancia, de

acuerdo con las consideraciones expresadas en este fallo.

TERCERO. Efectuar las anotaciones correspondientes en el
Sistema de Gestion Judicial del Consejo de Estado — “SAMAI”, y
ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al Tribunal de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en
sesion de tres (3) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Consejero de Estado

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Consejero de Estado Consejero de Estado

La anterior providencia ha sido firmada electrénicamente y se encuentra
visible en su respectivo expediente digital, el cual esta disponible en el
Sistema de Gestién Judicial del Consejo de Estado — SAMAI, al que
puede acceder escaneando el cédigo QR visible en este documento o
visitando la pagina web https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080
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