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Temas: ACCION DE REPARACION DIRECTA / DANO- el andlisis del dafio precede al estudio de la
imputacién. S6lo ante la acreditacion del dafio antijuridico, se entra a estudiar la imputacion del
mismo al Estado / ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO- Existencia de un dafio
antijuridico, imputable a la accién u omisién de la autoridad publica. Para la prosperidad de las
pretensiones, se requiere acreditar el nexo causal entre el dafio y el hecho de la administracion.

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada Centrales
Eléctricas del Cauca S.A. contra la sentencia de 26 de febrero de 2015, proferida
por el Tribunal Administrativo del Cauca-Sala de Decisién No. 4, mediante la cual se

accedio, parcialmente, a las suplicas de la demanda.

l. SINTESIS DEL CASO

Se acusa a las entidades demandadas de haber incurrido en falla del servicio por
sus omisiones respecto a la orden de secuestro y retencién de los dineros que le
correspondian al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia, por el pago de acreencias

laborales, ordenadas por el Juzgado Segundo de Familia a favor de la demandante.

IIl. ANTECEDENTES

1. La demanda

El 25 de enero de 2010%, la sefiora Luz Elly Astaiza Calvache, por intermedio de

1 Revisado el cuaderno principal, se observa que ni el escrito de demanda ni los anexos presentados con ésta

cuentan con constancia de recibido; no obstante, la secretaria del Juzgado Tercero Administrativo de Popayan,
el 26 de abril de 2010, certifico que la demanda se radicé el 25 de enero de 2010 (fl. 187 c. n.° 1).
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apoderado judicial (fl. 152 c. n.° 1), interpuso accion de reparacion directa en contra
de la Nacion-Rama Judicial, las empresas Centrales Eléctricas del Cauca S.A. -
Cedelca S.A.- y Compafiia de Electricidad del Cauca S.A. E.S.P. CEC, y el sefior
Rubén Dario Mufioz Pefia, con el fin de que se les declarara patrimonialmente
responsables de los perjuicios causados a raiz de las inconsistencias e
incumplimiento presentados en relacion con las érdenes de secuestro, embargo y
retencion dispuestas sobre los dineros que le correspondian al sefior Rubén Dario
Mufioz Pefia por concepto de acreencias laborales, producto de su relacion laboral

con Cedelca S.A.

Mediante escrito de 4 de marzo de 2010 se corrigieron los acapites de pretensiones

y hechos de la demanda.

El escrito de demanda y su correccidn contienen las siguientes pretensiones:

1.1. Se declare responsable a las empresas Centrales Eléctricas del Cauca
S.A. E.S.P. (Cedelca), la Compaiiia de Electricidad del Cauca S.A. E.S.P. CEC,
a la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial y al
sefior Rubén Dario Mufioz Pefia y conforme a su responsabilidad que resultare
probada de todos los dafios y perjuicios de caracter material y moral causados
a mi representada.

1.2. Como consecuencia de lo anterior, se condene a la empresa Centrales
Eléctricas del Cauca S.A. E.S.P. (Cedelca), la Compafiia de Electricidad del
Cauca S.A. E.S.P. CEC, a la Naci6on-Rama Judicial-Direcciéon Ejecutiva de
Administracién Judicial y al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia y conforme a su
responsabilidad que resultare probada, a depositar a hombre del Juzgado
Segundo de Familia de Popayan, o a pagar por intermedio de su abogada,
segun corresponda y a favor de la accionante todos los dafios y perjuicios
morales y materiales, conforme a la siguiente liquidacién o la que se demuestre
en el proceso asi:

1.2.1. Perjuicios materiales: en la modalidad de lucro cesante, la suma de
cincuenta y tres millones cuarenta y dos mil trescientos sesenta y dos pesos
con cincuenta centavos ($563’042.362.5), o la que resultare probada, dineros
gue se depositaran a nombre del Juzgado Segundo de Familia de Popayén,
con los cuales se pagara a favor de la directamente afectada la sefiora Luz Elly
Astaiza Calvache, los haberes correspondientes a la liquidacion de la sociedad
patrimonial que fue constituida, declarada y posteriormente disuelta con el
sefior Rubén Dario Mufioz Pefia.

1.2.2. Por concepto de perjuicios morales. El equivalente a cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes para la época de la sentencia, para la
sefiora Luz Elly Astaiza Calvache, o el valor maximo que para el momento del
fallo tenga por establecido la jurisprudencia.
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1.2.3. Todas las sumas y valores solicitados deberan ser actualizados al
momento de la sentencia, de conformidad con la evolucion del indice de precios
al consumidor o del salario minimo legal vigente para la época de la sentencia.

1.2.4. Intereses aumentados con la variacion promedio del indice de precios al
consumidor.

1.3. Se ordene dar cumplimiento a la sentencia dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su ejecutoria.

1.4. De la manera mas respetuosa le ruego al sefior juez, realizar en favor de
la parte actora una indemnizacién plena de los perjuicios, de conformidad con
el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Como fundamentos facticos se narro, en sintesis, lo siguiente:

El Juzgado Segundo de Familia de Popayan profirié sentencia el 25 de julio de
2007, mediante la cual declaré la existencia de la union marital de hecho entre los
sefores Luz Elly Astaiza Calvache y Rubén Dario Mufioz Pefia. También se declaré
la formacion de una sociedad entre compafieros permanentes, a la que ingresaron
los bienes adquiridos durante la vigencia de la sociedad patrimonial. Se declaro,
ademas, disuelta la sociedad patrimonial, se ordend su liquidacién y se dispuso

mantener vigentes las medidas cautelares decretadas durante el proceso.

Mediante oficio 499 de 16 de marzo de 2007, recibido por su destinatario el 20 de
marzo siguiente, el juzgado de familia comunic6 al pagador de Cedelca S.A. que
en el proceso antes referido se habia ordenado el secuestro y retencion del 50%
de la totalidad de las cesantias parciales o definitivas que le fueran liquidadas al
sefior Rubén Dario Mufioz Pefia, por el tiempo de servicios que presto a la empresa.
Como consecuencia, se solicitd expresamente “secuestrar y retener dicho
porcentaje y consignarlo en el Banco Agrario de Colombia de esta ciudad, en la

cuenta de depdsitos judiciales nimero 1900120-33002, codigo 1, de este juzgado”.

En oficio 897 de 2 de mayo de 2007, recibido por el destinatario el 3 de mayo
siguiente, el juzgado de familia le informé al tesorero-pagador de Cedelca S.A. que
en el mismo proceso de familia se habia ordenado el embargo y secuestro del
dinero y demas emolumentos que, por concepto de indemnizaciones, le
correspondieran al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia como empleado de la empresa

Cedelca, a quien se le terminaria su contrato de trabajo. Por ende, se indico:
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‘ruégole informar lo conducente a lo solicitado respecto de la retencion y

consignacion de los dineros respectivos para los fines atinentes al juicio”.

En el proceso de liquidacion de la sociedad patrimonial que sigui6 a la orden de
disolucion, se allegd constancia emitida por la tesoreria de Cedelca S.A., el 8 de
febrero de 2008, por medio de la cual se certificé que los dineros reconocidos y
liquidados al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia, que comprenden vacaciones
compensadas, cesantias, intereses de cesantias, prima de vacaciones, prima de
antigiiedad, “bonificacion tabla de indemnizacion convencion” y bonificacion de
retiro Grupo A, sumaron $106'084.725, de los cuales el 50% correspondia a la

sefiora Luz Elly Astaiza Calvache, es decir, la suma de $53'042.362.5.

Mediante oficio de 27 de abril de 2007, el Juzgado Segundo de Familia inform¢ al
pagador de Cedelca S.A. sobre la orden de embargo y retencion de los dineros y
demas emolumentos que le correspondieran al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia por
concepto de indemnizaciones, para que fueran consignados en la cuenta de
depdsitos judiciales del Banco Agrario de Colombia, a nombre de ese juzgado.

Dicha orden fue omitida por Cedelca S.A.

El 23 de enero de 2008, la accionante solicité al Juzgado Segundo de Familia de
Popayan oficiar a Cedelca S.A. para que remitiera copia auténtica de la liquidacion
efectuada de las cesantias, indemnizaciones, bonificaciones, primas, salarios y
cualquier otro derecho laboral reconocido al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia, con

el fin de integrar los activos en la liquidacion de la sociedad patrimonial.

La accionante, en varias oportunidades y, a través de su apoderada, solicitd a
Cedelca S.A. informacion sobre las sumas de dinero que fueron objeto de embargo
y retencion por orden judicial, sin obtener ninguna respuesta en relacién con la
consignacion de los dineros ni las fechas de pago al sefior Rubén Dario Mufioz
Pefia. Mediante escrito de 5 de mayo de 2009, Cedelca S.A. neg0 la entrega del
acta de liquidacién y conciliacién celebrada con el sefior Rubén Dario Mufioz Pefia,

bajo el argumento de que se requeria solicitud de autoridad competente.

Mediante oficio de 15 de octubre de 2009, la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios envié al Juzgado Segundo de Familia copia del acta de

conciliacion 1485 de 21 de diciembre de 2007, en la cual consta la liquidacion
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definitiva del sefior Rubén Dario Mufioz Pefia, e informé que no se efectuaron los
descuentos ordenados por el Juzgado, porque en los ultimos oficios no se
especificd cudl era el porcentaje que debia retenerse. Con esa misiva se conocié
la fecha de liquidacién y pago de los derechos laborales al sefior Muiioz Pefia. La

liquidacion arrojo un neto a pagar de $77°525.637.

La omision de indicar el porcentaje de los dineros embargados, por parte del

juzgado de familia, ocasion6 graves perjuicios a la demandante.

Segun constancia de 7 de septiembre de 2009, expedida por el Juzgado Segundo
de Familia, hasta esa fecha la empresa Cedelca S.A. no habia realizado ninguna

consignacion.

Cedelca S.A., al momento de realizar la liquidacién de la indemnizacién y demas
derechos laborales que le correspondian al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia,
Unicamente, retuvo el 25% para ser remitido al Juzgado Tercero de Familia de
Popayéan, segun la orden proferida por ese despacho judicial en el proceso de cuota
alimentaria adelantado, también, por la sefiora Luz Elly Astaiza Calvache, en
representacion de su hija menor. No obstante, la empresa demandada no tuvo en
cuenta que el 50% del dinero reconocido le pertenecia a la accionante. Por lo
anterior, el Juzgado Segundo de Familia, en oficios de 24 de agosto y 7 de
septiembre de 2009, solicit6é al Juzgado Tercero de Familia de Popayan poner a su
disposicion la suma de $13'026.713.25, a lo cual se dio cumplimiento en auto de 6
de noviembre de 2009. El valor consignado al Juzgado Segundo de Familia debia
tenerse en cuenta como abono a las sumas adeudadas a la accionante, para lo cual
se solicitdé computar dicho dinero al rubro de intereses moratorios sobre el valor
insoluto de $53'042.362.5.

Cedelca S.A. manejo con total hermetismo el pago que pudiera haber efectuado al
sefior Rubén Dario Mufioz Pefia; por ello, el Juzgado Segundo de Familia de
Popayan la requirio, mediante oficio de 7 de septiembre de 2009, para que enviara,

nuevamente, copia de la liquidacion efectuada.

La sefiora Luz Elly Astaiza Calvache es madre cabeza de familia y ha padecido
sufrimiento al no obtener los dineros que por ley le corresponden, ‘pasando

necesidades econdémicas y aflicciones, por lo cual ha tenido que recibir ayuda moral
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y econdmica de personas conocidas que le han venido prestando apoyo a ellay a

su hija”.

2. Tramite en primera instancia

2.1. Mediante auto de 25 de febrero de 2010, el Juzgado Tercero Administrativo de
Popayan ordend corregir la demanda, para aclarar los acapites de pretensiones y
hechos (fl. 174 c. n.° 1).

Cumplido el requerimiento, mediante auto de 19 de abril de 2010 se ordend remitir
el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca, por ser competente para
conocer del asunto, debido a que la pretension elevada frente a la Rama Judicial
se enmarca en el titulo de defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia (fl. 183 c. n.° 1).

El Tribunal Administrativo del Cauca admitié la demanda en proveido de 12 de
mayo de 2010 (fl. 291 c. n.° 1). Las notificaciones? se efectuaron en debida forma
(fls. 198,199 c. n.° 1y 205, 224 c. n.° 2).

2.2. La Compaiiia de Electricidad del Cauca S.A. E.S.P. contest6 la demanda,
de forma oportuna (fls. 225-229 c. n.° 2). Propuso la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, para lo cual adujo que esa compafia nacié en
el afio 2008 y nunca estuvo obligada a pagar acreencias laborales de Cedelca S.A;;
ademas, el sefior Rubén Dario Mufioz Pefia no ha sido su trabajador. Aclaré que
se trata de dos empresas diferentes, cada una con personeria juridica propia.
Solicitd, ademas, declarar probadas las excepciones que denomind “inexistencia
de vulneracion a los derechos de la sefiora Luz Elly Astaiza por parte de mi
prohijada”y “abuso del derecho en el ejercicio de una accion de reparacion directa”,
para lo cual sefialé que no existia ninguna accién u omisién imputable a esa

compaifiia.

La Rama Judicial contest6 la demanda dentro del término de fijacion en lista (fls.
272-281 c. n.° 2). Se opuso a las pretensiones de la demanda, por cuanto no

ocasiond ningun perjuicio a la demandante, ademas, no incurrié en error judicial o

2 No se observa en el expediente constancia de notificacion a la empresa Cedelca S.A.; sin embargo, se aprecia

gue contesto la demanda dentro del término de fijacion en lista, por lo que se entiende notificada por conducta
concluyente.

6



Radicacion numero: 25000-23-26-000-2012-00707-01(54782)
Actor: Luz Elly Astaiza Calvache

Demandado: Nacion-Rama Judicial y otros

Referencia: Accién de Reparacion Directa

en falla del servicio; por el contrario, actué con apego y rigor a las normas que rigen
los procesos de familia. Agregd que la excusa de Cedelca S.A. sobre la supuesta
falta de informacién en los oficios no es de recibo, porque a esa empresa ya se le
habia informado que la medida cautelar recaia sobre el 50% de los dineros a
reconocer, y dicha compariia no solicit6 al juzgado aclaracién alguna. En su criterio,
el posible dafio que se pudo causar es imputable, Unicamente, a Cedelca S.A. Con
base en lo anterior, propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa

por pasiva, ‘falta de causa para demandar” e “inexistencia de perjuicios”.

La sociedad Cedelca S.A., de forma oportuna, contesté la demanda (fls. 282-297
c. n.° 2). Manifesté que por error de una aprendiz del Sena se omitio registrar el
embargo ordenado sobre el 50% de cesantias, por o que no se tuvo en cuenta ese
aspecto al momento de hacer los descuentos en la diligencia de conciliacién; sin
embargo, aclar6 que la cesantia definitiva que se caus6 con los intereses
correspondio a $4°007.155, de modo que la suma que debi6 retenerse y ponerse a
disposicion del Juzgado de Familia era $2’003.577. Agrego que, para subsanar ese
error, procederia a constituir, a la mayor brevedad posible, el respectivo depdsito
judicial a 6rdenes de “este Despacho y para éste juicio”, con la suma de dinero

referida para que sea entregada a la demandante.

Indicé que el oficio 852 de 27 de abril de 2007 ordend el embargo y retencién del
dinero y demas emolumentos que por concepto de indemnizacién le
correspondieran al sefior Mufioz Pefia; por ende, no se presentd ningun
incumplimiento, porque el aludido trabajador no recibié ningun tipo de
indemnizacioén, dado que no fue despedido, sino que se acogi6 al plan de retiro
compensado; luego, lo que se reconocio fue una compensacién por retiro, por valor
de $99'501.145, “que respeta y supera la tabla indemnizatoria convencional.
Ademas, se reconocieron los derechos y acreencias que se generaron con ocasion

de la terminacion del contrato de trabajo.

Por lo anterior, sostuvo que la suma retenida y puesta a disposicion del Juzgado
Tercero de Familia fue correcta, porque tuvo en cuenta la orden de embargo
dispuesta por ese despacho judicial, que correspondia al 25% de los valores
reconocidos al sefior Rubén Dario Mufioz Pefa, por cualquier concepto. En esa

medida, no es cierto que a la demandante le correspondiera la suma de
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53'042.362.5, pues soOlo habia lugar al embargo de las cesantias, segun lo

ordenado en el oficio 499 de 16 de marzo de 2007.

Propuso la excepcion de caducidad, por considerar que “el hecho, omisién u
operacion administrativa de donde se deriva el presente proceso se dio mediante
el acta de conciliacion firmada con el sefior Rubén Dario Mufioz Pefia el dia 21 de
diciembre de 2007, cuando no se incluyé dentro de las deducciones la hoy
planteada e inexistente aspiracion de una pretendida orden dada por el juzgado de
familia del embargo o retencion de los dineros que el sefior Mufioz Pefia recibia por
concepto de indemnizaciéon”. En ese sentido, el término para demandar vencia el
20 de diciembre de 2009, pero se suspendid durante 1 mes y 28 dias por la
presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial, de suerte que, una vez se
reanudd el conteo debido a la celebracion de la audiencia de conciliacion, el 21 de
enero de 2010, la demanda era oportuna hasta el 22 de marzo siguiente; empero,
se radicé sélo hasta el 30 de abril del mismo afio, segun “se aprecia en el sistema”.
De otra parte, sefiald6 que se configuraron las excepciones que denomind
‘inexistencia de las obligaciones pretendidas e imposibilidad juridica de embargar
conceptos no ordenados por el juez del asunto”y “buena fe de Cedelca S.A. E.S.P.”,
con fundamento en las razones de defensa que expuso en el escrito de

contestacion a la demanda.

Por ultimo, objeté la tasacién de la cuantia formulada por la demandante, por cuanto

considera que carece de soporte legal y factico.

El sefior Rubén Dario Mufioz Pefia se opuso, oportunamente, a las pretensiones
de la demanda (fls. 315-328 c. n.° 2). Adujo que nunca fue notificado de los
embargos ordenados por los jueces de familia ni se le hizo peticion al respecto, por
lo que no tiene culpa ni responsabilidad; ademas, en el oficio de 2 de mayo de 2007
no se especificd el porcentaje de la medida de embargo y secuestro que debia
hacerse, por eso el pagador no hizo ninguna retencién. Agreg6 que del 25% que se
desconto por cuenta de la orden de embargo dispuesta por el Juzgado Tercero de
Familia de Popayan, la demandante recibio la mitad, de acuerdo con el traslado de
dineros que se hizo al Juzgado Segundo de Familia de la misma ciudad, valor que
debe abonarse al capital, no a intereses moratorios como se pide en la demanda,

por cuanto el proceso de liquidacion de la sociedad patrimonial aun no ha
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culminado, no se conoce cuales bienes le van a corresponder a cada parte y las

medidas cautelares decretadas siguen vigentes.

Manifesté que Cedelca S.A. respondié las peticiones elevadas por la accionante, y
dio a conocer la relacion de pagos realizada al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia,
por tanto, la demandante tuvo conocimiento del hecho en esa oportunidad. La
sefiora Luz Elly Astaiza Calvache presento ante el Juzgado Segundo de Familia el
inventario y avalios de los bienes obtenidos durante la unién marital de hecho e
incluyo los valores certificados por Cedelca S.A., “activos que ya son parte de otro
proceso y por lo tanto no pueden incluirse dentro del inventario citado conforme lo
estatuyen los articulos 605 del C.P.C. y 1406 del Cédigo Civil”.

Sefalo que la medida de secuestro y retencion se referia al 50% de las cesantias
reconocidas al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia, es decir, la suma de $1'790.507;
sin embargo, la demandante recibié $13°026.713.25, suma muy superior a la que
le corresponde; en todo caso, las prestaciones liquidadas, luego de descuentos
ascendio a 77’525.637, no a $106’084.725, como se dijo en la demanda.

Propuso la excepcién de “inexistencia de la obligacién invocada”, para lo cual
manifesté que no se enteré ni es responsable de los errores cometidos por el
tesorero pagador de Cedelca S.A., por lo que debe aplicarse el numeral 10° del
articulo 681 del C.P.C.

2.3. En proveido de 18 de julio de 2011 se abrio el proceso a pruebas (fls. 443-446
c.n.° 3).

2.4. Mediante providencia de 17 de noviembre de 2011 se corri6 traslado a las

partes para alegar de conclusion (fl. 506 c. n.° 1).

La parte actora hizo un resumen del recuento factico que presenté en el escrito
introductorio e hizo referencia a los testimonios recaudados en el proceso, segun
los cuales, en su criterio, se acredita el perjuicio moral padecido por la demandante.
Menciond, ademas, que las fallas atribuidas a las demandadas ocasionaron un
dafio antijuridico a la sefiora Luz Elly Astaiza Calvache, por cuanto los dineros que

le correspondian le fueron entregados a su antiguo compafiero permanente, debido
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a la omision de Cedelca S.A. en el cumplimiento de una orden judicial (fls. 515-526
c. n.% 3).

La Compafiia de Electricidad del Cauca S.A. E.S.P. reiter6 que no le asiste
legitimacion en la causa para comparecer al litigio, por cuanto las pretensiones se

relacionan con actuaciones realizadas por Cedelca S.A. (fls. 511-514 c. n.° 3).

Cedelca S.A. manifestd que no aparece probado en el proceso el dafio que se
alega en la demanda; ademas, la reparticion que se hizo en el proceso de
liquidacién de la sociedad patrimonial que la accionante interpuso contra el sefior
Rubén Dario Mufioz Pefia demuestra que no quedo desprotegida econémicamente;
por otro lado, no tiene ninguna limitaciébn fisica para trabajar de forma
independiente. Insistid en la excepcién de caducidad y refirid que el padecimiento
moral cuya reparacion se solicita no estd demostrado ni le es imputable. Por lo
demas, reiterd lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda y recordo
que para subsanar el error cometido, al no haber puesto a disposicién del Juzgado
Segundo de Familia el 50% de los valores reconocidos por concepto de cesantias
al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia, procedio a depositar en titulo judicial a 6rdenes
de este proceso la suma de dinero correspondiente, equivalente a $2'003.577 (fls.
527-532 c. n.° 3).

El Ministerio Publico no intervino en el proceso.

2.5. La Rama Judicial propuso incidente de nulidad frente al auto de 17 de
noviembre de 2011, mediante el cual se corri6 traslado a las partes para alegar de
conclusién, por cuanto la notificacion por estado de dicha providencia no hizo
alusion a todos los demandados ni incluyé la expresion “y otros” en la identificacion

de la parte demandada; por el contrario, sélo se hizo alusion a Cedelca S.A.

Mediante auto de 27 de marzo de 2012, luego de surtido el respectivo traslado, el
Tribunal Administrativo del Cauca no accedio a la peticion de nulidad, por cuanto el
estado mediante el cual se notifico el proveido de 17 de noviembre de 2011
suministro, de forma correcta, el numero de radicado del proceso; ademas, los
datos de la parte actora y de una de las demandadas también fue acertado (c.

incidente de nulidad).
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3. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Cauca-Sala de Decision No. 4 profirié sentencia, el 26

de febrero de 2015, en la que resolvio lo siguiente:

Primero: Declarar probada de oficio la caducidad de la accién de reparacion
directa promovida por la sefiora Luz Elly Astaiza Calvache contra la Nacion-
Rama Judicial y en consecuencia negar las pretensiones de la demanda
conforme a lo establecido en la parte considerativa.

Segundo.- Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva propuesta por la Compafia de Electricidad del Cauca S.A., de
acuerdo con lo expuesto.

Tercero.- Declarar la responsabilidad de la empresa Compafia Centrales
Eléctricas del Cauca Cedelca S.A. E.S.P. por los perjuicios causados a la
sefiora Luz Elly Astaiza Calvache de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Cuarto.- En consecuencia, de la anterior declaracion condénese a Compafia
Centrales Eléctricas del Cauca Cedelca S.A. E.S.P. a pagar a favor de Luz Elly
Astaiza Calvache la suma de once millones catorce mil trescientos cuarenta y
cinco pesos micte. ($11°014.345), segun lo expuesto.

Quinto.- La Compairiia Centrales Eléctricas del Cauca Cedelca S.A. E.S.P.
podra reclamar la devolucion de los dineros a los cuales resulté condenada en
la presente providencia, segun lo expuesto, al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia.

Sexto.- Por Secretaria hagase entrega del depdsito judicial No. 891500025-2
realizado por Centrales Eléctricas del Cauca Cedelca S.A., por valor de
$2°003.577 del 7 de marzo de 2011, a nombre de la sefiora Luz Elly Astaiza
Calvache o a quien sus derechos represente, una vez ejecutoriada esta
providencia.

Séptimo.- En caso de ser apelada esta providencia, se convocara a las partes
a audiencia de conciliacion, segun lo establecido en el articulo 70 de la Ley
1395 de 2010.

Octavo.- La sentencia se cumplira en los términos de los articulos 176 a 178
del C.C.A. y se hara entrega a la parte actora de las copias que ordena el art.
115 del C. de P. C.

Noveno.- Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

Décimo.- por Secretaria liquidense los gastos del proceso y si hay lugar a
remanentes, devuélvanse a la parte actora.

Para sustentar la decisién, se tuvieron en cuenta, en sintesis, los siguientes

argumentos:

Como primera medida, se considerd que la demanda fue extemporanea respecto

de la imputacion elevada en contra de la Rama Judicial, toda vez que el oficio en el
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gue se hizo sustentar la equivocacion fue comunicado el 2 de mayo de 2007. En lo
que respecta a Cedelca S.A., se estim6 oportuna la demanda, teniendo en cuenta
la fecha en la que se celebrd la audiencia de conciliacion para el pago de las

acreencias laborales que le correspondian al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia.

Seguidamente, se indic6 que segun lo expuesto en el oficio de 15 de octubre de
2009, elaborado por Cedelca S.A., esa empresa no cumplié la medida cautelar
ordenada por el Juzgado Segundo de Familia de Popayan, lo cual impidié que la
suma de dinero a ser retenida ingresara a formar parte de la masa de la sociedad
patrimonial. Con lo anterior, se hizo nugatorio el derecho al pago que le
correspondia a la sefiora Luz Elly Astaiza Calvache, una vez se efectud la
liquidacion y particion en sentencia de 23 de abril de 2013, confirmada el 7 de
febrero de 2014, en la que se establecio “el faltante para los gananciales en suma
de 12'734.484.125, que Cedelca le cancelo al sefior Mufioz Pefia cuando recibio la
totalidad del dinero correspondiente a los emolumentos laborales inventariados, en

consecuencia este sera el valor a reconocer”.

Sefiald que el dafio derivado de la falta de recaudo de una parte de los dineros que
le correspondian a la accionante le resultaba atribuible a Cedelca S.A., por no haber

dado cumplimiento a la medida cautelar ordenada por autoridad judicial.

En cuanto a la indemnizacién de perjuicios, mencion6 que el dinero dejado de
percibir por la demandante correspondia a $12’886.391, segun establecieron los
jueces de familia en las sentencias mediante las cuales se resolvié el proceso de
liquidacién de la sociedad patrimonial. A dicha suma se rest6 el abono que realiz6
Cedelca S.A. en el curso de este proceso, mediante constitucion de depdsito judicial
por $2°003.577. El resultado se actualizd por medio de la férmula empleada para el
efecto por esta jurisdiccion, lo que arroj6 un total a reconocer, por concepto de lucro
cesante, equivalente a $11'014.345. Se negd la solicitud de reconocimiento de
perjuicios morales, por cuanto la afectacion emocional acreditada no devino de la
omision advertida en el proceso y porque el derecho a recibir el saldo insoluto se
concretd en septiembre de 2014, cuando quedo en firme la liquidacion de la

sociedad patrimonial.

Finalmente, como se demostro que al sefior Rubén Dario Muiioz Pefia le fue pagada

la totalidad del dinero liquidado a titulo de “indemnizacién” con motivo de su
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desvinculacion laboral, se dispuso que Cedelca S.A. podia realizar las acciones que
considerara pertinentes para lograr el recobro de la condena decretada (fls. 699-
726 c. ppal.).

Mediante proveido de 23 de abril de 2015, por peticion de la parte actora, se corrigio
el numeral sexto de la sentencia de 26 de febrero de 2015, para indicar, de manera

correcta, el numero del depdsito judicial que se ordend entregar (fls. 744-745 c.

ppal.).

4. El recurso de apelacion

4.1. Inconforme con la anterior determinacién, Cedelca S.A. interpuso, de forma
oportuna, recurso de apelacion, en el que solicitd revocar la sentencia de primera

instancia (fls. 728-739 c. ppal.).

Controvirtié el conteo de la caducidad efectuado, pues, en su criterio, el hecho
generador del dafio fue la omision de haber acatado la orden de embargo y
secuestro dispuesta por autoridad judicial, por ende, debe tenerse en cuenta la
fecha de notificacion del oficio 852 de 27 de abril de 2007, mediante el cual se
comunicé esa orden, esto es, el 2 de mayo de 2007, tal como se hizo respecto de
la Rama Judicial, como garantia de un trato igualitario. Agregdé que teniendo en
cuenta el acta de conciliacion de 21 de diciembre de 2007 también estaria
caducada la accion porque, en ese evento, el plazo maximo para demandar vencia

el 23 de marzo de 2010; no obstante, la demanda se radicé el “30 de abril de 2010”.

Afadié que el dafio no se encuentra acreditado, ‘porque hay que tener presente
gue se hizo erradamente destinado todo para el Juzgado Tercero de Familia,
después en tramite interno se fraccion6 lo embargado con destino para el Juzgado
Segundo de Familia”. De otra parte, el valor por el cual fue condenada esa sociedad
parti6 de la suma pactada de mutuo acuerdo entre las partes en el proceso de
liquidacion de la sociedad patrimonial, de modo que al tratarse de un compromiso
adquirido por el sefior Rubén Dario Mufioz Pefia, en el que Cedelca S.A. no
particip6é ni pudo oponerse o controvertir el valor acordado, resulta “desajustado a
la légica y al derecho” que deba entrar a pagar esa suma, maxime cuando en el
mismo proceso se habian decretado otras medidas cautelares que respaldaban la
garantia de pago, como el embargo de inmuebles y de las cuentas bancarias en las

gue se depositaron los valores conciliados.
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“Ademas no hay prueba sumatria, si quiera que compruebe el detrimento patrimonial
de la sefiora Luz Elly, ello obedece a que como no forma parte de su patrimonio los
dineros solicitados en embargo, a razén de ser una mera expectativa a adquirir,
algo que ni siquiera se sabia si formaria parte de sus haberes. Por ello, debe
descartarse el detrimento en el patrimonio de la demandante”. La ausencia del dafo

genera la ruptura del elemento causalidad.

4.2. En proveido de 29 de mayo de 2015 se concedio el recurso de apelacion
presentado por Cedelca S.A. (fl. 766 c. ppal.); no obstante, una vez arrib6 el proceso
a esta Corporacion, en auto de 22 de octubre de 2015 se ordend su devolucién al
tribunal de origen para que se agotara la etapa de conciliacion dispuesta en el
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010 (fls. 771-778 c. ppal.).

4.3. El 26 de abril de 2016 se llevo a cabo la audiencia de conciliacion, con la
asistencia de las partes y del Ministerio Publico, pero ante la falta de animo
conciliatorio, se declar6 fracasada y se concedid, en el efecto suspensivo, el

recurso de apelacion interpuesto por Cedelca S.A. (fls. 797-799 c. ppal.).

5. El tramite en segunda instancia

Por auto de 23 de febrero de 2017, esta Corporacién admitio el recurso de apelacion
(fls. 805 c. ppal.) y, en providencia de 24 de agosto de 2017, se corri6 traslado para

alegar de conclusion (fl. 816 c. ppal.).

En esa oportunidad procesal, la parte actora se opuso al argumento presentado
en el recurso de apelacion sobre la configuracion del fenomeno de la caducidad,
por considerar gue el juzgado de familia remitié sendos oficios a través de los cuales
inform6 la orden de embargo y secuestro de los dineros que le debian ser
reconocidos al sefior Rubén Dario Mufioz Pefa; sin embargo, Cedelca S.A. pago
los dineros, el 21 de enero de 2008, sin acatar la orden judicial. Por consiguiente,
teniendo en cuenta la ultima fecha de pago de la liquidacién reconocida al sefior

Rubén Dario Mufioz Pefia, la demanda es oportuna. (fls. 211-223 c. ppal.).

Agregd que las retenciones que hizo Cedelca S.A. tuvieron por fuente otra orden
impartida por el Juzgado Tercero de Familia de Popayan y, gracias a la gestion de

la apoderada de la demandante, se logré el traslado de una parte de los dineros al
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proceso de liquidacion patrimonial; sin embargo, queda aun pendiente un saldo de
11°014.345, el cual no fue acordado de mutuo acuerdo por las partes en el proceso
de liquidacién de la sociedad patrimonial, sino que fue hallado en las sentencias
qgue pusieron fin a ese proceso y en el fallo de primera instancia de la presente

accion.

Por altimo, indico que el dafio quedd demostrado a través de las pruebas aportadas
al plenario, incluido el perjuicio moral que no fue reconocido en primera instancia
(fls. 809-813 c. ppal.).

Las demas partes procesales y el Ministerio Publico guardaron silencio.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia, proferida el 26 de febrero de 2015 por el Tribunal

Administrativo del Cauca.

En la demanda se acumularon pretensiones en contra de la Rama Judicial, las
empresas Centrales Eléctricas del Cauca S.A. -Cedelca S.A.-, la Compafia de
Electricidad del Cauca S.A. E.S.P. CEC, y el sefior Rubén Dario Mufioz Pefia. A la
Rama Judicial se le atribuy6 responsabilidad por el defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia en el que habria incurrido al expedir, con errores, los
oficios mediante los cuales comunic6é una medida cautelar ordenada previamente,
lo cual, en criterio de la accionante impidié que se diera cabal cumplimiento a lo
dispuesto. A Cedelca S.A. se le acuso de incumplir la orden proferida por el Juzgado
Segundo de Familia, y al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia de recibir los dineros que
le correspondian a la sefiora Luz Elly Astaiza Calvache y omitir su pago a la
verdadera propietaria. Contra la Compafia de Electricidad del Cauca S.A. E.S.P.

CEC no se elevo ningun reproche.
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Atendiendo al criterio de competencia funcional establecido en el articulo 73 de la
Ley 270 de 19963, en consonancia con el auto de 9 de septiembre de 2008,
proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado?, el conocimiento del presente
asunto fue asumido, en primera instancia, por el Tribunal Administrativo del Cauca,
y corresponde a esta Corporacion, en segunda instancia, en consideracion a la

pretension elevada en contra de la Rama Judicial.

Esta jurisdiccion tiene competencia para conocer del proceso, por la naturaleza
publica de la Rama Judicial y la participacion del Estado en la empresa Centrales
Eléctricas del Cauca -Cedelca S.A. E.S.P.-, la cual fue demandada por haber
omitido acatar la orden de embargo y retencién de dineros dispuesta por el Juzgado
Segundo de Familia de Popayan. De acuerdo con la informaciéon que obra en la
pagina web de la empresa, Cedelca S.A. es una “sociedad anénima comercial, de
nacionalidad colombiana, del orden nacional, con autonomia administrativa,
patrimonial y presupuestal, clasificada legalmente como Empresa de Servicios
Publicos Mixta, perteneciente al sector Minero Energético del Ministerio de Minas y
Energia, sometida al régimen General de las Empresas de Servicios Publicos y a
las normas que rigen a las empresas del sector eléctrico”. Segun el Reporte Anual
de Empresas de la Nacién 20215 del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el
Estado tiene una participacién accionaria en Cedelca S.A. del 55,14%. Por lo
anterior, esta jurisdiccion es competente para conocer de la demanda de reparacion
directa instaurada en contra de dicha compafiia, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 82 del Cddigo Contencioso Administrativo -Decreto 01 de 1984-6, en la
medida en la que, ademas de que, en su mayoria, es de propiedad de la Nacion,

desempeiia una funcién propia de los entes territoriales’.

3 Norma aplicable al presente asunto, por cuanto se encontraba vigente al momento en el que se presento la

demanda.
4 Expediente 34985 (1J). M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

5 Publicado en el enlace:

https://www.minhacienda.gov.co/webcenter/ShowProperty?nodeld=%2FConexionContent%2FWCC_CLUSTE
R-200703%2F%2FidcPrimaryFile&revision=latestreleased
6 Norma procesal vigente para la época del caso concreto.

7 Ello, sin perjuicio de la competencia que pueda corresponder en asuntos de indole contractual -cuya postura

jurisprudencial no ha sido uniforme en el tiempo-, pues lo cierto es que en el presente caso la fuente del dafio
corresponde a una omision y no se demostrdé un régimen normativo especial que hubiera especificado la
jurisdiccion competente para resolver este tipo de litigios. Incluso, en el evento en el que la postura
jurisprudencial mayoritaria para el momento de interposicion de la demanda abogara por el conocimiento de
las demandas de reparacion directa dirigidas contra empresas prestadoras de servicios publicos por parte de
la jurisdiccion ordinaria, aun en ese caso resultaba competente esta jurisdiccion para asumir el conocimiento
del asunto, en virtud del fuero de atraccion, teniendo en cuenta la imputacion formulada en contra de la Rama
Judicial.

En reciente sentencia de unificacion, proferida el 3 de septiembre de 2020, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, en el proceso radicado con el no. 2009-00131-01(42003), establecié que si el problema de competencia
surge frente a un vacio normativo, todas las situaciones en las que la Ley no sea clara sobre el conocimiento
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2. Legitimacion en la causa

La sefiora Luz Elly Astaiza Calvache se encuentra legitimada para asumir la parte
activa de la litis, en su condicién de accionante en el proceso de liquidacion de la
sociedad patrimonial, en el cual se profirié la orden de secuestro y retencion de

dineros que se acusa de haber sido incumplida y de haber ocasionado el dafio.

La empresa Centrales Eléctricas del Cauca -Cedelca S.A. E.S.P.- fue demandada
por haber omitido acatar la orden de embargo y retencion de dineros dispuesta por
el Juzgado Segundo de Familia de Popayéan, con lo cual habria ocasionado el dafio
que se pretende reparar, por lo que le asiste legitimacion para comparecer al

proceso.

La Rama Judicial fue demandada en este proceso por el presunto funcionamiento
defectuoso de la administracidon de justicia en el que incurrié durante la expedicion
de los oficios por medio de los cuales el Juzgado Segundo de Familia de Popayan
comunico la medida cautelar decretada en un proceso de familia. Frente a esta
entidad, el tribunal de primera instancia declar6é que habia operado la caducidad de

la accion, decisién que se encuentra en firme por cuanto no fue recurrida.

La Compafia de Electricidad del Cauca S.A. E.S.P. CEC también fue demandada
en este proceso; sin embargo, en la sentencia de primera instancia se declar6é su
falta de legitimacion en la causa por pasiva, y esa decision se encuentra en firme

por cuanto no fue recurrida.

Finalmente, se observa que el Tribunal de primera instancia omitié pronunciarse
frente a la legitimacion del sefior Rubén Dario Mufioz Pefia, aun cuando admitio la
demanda en su contra y dicha parte se hizo presente durante el proceso. La Sala
declarara la falta de legitimacion en la causa por pasiva del sefior Rubén Dario

Mufoz Pefa, toda vez que la fuente del dafio por el cual se demanda la reparacion

de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de la jurisdiccién ordinaria, deben solucionarse de la mano
de la norma contentiva de la clausula general de competencia de la primera, ya que esta existe, entre otras,
para cubrir este tipo de lagunas interpretativas.

Se dispuso, ademas, para determinar el medio de control procedente para analizar una controversia, debe
analizarse previamente la fuente del dafo; asi “si el origen del dafio no se ubica en la ilegalidad de un acto
administrativo, sino en un hecho juridico, una omisién o una operacion administrativa, la acciéon procedente
serd la de reparacion directa. La misma accion sera idonea para eventos en los cuales la fuente del dafio sea
un acto administrativo legal, cuya validez no se cuestiona, o cuando el dafio provenga de la renuencia por parte
de la administracion de celebrar un contrato ya adjudicado. Se advierte entonces que, en términos generales,
el medio de control a elegir por el demandante depende de la fuente u origen del dafio que el actor reclame
que le sea reparado y de la naturaleza del acto que pretenda controvertir’.
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de perjuicios no le resulta atribuible, si se tiene en cuenta que no pudo influir en el
decreto y/o cumplimiento de la medida cautelar ordenada, pues él no fue el emisor

ni destinatario de la misma.

3. Hechos probados

Previo a analizar la oportunidad de la demanda, corresponde establecer cuéles
hechos aparecen probados en el proceso y resultan relevantes para desatar el
recurso de apelacién. Del material probatorio arrimado al plenario, se encuentra

acreditado lo siguiente:

° El Juzgado Segundo de Familia de Popayan, en providencia de 15 de marzo
de 2007, proferida en el proceso de declaracion de la existencia de la sociedad
patrimonial entre compaferos permanentes, promovida por la sefora Luz Elly
Astaiza Calvache en contra del sefior Rubén Dario Mufioz Pefia, decretd algunas
medidas cautelares, entre estas, el secuestro de i) las cuentas bancarias no. 250-
70459-5 y 251-74644-7 a nombre del sefior Rubén Dario Mufioz Pefia en los
bancos Las Villas, BBVA, Bancolombia, Granahorrar, Davivienda, Popular,
Santander, Caja Social y Agrario, y i) “del cincuenta (60%) de las sumas de dinero
que se liquiden en forma parcial o definitiva por concepto de cesantias por parte de
la empresa Cedelca S.A. E.S.P. de la ciudad, al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia,

por el tiempo de servicio prestado” (fls. 105-107 c. pruebas n.° 5).

De las entidades oficiadas, unicamente el banco Av Villas manifesté que el sefior
Rubén Dario Mufioz Pefia tenia cuenta de nomina en ese establecimiento, y

procedio a cumplir la medida de secuestro impuesta.

° La sefiora Luz Elly Astaiza Calvache, en el proceso de familia antes referido,
solicitd extender la medida cautelar de “embargo” y retencién al dinero y demas
emolumentos que percibiera el sefior Rubén Dario Muiioz Pefia, como empleado
de Cedelca S.A., “a quien se le terminara el contrato laboral con dicha entidad”,

dada la “inminente privatizacion” de la empresa (fl. 133 c. pruebas n.° 5).

° Mediante auto de 27 de abril de 2007, el Juzgado Segundo de Familia de

Popayan accedi6 a la peticion elevada por la accionante; como consecuencia,

decretd “la medida de embargo y retencion del dinero y demas emolumentos que

por concepto de indemnizaciones le correspondan al sefior Rubén Dario Mufioz
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Pefla, como empleado de la empresa Cedelca S.A. E.S.P. Para su
perfeccionamiento, se oficiara al tesorero-pagador de dicha empresa informéandole
de la cautela” (fls. 138-139 c. pruebas n.° 5).

° En audiencia de conciliacion celebrada el 25 de julio de 2007, en el proceso
de declaratoria de la existencia y disolucion de la sociedad patrimonial entre
comparferos permanentes instaurado por la sefora Luz Elly Astaiza Calvache, la
jueza segunda de familia de Popayan aprob6 el acuerdo de conciliacion presentado
por la accionante y el sefior Rubén Dario Mufioz Pefia, mediante el cual
reconocieron la existencia de una unién marital de hecho entre ellos, entre el 19 de
enero de 1989 y el 3 de enero de 2007 (fls. 3-9 ¢. n.° 1).

En la misma audiencia, se profirié sentencia, en los siguientes términos:

(--)

3°.-) Declarar que se formé entre la sefiora Luz Elly Astaiza Calvache y el sefior
Rubén Dario Mufioz Pefa (...) una sociedad patrimonial entre companeros
permanentes, entre el 19 de enero de 1989 y el 3 de enero de 2007, fecha de
su disolucién, como consecuencia de la existencia de la union marital de hecho
entre los mismos comparieros permanentes, durante el mismo tiempo, por los
motivos enunciados en esta providencia.

40 .-) Declarar que ingresan a dicha sociedad los bienes adquiridos durante la
vigencia de ella y sean patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y
socorro mutuo de los prenombrados.

5°.-) Consecuentemente, se declara disuelta la sociedad patrimonial, y por tanto
procédase a su liquidacion por los medios dispuestos en la ley.

6°.-) Manténganse vigentes las medidas cautelares decretadas al interior del
juicio, por los términos establecidos por el articulo 691 del C. de P. Civil, en
armonia con el articulo 7° de la Ley 54 de 1990.

7°.-) Sin lugar a condenacién en costas.

8°.-) Archivese el expediente por haber concluido la actuacion, previas las
anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

° La sefiora Luz Elly Astaiza Calvache inicié proceso de liquidacion de la
sociedad patrimonial en contra del sefior Rubén Dario Mufioz Pefia, a continuacién
del proceso de declaratoria de la existencia de la union marital de hecho y de la

sociedad patrimonial entre comparfieros permanentes (c. pruebas n.° 5).
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° El Juzgado Segundo de Familia de Popayan admitié la demanda de
liquidacion de la sociedad patrimonial interpuesta por la sefiora Luz Elly Astaiza
Calvache contra el sefior Rubén Dario Mufioz Pefia, en auto de 27 de septiembre
de 2007. En esa decision se ordend oficiar a Cedelca S.A. para que certificara “e/
valor de las sumas de dinero a las que a la fecha tiene derecho el demandado,
como empleado de tal empresa por concepto de liquidacion de indemnizaciones,
asi como por concepto de liquidacion parcial o definitiva de cesantias, prestaciones
sociales, pensiones y cualquier otro emolumento que se deriven de la relacion
laboral” (fls. 33-36 c. pruebas n.° 5).

° Cedelca S.A. dio respuesta al anterior requerimiento, en memorial de 4 de

octubre de 2007 (fl. 60 c. pruebas n.° 2), en los siguientes términos:

1. En el caso que se dé el proceso de reestructuracion de la empresa, la
indemnizacién por este concepto con corte a 31 de octubre de 2007 ascenderia
a la suma de $85°862.472,00.

2. Las cesantias liquidadas con corte a 30 de septiembre de 2007 son de:
$1258.758,00.

3. Los intereses de cesantias liquidados a 30 de septiembre de 2007 son de:
$113.288,00.

4. La bonificacién del mes de diciembre de 2007 sera de $603.754,00.

5. La prima de navidad sera de $1°078.222,00.

° La sefiora Luz Elly Astaiza Calvache, a través de memorial de 23 de enero
de 2008, solicité al juez de la liquidacién patrimonial oficiar a Cedelca S.A. para que
remitiera certificacibn o copia auténtica de la liquidacion en la que conste el
reconocimiento de las sumas de dinero que por concepto de cesantias, intereses a
las cesantias, indemnizaciones, bonificaciones, primas, salarios y cualquier otro
derecho laboral que se hubiera reconocido al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia, con
especificacidon de los valores totales reconocidos y liquidados hasta esa fecha (fls.
64-65 c. pruebas n.° 5).

En memorial de 7 de febrero de 2008, la sefiora Luz Elly Astaiza Calvache insistio
ante el juzgado de familia para que oficiara a Cedelca S.A. con el fin de que se
sirviera informar sobre la vinculacidon laboral del sefior Rubén Dario Mufioz Pefia
con esa empresa; ademas, para que certificara si esa empresa habia sido liquidada,
negociada o adquirida por otra compaiiia e indicara quién era el empleador del
sefior Mufioz Pefia, asi como el cargo y su asignacion mensual. Solicito, ademas,

oficiar al Banco Agrario de Colombia para que certificara si se habian realizado
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depdsitos judiciales a nombre del despacho judicial en razon de ese proceso (fls.
74-77 c. pruebas n.° 5).

° El Juzgado Segundo de Familia de Popayan accedi6 a la peticién presentada
por la accionante el 23 de enero de 2008, en auto de 5 de febrero de 2008 (fls. 70-

71 c. pruebas n.° 5).

° Cedelca S.A., a través de su tesorera, en oficio de 8 de febrero de 2008,
informo al Juzgado Segundo de Familia de Popayan la relacién de “las sumas de
dinero reconocidas y liquidadas al sefior Rubén Dario Mufioz Pera”, por los
siguientes conceptos: $443.232 por vacaciones compensadas; $3'581.014 por
cesantias; $424.141 por intereses a las cesantias; $984.551 por prima de
vacaciones; $1'148.642 por prima de antigliedad; $90°250.472 por bonificacion
tabla de indemnizacion convencioén, y $9°250.673 por bonificacion por retiro grupo
A (fl. 40 c. pruebas n.° 1).

° El 7 de marzo de 2008, la accionante presentd ante el Juzgado Segundo de
Familia de Popayan inventario de los activos y pasivos de la sociedad patrimonial.
En la relacién de activos se incluyeron ‘las prestaciones sociales, cesantias,
indemnizaciones, pensiones y cualquier otro emolumento a que tenga derecho el
sefior Rubén Dario Murioz Pena”, en su calidad de empleado de Cedelca S.A., en
las sumas certificadas por Cedelca S.A., en oficio de 8 de febrero de 2008 (fls. 110-

115 c. pruebas n.° 5).

° El sefior Rubén Dario Mufioz Pefia objetdé por error grave el inventario

presentado por la sefiora Luz Elly Astaiza Calvache (fls. 188-192 c. pruebas n.° 3).

° El Juzgado Segundo de Familia de Popayan, en proveido de 19 de mayo de
2011, declaré la prosperidad parcial de las objeciones al inventario presentadas por
el sefior Rubén Dario Mufioz Pefia. Se establecio que el activo incluido por
concepto del reconocimiento de derechos laborales que hizo la empresa Cedelca
S.A. correspondia a $77°525.637, mas $13°'026.713,25 por concepto de cesantias;
ademas, la partida por la consignacion realizada al fondo de pensiones voluntaria
del sefior Mufioz Pefa ascendia a $7'931.734, para un total de $98'484.084,25.

° Contra la anterior decision, la sefiora Luz Elly Astaiza Calvache interpuso

recurso de reposicion, en subsidio de apelacion (fls. 210-217 c. pruebas n.° 3).
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° El Juzgado Segundo de Familia de Popayan, en auto de 21 de septiembre
de 2011, revoco la providencia impugnada y dispuso que se pronunciaria en nueva
decision, teniendo en cuenta los argumentos presentados por la accionante frente
a la objecion por error grave propuesta por el sefior Rubén Dario Mufioz Pefia (fls.
279-284 c. pruebas n.° 3).

Mediante auto de 30 de noviembre de 2011, al resolver el recurso de reposicion
presentado por la sefiora Luz Elly Astaiza Calvache, se confirmd lo dispuesto en el
proveido de 19 de mayo de 2011 (fls. 118-131 c. pruebas n.° 3).

° Los sefiores Rubén Dario Mufioz Pefia y Luz Elly Astaiza Calvache
presentaron ante el juez de la liquidacion solicitud para que se pagara a esta Ultima
el depodsito judicial por valor de $13'026.713,25, consignado a o¢rdenes del
despacho, con el fin de cubrir los gastos de matricula universitaria de su hija (fls.
538-540 c. n.° 3).

Mediante auto de 27 de abril de 2012 se accedio a la solicitud de las partes y, entre
otras cosas, se dispuso designar a una profesional de la lista de auxiliares de la
justicia para que realizara la respectiva particion en el proceso de liquidacion (fls.
551-556 c. n.° 3).

° El auxiliar de la justicia designado presentd el trabajo de particion-
adjudicacion, el cual fue objetado por la sefiora Luz Elly Astaiza Calvache, por lo
que se le ordend al perito rehacer el trabajo de participacion, para lo cual se tuvo
en cuenta que el sefior Rubén Dario Mufioz Pefia recibi6 la totalidad de los
emolumentos laborales inventariados. En resumen, el trabajo de participacion
contiene la siguiente informacion:

Activos

Inmuebles $30°500.000
Muebles y enseres $139'256.084,25
Pasivos $4'645.690
Activo liquido

Activo menos pasivo $134°610.394,25

Distribucion y adjudicaciones
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Hijuela Rubén Dario Mufoz Pefia $67°305.197,125
Hijuela Luz Elly Astaiza Calvache $67°305.197,125

A la sefiora Luz Elly Astaiza Calvache se adjudicaron los inmuebles, enseres,
automovil y la suma de $13'798.713,26, como abono del dinero que le correspondia
por las acreencias laborales reconocidas al sefior Rubén Dario Mufioz Pefa, para
un total de $54°570.713,26.

Al sefior Rubén Dario Mufioz Pefa le fueron adjudicados los pasivos y ningun
activo, por cuanto recibi6 la totalidad de las prestaciones y acreencias laborales
reconocidas por la empresa Cedelca S.A., dinero que excedia el monto de su

hijuela.

Por lo anterior, se concluy6 que quedaba un saldo pendiente a favor de la sefiora
Luz Elly Astaiza Calvache, equivalente $12'734.484,25, que es el resultado de
restar, del valor de su hijuela, la suma adjudicada (fls. 581-594 c. n.° 3).

° El dltimo trabajo de participacion fue aprobado de plano por el Juzgado
Segundo de Familia de Popayéan, en sentencia de primera instancia, proferida el 23
de abril de 2013, dentro del proceso de liquidaciéon de la sociedad patrimonial (fls.
595-600 c. n.° 3).

° El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan, Sala Civil-Familia, en
sentencia de 7 de febrero de 2014, confirmo el fallo de primera instancia proferido
en el proceso de liquidacion de la sociedad patrimonial, al resolver el recurso de

apelacioén interpuesto por el sefior Rubén Dario Mufioz Pefa (fls. 618-627 c. n.° 4).

° El 24 de mayo de 2010 se llevé a cabo audiencia de inventarios y avallios
en el proceso de liquidacion de sociedad patrimonial, en la que se hizo mencién a
la relacion de activos y pasivos presentada por la accionante y la omision del

demandado frente a esa labor.

El apoderado del sefior Rubén Dario Mufioz Pefia manifesto, en la diligencia, que

“en atencion a que mi representado no contestd la demanda del presente proceso,

nos acogemos a los inventarios presentados por la parte demandante sobre activos

y pasivos obrantes a folios, 1, 2 y 3 del expediente principal, no aceptamos

inventarios de dineros por indemnizacion de Cedelca S.A. en atencion a que del
23
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saldo que él recibié como prestaciones laborales y en ningin momento para esa
época tuvo conocimiento de las medidas cautelares decretadas por el juzgado
respecto a esa indemnizacién; respecto a los dineros que aparecen como retirados
de la empresa Horizonte se refiere a los mismos dineros que recibié como
indemnizacion de Cedelca empresa que le consigné en el banco de Colombia de
esta ciudad, y que mi representado posteriormente lo retir6 y los consigné como
inversiones en el Fondo de Cesantias de Horizonte. Eso es todo” (fl. 197 c. pruebas
n.° 5).

o Mediante oficio 499 de 16 de marzo de 2007, con sello de recibido de 20 de
marzo siguiente, el Juzgado Segundo de Familia de Popayan informé al pagador
de la sociedad Cedelca S.A. que dentro de un proceso de declaratoria de la
existencia de la union marital de hecho y de la sociedad patrimonial entre
comparferos permanentes iniciado por la sefiora Luz Elly Astaiza Calvache en
contra del seflor Rubén Dario Mufioz Pefia se habia decretado “el secuestro y
retencion del cincuenta por ciento (50%) de las cesantias parciales o definitivas que
se le liquiden al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia por el tiempo de servicio prestado
a esa empresa”. Como consecuencia, se solicitd “secuestrar y retener dicho
porcentaje y consignarlo en el Banco Agrario de Colombia de esta ciudad, en la
cuenta de depdsitos judiciales nimero 1900120-33002, codigo 1, de este Juzgado”.

Se pidio, ademas, acusar el recibo de esa comunicacion (fl. 49 c. pruebas n.° 1).

° En oficio 852 de 27 de abril de 2007, recibido el 2 de mayo siguiente, el
Juzgado Segundo de Familia le comunicé al pagador de Cedelca S.A., que en el
proceso de declaratoria de la existencia de la union marital de hecho y de la
sociedad patrimonial entre comparfieros permanentes iniciado por la sefiora Luz Elly
Astaiza Calvache en contra del sefior Rubén Dario Mufioz Pefia, se habia
decretado el embargo y retencion “del dinero y demas emolumentos que por
concepto de indemnizaciones le correspondan al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia,
como empleado de dicha empresa”, por lo que se solicitd “embargar y retener dicho
porcentaje y consignarlo” en la cuenta de depdsitos judiciales del despacho (fl. 50

C. pruebas n.° 1).

° En oficio 897 de 2 de mayo de 2007, recibido el 3 de mayo siguiente, el
Juzgado Segundo de Familia de Popayan inform¢ al tesorero-pagador de Cedelca

S.A. que en el proceso de declaratoria de la existencia de la unién marital de hecho
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y de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes iniciado por la sefiora
Luz Elly Astaiza Calvache en contra del sefior Rubén Dario Mufioz Pefia (fl. 51 c.

pruebas n.° 1), se:

Decretd el embargo y retencion del dinero y demas emolumentos que por
concepto de indemnizaciones le correspondan al demandado Rubén Dario
Mufioz Pefia, como empleado de dicha empresa, a quien se le terminara su
contrato laboral. Las sumas de dinero correspondientes deberan ser
consignadas de manera independiente en el Banco Agrario de Colombia,
sucursal de Popayan, en la cuenta de depésitos judiciales nimero 1900120-
33002 de este Juzgado, en el codigo 1. Radicacion del juicio: 20060062000.

Ruégole informar lo conducente a lo solicitado respecto de la retencion y
consignacion de los dineros respectivos, para los fines atinentes al juicio.

° Mediante auto de 24 de agosto de 2009, el Juzgado Segundo de Familia de
Popayan ordené oficiar al Juzgado Tercero de esa ciudad, con el objeto de que
pusiera a disposicion de ese despacho la suma de $13'026.713,25, luego de
advertir que Cedelca S.A. retuvo los dineros ordenados por aquella autoridad
judicial dentro de un proceso de alimentos, sobre la totalidad de los derechos que
le correspondian al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia, sin tener en cuenta que el
50% de esos valores le correspondian a la accionante por concepto de gananciales.
Se ordeno, ademas, oficiar a Cedelca S.A. para que remitiera copia de la liquidacién
efectuada al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia y certificara los descuentos realizados
conforme a las comunicaciones remitidas mediante oficios 499 y 897 de 2007 (fls.
53-58 c. n.° 1). La orden se comunic6 a Cedelca S.A. mediante el oficio 1764 de 7
de septiembre de 2009, entregado el 14 de septiembre siguiente (fl. 192 c. pruebas
n.° 5).

° Cedelca S.A. dio respuesta al requerimiento judicial, en memorial de 15 de
octubre de 2009. Envio copia auténtica del acta de conciliacion 1485 celebrada con
el sefior Rubén Dario Mufioz Pefia y de la liquidacion efectuada. Manifesto,
ademas, que en “lo relacionado con el oficio 499 fechado 16 de marzo de 2007, no
se realizé ningun descuento porque, posterior a éste, se radicaron en el archivo de
Cedelca S.A. E.S.P. los dias 2 y 3 de mayo de 2007 los oficios nUmeros 852 y 897
de fechas 27 de abril y 2 de mayo de 2007 respectivamente, de los cuales anexo
fotocopia, y en dichos oficios no se hace referencia a ningan porcentaje que se
debia aplicar, por lo tanto, la empresa no realizé descuento alguno” (fl. 41 c.

pruebas n.° 1).
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° El Juzgado Tercero de Familia de Popayan accedio a la solicitud elevada por
el Juzgado Segundo de Familia y, por auto de 6 de noviembre de 2009, ordend el
fraccionamiento del titulo judicial en su poder, para destinar la suma de
$13'026.713.25 al proceso de liquidacion de sociedad patrimonial. En la misma
decision, se requirid a Cedelca S.A. para que informara a cuél cooperativa estaba
vinculado el sefior Rubén Dario Mufioz Pefia, con el fin de comunicar lo relacionado

con el descuento de la cuota alimentaria a favor de su hija (fl. 114 c. n.° 1).

° El sefior Rubén Dario Mufioz Pefa y la apoderada designada por Cedelca
S.A., celebraron el 21 de diciembre de 2007, ante la Inspeccion de Trabajo de
Popayan, acuerdo de conciliacion para la terminacion de mutuo acuerdo del
contrato de trabajo suscrito entre aquel y dicha empresa, y el pago de la liquidacion
definitiva de prestaciones sociales y demas derechos. La empresa contratista
ofrecié al trabajador una compensacion por retiro, por una uUnica vez sin que
constituya factor salarial, en cuantia de $99'501.145, “la cual respeta y supera la
tabla indemnizatoria convencional acordada para el evento de reestructuracion o
liquidacion de la empresa”. Ademas, se reconocieron los derechos y acreencias
laborales generadas con ocasion de la terminacion del contrato, asi: $443.232 por
vacaciones compensacion en dinero; $3'581.014 por cesantias a diciembre 27 de
2007; 426.141 por intereses de cesantias proporcionales a 2007; $984.551 por
prima de vacaciones; $1°148.642 por prima de antigliedad proporcional. “Valor total
de prestaciones: 6°583.580. Deducciones: embargo por Luz Elly Astaiza Calvache:
$26'164.235. Crédito de vivienda: $2'394.853. Total deducciones: $28°559.088.
Neto a pagar: $77°525.637".

Se pacté que el 50% del dinero seria consignado a la cuenta de némina del
trabajador, dentro de los diez dias siguientes a la firma del acuerdo, y el 50%
restante, mediante traslado a la cuenta de nébmina, el 21 de enero de 2008. La
empresa se comprometio, también, a “adelantar ante el ISS el tramite para
reliquidar los aportes pensionales que hayan sido correspondan (sic) y se suscribira

el correspondiente acuerdo de pago a mas tardar el 28 de febrero del afio 2008”.

Se adjunto copia del formato de liquidacion que contiene una discriminacion de los

valores reconocidos (fls. 42-47 c. pruebas n.° 1).

° La sefiora Luz Elly Astaiza Calvache, a través de su apoderada judicial,
presentd sendas peticiones ante Cedelca S.A., en las que puso de manifiesto las
26
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ordenes de embargo y secuestro de dineros ordenadas por el Juzgado Segundo de
Familia de Popayan, y solicitd expedir certificacion sobre las sumas de dinero a las
que tenia derecho el sefior Rubén Dario Mufioz Pefia; asi como de los valores
retenidos y depositados a ordenes del juzgado de conocimiento (fls. 17-20, 27-29,
36-38, 44-51 c. n.°1).

° En comunicacion de 25 de junio de 2008, Cedelca S.A. informd a la
apoderada de la sefiora Luz Elly Astaiza Calvache la relacion de las sumas de
dinero reconocidas al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia, tal como informd en oficio
dirigido al Juzgado Segundo de Familia de Popayan, y agrego que el 31 de enero
de 2008 habia consignado a érdenes del Juzgado Tercero de Familia de Popayan

la suma de $26'164.235, a favor de la peticionaria (fl. 142 c. pruebas n.° 5).

° En respuesta a una de las peticiones, presentada por la sefiora Luz Elly
Astaiza Calvache el 14 de abril de 2009, Cedelca S.A. comunico a la solicitante que
se abstenia de expedir lo solicitado, “por cuanto las actas de conciliacion y
liquidacion por retiro compensado es informacion calificada (sic) y por ello son de
caracter reservado y solo se pueden entregar al interesado por orden de la

autoridad competente (jueces, procuraduria, fiscalia, contraloria)” (fl. 16 c. n.° 1).

° Cedelca S.A. certificd, con destino a este proceso, que el sefior Rubén Dario
Mufioz Pefia laboré en esa compafia entre el 19 de diciembre de 1989 y el 27 de
diciembre de 2007, cuando fue terminado su contrato de trabajo, por mutuo
acuerdo, con el fin de dar aplicabilidad al proceso de salvamento empresarial de
Cedelca S.A. E.S.P. Se acompafio un certificado de egresos de Bancolombia, en
el que se observa un pago efectuado el 21 de enero de 2008 en una cuenta de
depdsitos judiciales de la Caja Agraria, a favor de la sefiora Luz Elly Astaiza
Calvache, por la suma de $26°164.235 (fls. 53-54 c. pruebas n.° 1).

4. Ejercicio oportuno de la acciéon
Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo,

modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, la accion de reparacion directa

debera instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del dia siguiente al
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acaecimiento del hecho, omisién, operacion administrativa u ocupacion

permanente o temporal de inmueble por causa de trabajos publicos®.

En la sentencia de primera instancia se declar6 probada la excepcion de caducidad
de la accion incoada en contra de la Rama Judicial. Dicha decision, en tanto no fue

objetada, se encuentra en firme y no sera objeto de andlisis.

Ahora bien, uno de los argumentos del recurso de apelacion consiste en cuestionar
el conteo del término de caducidad que efectué el Tribunal Administrativo del
Cauca, respecto de la oportunidad de la demanda presentada en contra de Cedelca
S.A. En criterio de la recurrente, la contabilizacidén de la caducidad debe partir de la
fecha en la cual fue notificado el oficio 852 de 27 de abril de 2007, mediante el cual
se comunicd a esa empresa la orden de embargo y secuestro de los dineros

ordenada por el Juzgado Segundo de Familia de Popayan.

La Sala no accederd a lo pretendido por la recurrente. Revisado el material
probatorio, se observa que el Juzgado Segundo de Familia de Popayan ordeno el
embargo y secuestro de los dineros y demas emolumentos que por concepto de
‘“indemnizaciones” le fueran reconocidos al sefior Rubén Dario Mufioz Pefa, para
gue hicieran parte de la masa de la sociedad patrimonial disuelta y posteriormente,
liquidada por esa autoridad judicial. La medida cautelar fue informada a Cedelca
S.A., a través de los oficios 852 y 897 de 2007, en los que ademas se pidi6 a la

empresa acusar el recibo de las comunicaciones e informar lo pertinente.

El proceso de liquidaciéon de la sociedad patrimonial transcurrié sin pronunciamiento
de Cedelca S.A., hasta que fue requerida para que informara lo pertinente en
cuanto al estado de la relacion laboral del sefior Rubén Dario Mufioz Pefia. En
memorial de 8 de febrero de 2008, Cedelca S.A. presentdé una relacion de “las
sumas de dinero reconocidas Yy liquidadas al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia”, sin
especificar si éstas ya habian sido pagadas, o si se habian efectuado los
descuentos pertinentes. La informacién suministrada fue utilizada para elaborar el

inventario de activos y pasivos de la sociedad patrimonial.

8 Normativa aplicable al presente caso, de conformidad con lo sefialado en el articulo 308 de la Ley 1437 de

2011, por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
los siguientes términos: “Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el
régimen juridico anterior”.
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Posteriormente, en misiva de 25 de junio de 2008, Cedelca S.A. informé a la
apoderada de la sefiora Luz Elly Astaiza Calvache la relacion de las sumas de
dinero reconocidas al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia, pero no indico si estas ya
habian sido pagadas y si se habian realizado los descuentos ordenados. En esa
ocasion, unicamente, manifestdé que habia constituido depdsito judicial a 6rdenes
del Juzgado Tercero de Familia por la suma de $26°164.235, por una obligacion

diferente.

Ante la insistencia de la accionante y la incertidumbre sobre el estado de las
medidas cautelares decretadas, el juzgado de familia requirid, nuevamente, a la
empresa empleadora para que certificara los descuentos efectuados segun lo
ordenado en los oficios 499 y 897. En memorial de 15 de octubre de 2009, la
apelante, por primera vez, dio a conocer la conciliacién a la que habia llegado con
el sefior Rubén Dario Mufioz Pefa y el valor que le habia sido reconocido por la
terminacion de su contrato; ademas, informo que no habia dado cumplimiento a la
medida cautelar comunicada mediante los oficios 852 y 897 de 2007. Aunque en
esa ocasion no manifestd, expresamente, si habia pagado al ex trabajador la
totalidad del dinero liquidado ni en qué fecha, la informacion que suministré dejé
claro que no acataria la orden judicial impartida en los citados oficios,
incumplimiento que se constituye en el hecho dafioso segun los supuestos facticos
de la demanda, en tanto impidié que el porcentaje embargado ingresara a la masa

patrimonial destinada a la particion.

Como se observa, la desatencion de Cedelca S.A. respecto a la orden de embargo
y secuestro ordenada en el proceso de liquidacién de sociedad patrimonial s6lo se
constato con la comunicacion de 15 de octubre de 2009, pues aun cuando el pago
de las acreencias laborales al sefior Rubén Dario Mufioz Pefia se hubiera realizado
con anterioridad sin realizar los descuentos pertinentes, segun lo acordado en el
acta de conciliacién suscrita el 21 de diciembre de 2007, lo cierto es que la

demandante ni el juzgado de familia pudieron conocer dicho hecho con antelacion.

Por consiguiente, el término de caducidad por la omision atribuida a Cedelca S.A.
debe iniciar a computarse desde el 16 de octubre de 2009, de suerte que su
vencimiento tuvo lugar el 16 de octubre de 2011. Como la solicitud de conciliacion
prejudicial y la demanda se radicaron con anterioridad (octubre de 2009 y enero de

2010), se concluye que no operd el fendmeno de la caducidad.
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5. Solucién del caso concreto

De acuerdo con lo expuesto en el recurso de apelacién, corresponde a la Sala
determinar si se encuentra desvirtuado el dafio alegado en la demanda, por las
concretas razones indicadas por la sociedad apelante, esto es, porque: i) la
retencion de dineros objeto de la medida cautelar se destiné al Juzgado Tercero de
Familia; ii) Cedelca S.A. no participé en el acuerdo al que llegaron las partes del
proceso de liquidacion de sociedad patrimonial, por ende, no debe pagar ningan
rubro derivado de ese pacto, maxime cuando existian otras medidas cautelares que
respaldaban la garantia de pago, y iii) los dineros embargados no pertenecian a la

accionante, dado que constituian una mera expectativa.

El articulo 90 de la Constitucién Politica contiene la clausula general de
responsabilidad del Estado. El avance significativo del sistema implementado,
basado en la nocion de dafio antijuridico, fue haber reivindicado el dafio —y por

consiguiente a la victima—y su funcién en la institucion de la responsabilidad.

El dafio entendido como la afectacidn, vulneracion o lesion a un interés legitimo y
licito se convirtié en el eje central de la obligacién resarcitoria y, por ende, tanto la
atribucion como la fundamentacion normativa o juridica del deber de reparar

guedaron concentrados en un nuevo elemento que es la imputacién.

En otros términos, el andlisis de la responsabilidad no inicia con el titulo o régimen
juridico aplicable, sino con la verificacion de la existencia del dafio entendido como
la alteracién negativa a un interés licito o situacion juridicamente protegida, de
suerte que solo al encontrarse acreditado el dafio, habra lugar a efectuar el andlisis

de imputacion.

Al respecto, se ha pronunciado la Sala de la Seccién Tercera del Consejo de Estado,

en los siguientes términos:

Como lo ha sefialado la Sala en ocasiones anteriores, el primer aspecto a
estudiar en los procesos de reparacion directa, es la existencia del dafio, puesto
gue si no es posible establecer la ocurrencia del mismo, se torna inGtil cualquier
otro juzgamiento que pueda hacerse en estos procesos. (...). En efecto, en
sentencias proferidas (...) se ha sefialado tal circunstancia precisandose que
‘es indispensable, en primer término determinar la existencia del dafo y, una
vez establecida la realidad del mismo, deducir sobre su naturaleza, esto es, si
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el mismo puede, o no calificarse como antijuridico, puesto que un juicio de
caracter negativo sobre tal aspecto, libera de toda responsabilidad al Estado...’
Yy, por tanto, releva al juzgador de realizar la valoracion del otro elemento de la
responsabilidad estatal, esto es, la imputacion del dafio al Estado, bajo
cualquiera de los distintos titulos que para el efecto se han elaborado®.

Partiendo de lo expuesto y una vez revisado el material probatorio al que se hizo
referencia en acapite anterior, observa la Sala que los alegatos presentados por la

parte recurrente no estan llamados a prosperar, por las siguientes razones:

En primer lugar, no es cierto que los dineros embargados por cuenta de las medidas
cautelares ordenadas por el Juzgado Segundo de Familia de Popayan se hubieran
puesto a disposicion del Juzgado Tercero de Familia de esa ciudad. La misma
sociedad accionante, en comunicacion de 15 de octubre de 2009 acepté que no
habia acatado las érdenes de embargo y secuestro de dineros dispuestas por el
Juzgado Segundo de Familia, bajo el argumento de que, en los Ultimos oficios, no

se habia especificado el porcentaje a retener (fl. 41 c. pruebas n.° 1).

El valor de $26°164.235 que la apelante puso a disposicion del Juzgado Tercero de
Familia tuvo por fundamento la orden de cautela proferida por esa autoridad judicial
dentro de un proceso de fijacion de cuota alimentaria seguido en contra del sefior
Rubén Dario Mufioz Pefia vy, si bien, parte de esos dineros ($13'026.713,26) fue
remitido al proceso de liquidacion de sociedad patrimonial, ello obedecié a la
omision de Cedelca S.A. de haber efectuado, previamente al descuento, la retencién
del 50% del valor reconocido al trabajador, por constituir un activo de la sociedad

patrimonial.

De acuerdo con lo expuesto, aunque finalmente se logré el cumplimiento parcial de
la medida de embargo y secuestro decretada por el Juzgado Segundo de Familia -
en la suma de $13’026.713,26-, la omisién por parte de Cedelca S.A. de poner a
disposicion de ese despacho todo el monto que fue objeto de la medida cautelar,
ocasiond un dafio a la demandante, en tanto no logré recaudar la totalidad de los
activos que le correspondian luego de la labor de particién, quedando un saldo
pendiente de $12'734.484,25, tal como establecieron los jueces que conocieron del

proceso de liquidacion de la sociedad patrimonial.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 13 de agosto de
2008, exp. 16.516, MP. Enrique Gil Botero.
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Ahora, la supuesta garantia de pago de las sumas reconocidas a favor de cada ex
compafiero permanente en el proceso de liquidacion, por cuenta de las demas
medidas cautelares decretadas en ese litigio, a la que alude la apelante, tampoco
encuentra fundamento, toda vez que revisada la audiencia de inventarios y avallios
realizada el 24 de mayo de 2010 (fl. 197 c. pruebas n.° 5), se observa que el
apoderado del sefior Rubén Dario Mufioz Pefia manifestd, expresamente, que su
representado habia retirado el dinero que le consign6é Cedelca S.A., por concepto
de indemnizacion, el mismo dia en el que lo recibio, y lo ingres6 a la cuenta que
tenia en el fondo de cesantias de Horizonte; luego, es claro que el dinero no se

encontraba en la cuenta de némina que habia sido materia de la medida cautelar.

En cuanto a la supuesta ajenidad de la condena impuesta en primera instancia y la
omision de Cedelca S.A., por tratarse de dineros establecidos de “mutuo acuerdo”
entre las partes del proceso de liquidacion de la sociedad patrimonial, y que la
recurrente no tuvo oportunidad de controvertir, observa la Sala que dicho alegato,
ademas de impreciso, no desvirtia el dafio padecido por la accionante, en

consideracion a lo siguiente.

La labor de particion (fls. 581-594 c. n.° 3) efectuada por perito en el proceso de
liquidacion de sociedad patrimonial no obedecié a un acuerdo o consenso entre las
partes en ese litigio; por el contrario, fue el resultado del andlisis del inventario
realizado por la accionante y las objeciones presentadas por el accionado que

fueron acogidas por el juez de esa causa.

La condena impuesta en la sentencia recurrida, por su parte, se hallé al verificar el
monto de la hijuela que le correspondia a la sefiora Luz Elly Astaiza Calvache y que
no pudo ser cubierta con los activos de la sociedad patrimonial, debido a la falla en
la que incurrié Cedelca S.A. Ciertamente, en el proceso de familia se comprobé que
el saldo pendiente de $12'734.484,25 a favor de la sefiora Luz Elly Astaiza Calvache
no logré ser pagado a su acreedora debido a que no se puso a disposiciéon del
despacho la totalidad del porcentaje que habia sido objeto de medida cautelar y no
existian mas activos para su recaudo. En ese sentido, resultaba procedente tomar
el monto aludido para fijar la condena, en tanto, es el que corresponde al dafo

ocasionado por la omision de la sociedad apelante.
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Por altimo, es evidente que el detrimento patrimonial advertido en la providencia
impugnada si es cierto y no constituye una mera expectativa, como se adujo en el
recurso de apelacién, pues aunque al momento en el que se ordend la medida
cautelar que se reputa incumplida no se habia efectuado la labor de particién, lo
cierto es que el proceso de liquidacion de la sociedad patrimonial culminé mediante
sentencia que se encuentra ejecutoriada y en ese litigio la accionante no pudo recibir
la totalidad del dinero que le correspondia, precisamente por la omisioén en la que

incurrié Cedelca S.A.

Y, si bien la sociedad demandada pag6 al sefior Rubén Dario Mufioz Pefa el valor
de las acreencias laborales que le adeudaba, se comprob6 que parte de dichos
dineros estaban destinados al proceso de familia adelantado por la accionante y no
pudieron ser recaudados por la omisién atribuida en la demanda. En esa medida,
teniendo en cuenta que el pago, para que sea valido, “debe hacerse o al acreedor
0 a la persona que la ley o el juez autoricen a recibir por él, o a la persona diputada
por el acreedor para el cobro” (art. 1634 Caodigo Civil), y que el pago a persona
diferente no exonera al deudor del deber con el acreedor (art. 2313 y ss. Cédigo
Civil) -sin perjuicio de la posibilidad que le asiste de repetir contra aquella-, es claro
gue en el presente asunto corresponde a Cedelca S.A. soportar las consecuencias
de su negligencia y asumir la responsabilidad por el dafio que gener6 a la parte

actora.

Desvirtuados los argumentos de disenso expuestos en el recurso de apelacion,

corresponde a la Sala confirmar el fallo de primera instancia.

Como en la sentencia de 26 de febrero de 2015 se condené al pago de una suma
liguida de dinero, la Sala actualizara el valor reconocido mediante la formula

empleada por esta Corporacion:

S=Ra x IPCfinal
IPC inicial

Donde:

IPC inicial= IPC de la fecha de la sentencia de primera instancia (febrero de 2015)
IPC final= dltimo IPC reportado al momento de esta providencia (noviembre de 2022)

S =$11014.345 x 124.46
83.96
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S =16'327.363 (dieciséis millones trescientos veintisiete mil trescientos sesenta y

tres pesos m/cte.)

6. Condena en costas

De conformidad con lo establecido en el articulo 55 de la ley 446 de 1998 hay lugar
a condenar en costas a la parte vencida, sélo en la medida en que su conducta sea
temeraria porque no le asiste al demandar u oponerse “un fundamento razonable,
0 hay de su parte una injustificada falta de colaboracion en el aporte o practica de
pruebas, o acude a la interposicion de recursos con un interés meramente
dilatorio™®.

En el caso concreto, la Sala no advierte un comportamiento temerario de ninguna
de las partes en sus actuaciones procesales, por lo que se abstendra de condenar

en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la falta de legitimacion en la causa por pasiva del sefior
Rubén Dario Mufioz Pefa.

SEGUNDO: CONFIRMAR los ordinales primero a tercero y quinto a décimo de la
sentencia de 26 de febrero de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo del
Cauca-Sala de Decision No. 4, en atencion a las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: MODIFICAR el ordinal cuarto de la sentencia de 26 de febrero de 2015,
proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca-Sala de Decision No. 4, el cual

guedara asi:

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 18 de febrero de 1999, expediente 10.775, M.P. Ricardo
Hoyos Duque.
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Cuarto.- En consecuencia de la anterior declaracion, condénese a la
Compafiia Centrales Eléctricas del Cauca Cedelca S.A. E.S.P. a pagar
a favor de la sefiora Luz Elly Astaiza Calvache, la suma de dieciséis
millones trescientos veintisiete mil trescientos sesenta y tres pesos

m/cte. ($16°327.363), segun lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen para lo de su cargo.

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo
SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la
integridad y autenticidad del presente documento en el link

https://relatoria.consejodeestado.qov.c0:8080/Vistas/documentos/evalidador.aspx

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente Firmado electrénicamente
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Firmado electronicamente
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

VF

35


https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.aspx

