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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA VEINTIDOS ESPECIAL DE DECISION

Referencia: Recurso extraordinario de revision

Consejero Ponente: Luis Alberto Alvarez Parra

NUumero unico de radicacion: 11001 03 15 000 2021 07309 00

Demandante: Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Demandada: José Auberto Castro Raigoza

Asunto: Salvamento parcial de voto a la sentencia de 20 de febrero de 2023
proferida por la Sala Veintidos Especial de Decision de la Sala Plena de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDO SANCHEZ
SANCHEZ

Con el debido y acostumbrado respeto por la decision adoptada por la mayoria de
por la Sala Veintidds Especial de Decision de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en el asunto de la referencia, manifiesto que

salvo parcialmente mi voto en los siguientes términos:

Para efectos de explicar las razones del presente salvamento parcial, su estudio se
dividira en las siguientes dos partes: i) la sentencia de 20 de febrero de 2023 y sus
consideraciones; y ii) el salvamento parcial de voto y sus fundamentos: las cuales

se desarrollaran a continuacion.
Sentencia de 20 de febrero de 2023 y sus consideraciones
1. La Sala Veintidés Especial de Decision de la Sala Plena de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado, en la sentencia de 20 de febrero de 2023,

resolvio:
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“[...] PRIMERO: Declarar infundado el recurso extraordinario de revision interpuesto
por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, por la causal 5.2 del articulo 250
del CPACA, contra la sentencia de 9 de julio de 2020 del Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion B, de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas, por el componente de agencias en derecho, a la
Nacion- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial (DEAJ) y en
favor de los sefiores José Ausberto Castro Raigoza y sus familiares que actuaron en
este proceso, de acuerdo con lo expuesto en esta sentencia.

TERCERO: Fijar como agencias en derecho la suma equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente a la fecha de ejecutoria de la presente decision, la cual
debera incluirse en la liquidacion de costas a cargo del recurrente [...]".

2. La Sala considerd, por un lado, que no se configuraba la causal prevista en el
numeral 5.° del articulo 250 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011, toda vez que
la sentencia recurrida fue proferida de forma congruente, resolviendo el objeto de
debate, esto es, el dafo sufrido por el sefior José Ausberto Castro Raigoza, como
consecuencia de la medida de aseguramiento y la privacion injusta de la libertad, sin
gue se observara un pronunciamiento que no guardara relacién con los reparos

concretos formulados por el recurrente.

3. 'Y, por el otro, la Sala considerd “[...] que no procede la condena en costas por
concepto de expensas y gastos procesales, porque no aparece demostrado en el
expediente que la parte demandada hubiere incurrido en dichos pagos. Sin embargo,
en cuanto al componente de agencias en derecho, debe sefalarse que, aunado a
que el recurso se declarara infundado, el extremo de la parte pasiva, esto es, los
demandados comparecieron al proceso mediante apoderado judicial dentro de la
oportunidad legal con el fin de oponerse, ejercid su derecho de defensa y realiz6
solicitudes probatorias. Por tanto, la Sala estima que la gestién de los demandados
en este proceso resulta suficiente para que se disponga la fijacién de agencias en
derecho a su favor, a titulo compensatorio frente a los esfuerzos en el tiempo,
dedicacion, vigilancia y diligencia que le demandd, en su calidad de extremo pasivo,
el hecho de contestar el presente recurso, sumado a la naturaleza y duracién de esta

causa procesal, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 365 y 366 del CGP

[.J.

1 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
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El salvamento parcial de voto y sus fundamentos

4. Vistos los articulos: i) 2552 de la Ley 1437; ii) 361 de la Ley 1564 de 12 de julio de
20123, sobre la composicion de las costas; iv) 366 ibidem, sobre liquidacién de costas
y agencias en derecho y v) el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, en especial, los
articulos 2.°4, sobre criterios para la fijacién de agencias en derecho y 5.°°, sobre las

tarifas de las agencias en derecho.

5. Atendiendo a que la condena en costas: i) estda compuesta, por un lado, por la
totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y, por el otro,
por las agencias en derecho; ii) para su imposicion debe tenerse en consideracion
las reglas previstas en el articulo 365 de la Ley 1564; iii) de conformidad con el
numeral 8.° ibidem, solo habra lugar cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion; y iv) en relacion con la determinacion
de las agencias en derecho tendra en cuenta los criterios para su fijacion y las tarifas
indicadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

6. Por lo expuesto anteriormente, aunque comparto la sentencia en cuanto declaré
infundado el recurso extraordinario de revision de la referencia, considero que, para
la imposicion de la condena en costas, en los ordinales segundo y tercero, en relacién
con las agencias en derecho, debe probarse los gastos en que incurrio la parte

demandada en su defensa.
En estos términos dejo expuesto mi salvamento parcial de vo

Fecha ut supra

2 Modificado por el articulo 70 de la Ley 2080.

3 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”.

4 “Articulo 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro
del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningln caso se puedan desconocer los referidos limites.

5 Articulo 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: [...] 9. RECURSOS EXTRAORDINARIOS. [...]
Entre 1y 20 SMM.L.V.[...]
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