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CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: PERDIDA DE INVESTIDURA

Radicacion: 11001-03-15-000-2022-04009-01

Demandante: JORGE ALEXIS RINCON RAMIREZ

Demandado: LUIS CARLOS OCHOA TOBON
Representante a la Camara.

Tema: Inhabilidad por concurrencia parcial de periodos Diputado-
Representante a la Camara, articulo 179-8 de la Constitucion
Politica.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA — RECURSO DE APELACION

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado decide el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, especificamente por el
apoderado del sefior Jorge Alexis Rincon Ramirez, contra la sentencia de 21 de
octubre de 2022, dictada por la Sala Especial de Decisiéon de Pérdida de
Investidura No. 13 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta
Corporacion.

|. ANTECEDENTES
1.1 Solicitud de pérdida de investidura

1. El 21 de julio de 2022, el sefior Jorge Alexis Rincon Ramirez presento
solicitud de pérdida de la investidura del representante a la Camara por el
departamento de Antioquia, periodo 2022-2026, sefor Luis Carlos Ochoa Tobdn.

2. Fundamentd su solicitud en la causal prevista en el numeral 1 del articulo
183 de la Constitucion Politica, esta es, la violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades y del conflicto de intereses.

3. Concretamente, se acusé que el congresista incurri6 en la causal de
inhabilidad consagrada en el numeral 8 del articulo 179 superior, referida a que
‘nadie podra ser elegido para mas de una corporacién o cargo publico, ni para una
corporaciéon y un cargo, si los respectivos periodos coinciden en el tiempo, asi sea
parcialmente”.

4. Explicd que existid coincidencia parcial de periodos, porque el parlamentario
fue elegido Diputado de la Asamblea Departamental de Antioquia en el periodo
2020-2023 vy, posteriormente, lo fue como representante a la Camara por el
departamento de Antioquia, para el periodo 2022-2026.
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5. Sobre el particular, estimo6 que lo reprochado con esta causal es la renuncia
a un cargo de eleccion popular, en este caso el de diputado, con la intencién de
inscribirse como candidato a otro de eleccion popular, para este asunto el de
representante a la Camara, porque con ello se defrauda el mandato democratico.

6. Adicionalmente, consideré que la causal se configura teniendo en cuenta
que el hoy parlamentario inicié su campafia al Congreso de la Republica antes de
renunciar a la Asamblea Departamental de Antioquia y sin haber inscrito su
candidatura para ser elegido representante a la Camara, porque con ello
instrumentaliz6 su cargo de diputado para utilizarlo como “trampolin” de ascenso en
el poder publico.

7. Indicé que tanto la renuncia como la instrumentalizacion del cargo, conllevan
la afectacion de la democracia y la defraudacion del electorado en los términos
fijados en la sentencia de unificacion de 7 de junio de 2016, proferida por la
Seccion Quinta de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en el proceso de
nulidad electoral con radicado 11001- 03-28-000-2015-00051-00.

8. Dedujo la extemporaneidad en el inicio de la campafia, de algunas
publicaciones del sefior Luis Carlos Ochoa Tobo6n en sus redes sociales, realizadas
en los meses de octubre y noviembre de 2021 cuando aun era diputado y no habia
inscrito su candidatura a la Camara de Representantes, avalada por el Partido
Liberal Colombiano.

9. Explicé que, esas imagenes y sus correspondientes fechas de publicacion,
demuestran que Luis Carlos Ochoa Tobdn, siendo diputado y antes de inscribirse
como candidato a las elecciones de Congreso, inicié anticipadamente su campania,
pues concurri6 a eventos usando: i) el lema que posteriormente utilizé en su
campafa electoral a la CAmara de Representantes ii) el logo del partido liberal que
lo aval6 como candidato a dicho cargo Yy iii) los colores del partido Liberal en su
vestuario.

10. Conforme con esto dltimo, infiri6 que Luis Carlos Ochoa Tobdn utilizé el
cargo de diputado para escalar al Congreso de la Republica y logré obtener ventaja
en relacion con el caudal electoral para ser elegido representante a la Camara, en
detrimento de los restantes candidatos y la igualdad de la contienda electoral.

1.2Admisiéon de la solicitud

11. EIl conocimiento de la solicitud de desinvestidura le correspondio a la Sala
Especial de Decision No. 13 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.

12. Por auto del 25 de julio de 2022, la magistrada ponente admitié la solicitud
de pérdida de investidura, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
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previstos en los articulos 5y 7 de la Ley 1881 de 2018. En consecuencia, ordend
las notificaciones y traslados de ley.

1.3 Oposicion del congresista

13. El representante a la Camara, Luis Carlos Ochoa Tobon, solicitd negar la
pérdida de su investidura. Sefal6 que la coincidencia de periodos alegada es
inexistente, porque renuncid a su cargo de diputado elegido a la Asamblea
Departamental de Antioquia, antes de que se iniciara el periodo de inscripcion de
las candidaturas al Congreso de la Republica.

14. Indic6 que presentd dicha renuncia el 10 de noviembre 2021 y le fue
aceptada por el seno de la Corporacion al dia siguiente, esto es, el 11 de
noviembre de 2021, de manera que no fungia como diputado el 10 de diciembre de
2021, fecha en la que se inscribié como candidato a la Camara de Representantes
y dentro del calendario electoral fijado por la Registraduria Nacional del Estado
Civil -RNEC.

15. Con fundamento en la jurisprudencia de la Corte Constitucionall y del
Consejo de Estado?, sostuvo que la renuncia al cargo de diputado, aceptada por la
Asamblea Departamental de Antioquia, enerva la configuracion de la causal por la
gue se pretende la pérdida de su investidura parlamentaria.

16. En cuanto a la sentencia de unificacion de 7 de junio de 2016, proferida por
la Seccién Quinta en el proceso de nulidad electoral con radicado 11001- 03-28-
000-2015-00051-00, expres6 que los supuestos facticos que la sustentan no
coinciden con los examinados en este proceso de pérdida de investidura.

17. Neg6 que fueran ciertas las afirmaciones hechas en cuanto a la
extemporaneidad de su campafia a la Camara de Representantes, periodo 2022-
2026, porque la inicio el 13 de diciembre de 2021, dentro del calendario fijado por la
mencionada autoridad electoral y no antes como lo sefiala el solicitante.

18. Respecto de las fechas de las publicaciones allegadas con la solicitud, negé
como ciertas las sefialadas y las precisO, reiterando que todas ellas fueron
anteriores a su inscripcion como candidato a la Camara de Representantes y
corresponden a reuniones, encuentros, visitas y eventos de integracion con
diferentes lideres y miembros de su equipo politico, llevadas a cabo desde el afio
2016 cuando inici6 sus funciones como diputado de la Asamblea Departamental de
Antioquia. Advirti6 que tuvieron lugar con la finalidad de mantener un dialogo fluido

1 Cit6 y transcribié apartes de la sentencia C-093 de 4.03.1994 dictada por la sala Plena de la Corte Constitucional, M.P.
José Gregorio Hernandez Galindo, eexpediente D-448 y D-468, mediante la cual se declar6 exequible el numeral 8 del
articulo 280 de la Ley 52 de 1992.

2 Cito y transcribié apartes de la sentencia de 12.03.2015, proferida por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, M.P. Susana Buitrago Valencia, expediente con radicado interno No. 11001-03-28-
000-2014-00050-00.
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con la comunidad y una presencia constante en los territorios, lo cual le permitio
tener insumos para el desarrollo de sus funciones de diputado.

1.4 Audiencia publica

19. Decretadas y recaudadas las pruebas, mediante auto del 19 de septiembre
de 2022, la magistrada sustanciadora fij6 el 5 de octubre del mismo afio para
celebrar la audiencia publica prevista en los articulos 11 y 12 de la Ley 1881 de
2018.

20. Laaudiencia publica de alegaciones se llevé a cabo en la mencionada fecha,
con la presencia de los magistrados que conformaron la Sala Especial de Decision
de Pérdida de Investidura No. 13. Concurrieron: i) el solicitante y su apoderado, a
quien se le reconocié personeria en la misma diligencia ii) el congresista Luis
Carlos Ochoa Tobon vy iii) el Agente del Ministerio Publico, Procurador Segundo
delegado ante el Consejo de Estado.

1.4.1 Intervencidn de la parte solicitante

21. El apoderado del sefior Jorge Alexis Rincon Ramirez reiter6 que el
representante a la Camara Ochoa Tobodn incurrié en la causal de pérdida de la
investidura prevista en el numeral 1 del articulo 183 superior, porque se encontraba
inhabilitado para ser elegido en dicho cargo, por razén de la coincidencia de los
periodos para los cuales fue elegido diputado, 2020-2023, y representante a la
Cémara, 2022-2026.

22. Expres6 que la inhabilidad se configuré porque inici6 su campafa al
Congreso antes de renunciar a la Asamblea Departamental de Antioquia y antes de
inscribirse como candidato a la Cadmara de Representantes.

23. Sefal6 que las publicaciones de la red social Instagram allegadas con la
solicitud, asi lo acreditan, pues en ellas se observa, por ejemplo, la utilizacion del
lema de su campafa al Congreso en reuniones previas a la presentacion de la
renuncia y su aceptacion al cargo de diputado. Consecuentemente, solicité valorar
esas imagenes en virtud de la presuncion de autenticidad que las cobija,
advirtiendo que no fueron tachadas de falsas ni desconocidas por el representante
a la Camara.

24. Insistio en que el parlamentario defraud6 el mandato democrético al utilizar
su cargo como Diputado en la Asamblea Departamental de Antioquia como
trampolin para aspirar a la Camara de Representantes.

1.4.2 Concepto del Ministerio Publico

25. El Procurador Segundo Delegado ante esta Corporaciéon, pidid negar la
desinvestidura.
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26. Indic6 que en este caso no existio la coincidencia de periodos alegada,
porque el numeral 8 del articulo 280 de la Ley 5 de 19923, declarado exequible
mediante la sentencia C-093 de 1994, prevé que la renuncia debidamente
aceptada antes de la eleccién al cargo de congresista -Senador o Representante a
la Camara-, impide la configuracion de la causal de inhabilidad del numeral 8 del
articulo 179 constitucional, como lo ha reconocido también el Consejo de Estado.

27. Lo anterior, por cuanto, en el plenario, se acredito lo siguiente:

)] El 10 de noviembre de 2021, el diputado Luis Carlos Ochoa Tobon presento
su renuncia a la Asamblea Departamental de Antioquia, Corporacion que la acepto
el 11 de noviembre de ese mismo afio.

1)) Su inscripcién como candidato al Congreso de la Republica tuvo lugar el 10
de diciembre de 2021, es decir, en fecha posterior y dentro del periodo establecido
por la Registraduria Nacional del Estado Civil, que transcurrio entre el 13 de
noviembre y 13 de diciembre de 2021.

iii) El sefior Luis Carlos Ochoa Tobdn no fungia como diputado de la Asamblea
ni para el momento de los comicios, esto es, el 13 de marzo de 2022, ni el 19 de
julio de 2022 cuando recibié la credencial correspondiente, tampoco lo era para el
20 de julio siguiente cuando se posesiond como congresista.

28. En cuanto a la sentencia de unificacion, proferida por la Secciéon Quinta del
Consejo de Estado, aludida por el solicitante de la pérdida de la investidura,
argumento su inaplicabilidad al caso concreto, dada la exequibilidad del numeral 8
del articulo 280 de la Ley 5 de 1992.

1.4.3 Intervencién del congresista

29. El accionado reiterd los argumentos expuestos en su escrito de oposicion y
con base en ellos solicité negar la pérdida de la investidura.

1.5 Sentencia de primera instancia

30. En sentencia del 21 de octubre de 2022, la Sala Especial de Decision de
Pérdida de Investidura No. 13 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
nego la desinvestidura del representante a la Camara Luis Carlos Ochoa Tobodn, al
encontrar acreditado que no se encontraba inhabilitado, conforme con la
prohibicién prevista en el articulo 179 numeral 8 superior.

3 Ley 5 de 1992. Articulo 280. No podran ser elegidos Congresistas: (...) 8. Quienes sean elegidos para mas de una
corporacién o cargo publico, o para una corporacién y un cargo, si los respectivos periodos coinciden con el tiempo, asi sea
parcialmente. Salvo en los casos en que se haya presentado la renuncia al cargo o dignidad antes de la eleccion
correspondiente.
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31. El a quo encontro probado que el representante a la Camara Luis Carlos
Tobon Ochoa, no actudé simultaneamente en dos corporaciones, en dos cargos, o
en una corporacién y un cargo diferente, porque el ejercicio de los periodos de
diputado y representante a la Cadmara no fue concomitante, dada la presentacion
de la renuncia al primero de esos cargos y su aceptacién, por quien tenia la
competencia para hacerlo.

32. En consecuencia, nego la solicitud de pérdida de investidura por la violacion
de régimen de inhabilidades establecida en el numeral 1 del articulo 183 superior,
debido a la ausencia de estructuracion del supuesto de hecho inhabilitante
contenido en el articulo 179 numeral 8 de la Constitucién e invocado por el
solicitante.

33. En primer lugar, indic6 que aun cuando el numeral 8 del articulo 179
superior, segun el cual “Nadie podra ser elegido para mas de una corporaciéon o cargo
publico, ni para una corporacion y un cargo, si los respectivos periodos coinciden en el
tiempo, asi sea parcialmente”, fue modificado en dos oportunidades, primero por el
articulo 10 del Acto Legislativo 01 de 2003* y luego por el articulo 13 del Acto
Legislativo 01 de 2009°, el texto original, plasmado por el Constituyente primario,
se encuentra vigente sin solucion de continuidad, pues tales disposiciones
modificatorias fueron declaradas inexequibles por la Corte Constitucional, por vicios
de procedimiento, mediante las sentencias C-332 de 2005 y C-040 de 2010,
respectivamente®,

34. En segundo lugar, advirtié la existencia del numeral 8 del articulo 280 de la
Ley 5 de 19927 -Ley organica del Congreso de la Republica-, que establece para los
Congresistas la inhabilidad referida a la coincidencia de periodos en idénticos
términos en que lo hizo el Constituyente de 1991, pero con la salvedad de que la
renuncia al cargo o dignidad, antes de la eleccién, impide la configuracién de la
inhabilidad.

35. Observé que esa posibilidad, prevista en el articulo 280 ejusdem, fue
declarada exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-093 de 1994,
sobre la siguientes bases: i) la coincidencia de periodos debe entenderse con
referencia a una persona en concreto que actle simultineamente en dos

4 Por el cual se adopta una Reforma Politica Constitucional y se dictan otras disposiciones.

5 Por el cual se modifican y adicionan unos articulos de la Constitucién Politica de Colombia.

& Explico que tanto en la sentencia C-332 de 4,04.2005. MP. Manuel José Cepeda Espinosa, como en la sentencia C-040 de
1.02.2010. MP. Luis Ernesto Vargas Silva, la Corte determind, respectivamente, que los articulos 10 del Acto Legislativo 01
de 2003 y 13 del Acto Legislativo 01 de 2009, desconocieron los principios de consecutividad y de identidad flexible o
relativa, y concluy6, en esas dos oportunidades, la vigencia del texto original del numeral 8 del articulo 179 de la
Constitucién, sin solucién de continuidad, desde el momento en que fue expedido por la Asamblea Nacional Constituyente.
En la sentencia de 2005, la Corte expresé que lo decidido no implicaba un pronunciamiento sobre si la renuncia eliminaba, o
no, la inhabilidad correspondiente. El articulo 10 del Acto Legislativo 1 de 2003' adicion6 el numeral 8 del articulo 179
superior, en (i) lo relativo al hecho de que la renuncia a alguno de ellos [del cargo publico o de la dignidad en la corporacién]
no elimina la inhabilidad”, y (ii) al &mbito de aplicacién de la inhabilidad bajo el entendido de que “[no aplicaba] a quienes
hubiesen renunciado con anterioridad a la vigencia del presente Acto Legislativo. El articulo 13 del Acto Legislativo 1 de
2009, adicioné el numeral 8 del articulo 179 constitucional, en (i) la posibilidad de no estructuracion de la inhabilidad
siempre que la renuncia tuviera lugar un afio antes de la eleccién al cargo que se aspirara y (ii) la delimitacién temporal del
ambito de aplicacion de la inhabilidad, al prever que no aplicaria para “quienes hubieren renunciado al menos seis (6) meses
antes del dltimo dia de inscripciones para la realizacion de las elecciones al Congreso de la Republica en el afio 2010.

"Por la cual se expide el Reglamento del Congreso, el Senado y la CAmara de Representantes.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogotd D.C. — Colombia 6
www.consejodeestado.gov.co



11001-03-15-000-2022-04009-01
Solicitante: Jorge Alexis Rincon Ramirez

corporaciones, en dos cargos, 0 en una corporacion y un cargo diferente, si los
respectivos periodos coinciden en el tiempo, asi sea parcialmente, y, ii) para
efectos de la inhabilidad, el periodo debe entenderse como el tiempo efectivo en el
que un ciudadano ejerce una funcién publica®.

36. Conforme con lo anterior, puso de presente que la Corte Constitucional tiene
sentada su jurisprudencia constitucional en el sentido de que la inhabilidad
contenida en el texto constitucional -articulo 179-8- se debe entender en armonia
con la salvedad establecida en el numeral 8 del articulo 280 de la Ley 5 de 1992,
por lo que, la presentacion y aceptacion de la renuncia impide la configuracién de
esa causal de inelegibilidad ante la inexistencia de periodos coincidentes. Advirtio
que en ese mismo sentido se pronuncié la sentencia SU-950 de 2014°, respecto
del alcance de la mencionada prohibicion.

37. Entercer orden, a la luz de la sentencia C-093 de 1994 y de la jurisprudencia
del Consejo de Estadol®, sefial6 los elementos!! que estructuran la causal de
pérdida de la investidura de los congresistas por coincidencia de periodos.

38. En cuarto lugar, se refirido a las pruebas del proceso. Encontré plenamente
acreditado que el representante a la Camara presentd renuncia al cargo de
Diputado de la Asamblea Departamental de Antioquia, la cual fue aceptada el 11 de
noviembre de 2021 por la autoridad competente, de manera previa a la inscripcion
de sus candidatura -13 de noviembre de 2021-, a la fecha en que se llevaron los
comicios -13 de marzo de 2022-, asi como al momento en que tomd posesion del
cargo de representante a la Camara -20 de julio de 2022-.

8 La Corte Constitucional sefiald: “En efecto, la coincidencia de periodos, sefialada en el canon constitucional como factor
decisivo en la configuracién de la inhabilidad, no puede entenderse sino con referencia a una persona en concreto que
actle simultaneamente en dos corporaciones, en dos cargos 0 en una corporacién y un cargo. Un periodo puede
concebirse, en términos abstractos, como el lapso que la Constitucion o la ley contemplan para el desempefio de cierta
funcion publica. Pero tal concepto no puede ser tenido en cuenta para efectos de inhabilidades sino cuando en realidad un
individuo especificamente desarrolla, dentro del tiempo respectivo, las actividades propias de la funcién. Vale decir al
respecto, que los periodos no tienen entidad juridica propia y autbnoma, sino que dependen del acto condicién en cuya
virtud alguien entra en ejercicio de funciones. Se convierten entonces en limites temporales de éstas. Una persona puede
haber sido elegida y no haberse posesionado en el empleo, es decir, puede no haber ejercido durante el periodo que le
correspondia, o puede haber iniciado su periodo y haberlo interrumpido mediante su renuncia formalmente aceptada. En
estos eventos, mal puede pensarse gue exista inhabilidad, por cuanto no se configura el ejercicio concreto y real del cargo o
destino publico correspondiente, bien por no haberse posesionado del mismo o en virtud de la separacién definitiva
ocasionada por la mencionada dimision.” (Resalto fuera del original).

9 En esta decision la Corte Constitucional sefialo: “La renuncia debidamente aceptada como una causal de retiro del servicio
para los miembros de las corporaciones publicas, con la cual se genera vacancia absoluta o definitiva del cargo y por lo
tanto una separacién efectiva del mismo, con lo que se genera la posibilidad de que el miembro de la corporacién sea
remplazado. La jurisprudencia de esta Corporacidon ha sido consistente al admitir que la renuncia aceptada configura
vacancia absoluta del cargo, del mismo modo fue considerado por la sentencia C-532 de 1993: la renuncia expresa y
formalmente aceptada de un concejal o diputado, antes de su inscripcién como candidato al congreso, configura una falta
absoluta en el cargo.”

10 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencias del: 19 de febrero de 2002, M.P.: Ricardo
Hoyos Duque, radicado Nro.: 11001-03-15-000-2001-0163-01; 26 de febrero de 2002, M.P.: Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, radicado Nro.: 11001-03-15-000-2001-0200-01; 10 de diciembre de 2002, M.P.: Juan Angel Palacio Hincapié,
radicado Nro. 11001-03-15-000-2002-00939-01; 13 de febrero de 2007, M.P.: Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta; y 20 de
junio de 2007, M.P.: Maria Inés Ortiz Barbosa, radicado Nro.: 11001-03-15-000-2007-00363-00.

1. Que el congresista, con anterioridad a su eleccién o simultdneamente con ésta, haya sido elegido o0 nombrado para
otra corporacién o para un cargo publico. 2. Que su periodo de congresista coincida en el tiempo, asi sea parcialmente, con
el de la otra corporacion o cargo publico. 3. Que no haya renunciado antes de su eleccién como congresista a la investidura
o cargo que por efectos de la anterior elecciébn o designacion venia ostentando o desempefiando, por lo que, en
consecuencia, debe tener simultdneamente ambas investiduras o dignidades.
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39. En quinto lugar, se refirid a la iniciacion anticipada de la campafa electoral
gue se acusa en la solicitud, desestimando la examinacion de los elementos de
conviccion que apuntan en ese sentido, en razén a que dicho supuesto no es
ingrediente normativo de la inhabilidad por coincidencia de periodos, ni del tenor de
ésta se desprende que lo sea.

40. En sexto lugar, advirtié que renunciar al cargo de diputado de la Asamblea
Departamental de Antioquia para concretar la aspiracion a la dignidad en la
Camara de Representantes no implicé el desconocimiento automatico del articulo
40 de la Constitucion ni de la confianza depositada por los electores, porque: i) “ello
no se estableci6 como causal de pérdida de investidura, cuestion relevante si se tiene
presente gue las mismas son taxativas y de aplicacién restrictiva.” ii) “(...) la renuncia es
un derecho que corresponde al elegido en ejercicio de su autonomia personal, en los
casos en que considere que no desea seguir ostentando la investidura que adquirid
mediante el voto de los ciudadanos; determinacion que, como lo puso de presente la Corte
Constitucional, da lugar a la finalizacion del vinculo respectivo e impide la configuracién de
la inhabilidad, por lo que una posicion contraria desconoceria los efectos vinculantes de la
sentencia de constitucionalidad existente en la materia.” (...)

41. En séptimo lugar y en relacion con la sentencia de unificacién de 7 de junio
de 2016%?, proferida por la Secciéon Quinta del Consejo de Estado en el proceso
11001-03-28-000-2015-00051-00, indicé que no era aplicable al presente caso, en
razon a que dicho pronunciamiento unific6 la jurisprudencia respecto de la
inhabilidad por coincidencia de periodos y en relacién con los cargos uninominales
de alcaldes y gobernadores, mas no frente a cargos plurinominales de eleccion
popular, respecto de los que aplica un régimen distinto.

42. Reforz6 lo anterior, sefialando que la Seccién Quinta del Consejo de Estado
ha negado®® la aplicaciéon de la sentencia de unificacion mencionada, cuando se
aduce el desconocimiento de lo previsto en el numeral 8 del articulo 179 superior
para cargos distintos a los de alcaldes y gobernadores, como es el caso de los
miembros de una corporacion publica de eleccién popular, quienes a diferencia de
aquellos, no son elegidos con base en el voto programético, y, por ende, no estan
estrictamente vinculados a la obligacion de cumplimiento de un programa de
gobierno durante el periodo fijado para su ejercicio.

1.6 Recurso de apelacion

43. El 9 de noviembre de 2022, el apoderado del solicitante interpuso recurso de
apelacién contra la sentencia de 21 de octubre de 2022. Estimé que el a quo

12 L a sentencia determind la materializacion de la causal de nulidad del articulo 275.5 de la Ley 1437 de 2011, por la
supuesta transgresion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades debido a que la demandada, previo a su eleccion
como gobernadora del Departamento de la Guajira (2016-2019), se desempefié como alcaldesa del Municipio de Albania
(Guajira) en el periodo 2012-2015.

13 C.fr., entre otros: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 27 de
septiembre de 2018, M.P. Rocio Araljo Ofiate, expediente 11001-03-28-000-000-2018-00012-00; sentencia de 11 de
octubre de 2018, M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, expediente 11001-03-28-000- 2018-00028-00.
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desconocio las pruebas que verificaban la veracidad de los hechos alegados y que
configuran la causal.

44. Se refiri6 especificamente a las capturas de pantalla de fotografias
presentadas -tomadas de la red social de Instagram del sefior Luis Carlos Ochoa Tobén-.
Respecto de ellas, indic6 que no fueron tachadas de falsas y que fueron
indebidamente valoradas, porque demuestran que el lema de la campafa a la
Camara de Representantes del sefior Luis Carlos Tobdn Ochoa fue usado por éste
con anterioridad a su renuncia al cargo de Diputado y a su inscripcion como
candidato a la Camara de Representantes por Antioquia, 2022-2026.

45. Con base en lo anterior, basado en que la finalidad de las campafas es
generar recordacion y posicionamiento del candidato en el electorado y en la
teleologia de la causal de pérdida de investidura alegada, expresé que no podia
darse validez a las afirmaciones del congresista, referidas a que las fotografias
presentadas daban cuenta de encuentros y eventos que llevé a cabo desde el afio
2016 cuando inici6 como Diputado de Antioquia, amén de que los colores utilizados
en el logo, el lema, e incluso los de su vestimenta, se identifican con los del partido
liberal, por el cual fue elegido.

46.  Arguyé que las fechas de publicacion de esas fotografias son anteriores a su
renuncia al cargo de diputado y a su inscripciébn como aspirante a la Camara de
Representantes, por lo que demostraban que su campafia para este Ultimo cargo
inicié antes, y, por ende, logré6 mayor caudal electoral para hacerse elegir en la
curul.

47. En suma, discute que esas pruebas y los supuestos que ellas demuestran,
no fueron analizadas en la sentencia de primera instancia, pues ésta se limité6 a
establecer que no existia una coincidencia de periodos porque “para el momento de
la posesion como Parlamentario, el sefior Luis Carlos Ochoa Tob6n ya no ejercia funciones
como Diputado en la Asamblea Departamental de Antioquia”, es decir, la sentencia de
primera instancia se centra en establecer que el sefior LUIS CARLOS OCHOA TOBON
renuncié al Asamblea Departamental de Antioquia, antes de inscribirse formalmente como
candidato a la Camara de Representantes, pero no se centra en analizar cual es
precisamente la teleologia del numeral 8 del articulo 179 de la Constitucion Nacional, cual
fue ese fin del Constituyente, situacién que siempre se traté de mostrar y que se quiso
reflejar con cada uno de los pantallazos allegados en el escrito de la demanda.”.

48. Por auto del 25 de noviembre de 2022, la magistrada sustanciadora
concedié el recurso de apelacion, previa revision del cumplimiento de las
exigencias previstas en el articulo 144 de la Ley 1881 de 2018.

14 Articulo 14. El recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia se sujetard a las siguientes reglas: 1.
Debera interponerse y sustentarse ante la Sala Especial de Decision de Pérdida de Investidura, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. El recurso de apelacion sera la oportunidad para solicitar pruebas en segunda instancia. 2. Si el
recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al Secretario General del Consejo de Estado, quien lo repartira entre los Magistrados de la
Sala de lo Contencioso Administrativo, que decidira de plano sobre su admisién si no se hubiese pedido la practica de
pruebas. (...).
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1.7 Actuaciones procesales en segunda instancia

49. El recurso de apelacion'® correspondié a la magistrada que elabora la
presente ponencia por reparto efectuado el 7 de diciembre de 2022, quien
mediante auto de 13 de diciembre de 2022 lo admiti6 por cumplir con las
exigencias legales, y, en consecuencia, ordend las notificaciones correspondientes
y el traslado de rigor.

50. El Ministerio Publico rindié concepto®, en el cual solicit6 negar la
pretension de desinvestidura, con base en los siguientes argumentos, resumidos a
continuacion:

i) El proceso de pérdida de investidura hace parte del derecho sancionatorio y
como tal, en él se descarta la responsabilidad objetiva; por esta razon, si bien en
este asunto hubo la coincidencia objetiva de los periodos de Diputado (2020-2023)
y representante a la Camara (2022-2026), ese s6lo hecho, en abstracto, no da
lugar a la configuracion de la inhabilidad prevista en el numeral 8 del articulo 179
de la Constitucion Politica.

i) El planteamiento del apelante desconoce que los servidores publicos, en
general, tienen el derecho a renunciar al ejercicio del cargo desempefiado, y en el
caso concreto de los congresistas, que la Ley 5 de 1992 previd en su articulo 280
numeral 8 que la inhabilidad por coincidencia de periodos ocurre “Salvo en los
casos en que se haya presentado la renuncia al cargo o dignidad antes de la
eleccién correspondiente”.

iii) De igual manera, pasa por alto que la salvedad introducida por el legislador
organico se declar6 exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-
093 de 1994, en la cual se dej6é claro que el concepto de coincidencia de periodos
solo materializa la inhabilidad cuando un individuo especificamente desarrolla,
dentro del tiempo respectivo, las actividades propias de la funcién; es decir, la
inhabilidad se configura por el ejercicio concreto, real y simultaneo del (0s) cargo
(s) o destino (s) publico (s) correspondiente (s), lo cual no ocurre cuando media una
renuncia oportuna y debidamente aceptada por la autoridad competente, cuestion
que sento con claridad en su decision la Corte Constitucional.

iv) Trayendo a colacién la jurisprudencia de la Corporaciéon’, enfatizé en que el
examen realizado en la Sentencia C-093 de 1994 es una decision proferida en
ejercicio del control de constitucionalidad, que hace transito a cosa juzgada

15 Ante la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

16 presentado el 11.01.2023. Concepto No. 007-2023

17 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia de 15.04.2015. M.P Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez, expediente: 11001-03-28-000-2014-00059-00
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absoluta y tiene efecto erga omnes, razon por la cual vincula a todos los
ciudadanos y a todos los poderes publicos, incluido el judicial.

v) Como en este caso quedod plenamente acreditado que Luis Carlos Ochoa Tobon
renuncio al cargo de diputado, que ostentaba para el periodo 2020-2023, antes de
la inscripcién de su candidatura a la Camara de Representantes, periodo 2022-
2026, es claro que la coincidencia abstracta de esos periodos en los afios 2022 y
2023, no da lugar a la pérdida de la investidura, so pena de contravenir los
principios que orientan el derecho sancionador y desconocer, por esta via, el texto
constitucional y la jurisprudencia que le ha dado alcance a la coincidencia de
periodos, en el marco de la inhabilidad prevista en el articulo 179 numeral 8
superior.

51. El representante a la Camara guardd silencio.
Il. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

52. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado!® es
competente para conocer del presente recurso de apelacién, con fundamento en
los articulos 184'° y 237 numeral 5%° de la Constituciéon Politica, 37 numeral 72! de
la Ley 270 de 1996, 222 de la Ley 1881 de 2018 y 3422 del Acuerdo 080 de 12 de
marzo de 2019, proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado.

53. La competencia funcional de la segunda instancia se encuentra limitada
exclusivamente a los argumentos materia de impugnacion, tal como lo disponen los
articulos 3202 y 3282 del Cdédigo General del Proceso, aplicables por expresa

18 Con exclusién de los integrantes de la Sala Especial de Decisién de Pérdida de Investidura No. 13 que profirid la
sentencia impugnada.

19 La pérdida de la investidura ser& decretada por el Consejo de Estado de acuerdo con la ley y en un término no mayor de
veinte dias habiles, contados a partir de la fecha de la solicitud formulada por la Mesa Directiva de la camara
correspondiente o por cualquier ciudadano.

20 Son atribuciones del Consejo de Estado: 5. Conocer de los casos sobre pérdida de la investidura de los congresistas, de
conformidad con esta Constitucién y la ley.

2l La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo tendra las siguientes funciones especiales: Conocer de los casos de la
pérdida de investidura de los Congresistas, de conformidad con la Constitucion y la ley. Las sentencias que ordenen la
pérdida de la investidura deberan ser aprobadas por los miembros de la Sala Plena y por las causales establecidas
taxativamente en la Constitucion

22 |Las Salas Especiales de Decision de Pérdida de Investidura del Consejo de Estado conoceran en primera instancia de la
pérdida de investidura de los Congresistas a solicitud de la Mesa Directiva de la Camara correspondiente o de cualquier
ciudadano y por las causas establecidas en la Constitucion. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sera
competente para decidir el recurso de apelacion frente a la sentencia de primera instancia, sin la participacion de los
magistrados que decidieron el fallo recurrido.

% La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, con exclusion de los integrantes de la Sala Especial de Decision que
profirié la sentencia impugnada, conocera del recurso de apelaciéon que se interponga contra la sentencia que resuelva en
primera instancia la solicitud de pérdida de investidura de los congresistas.

2 El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en relaciéon con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién.// Podra interponer el
recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del coadyuvante se tendra en cuenta lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.

% El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.//Sin embargo, cuando ambas partes
hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6 hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones. //En la
apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar
copias.//El juez no podra hacer méas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacién
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remision de los articulos 306%¢ de la Ley 1437 de 2011 y 21?7 de la Ley 1881 de
2018.

2.2 Procedencia del recurso de apelacion

54. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1881 de 2018, en los
procesos de pérdida de investidura el recurso de apelacion procede contra la
sentencia de primera instancia. Como en el caso objeto de estudio el solicitante
recurre el fallo de primera instancia proferido el 21 de octubre de 2022 por la Sala
Especial de Decision de Pérdida de Investidura No. 13, el recurso de apelacion es
procedente.

2.3 Oportunidad del recurso y legitimacion en la causa

55. Segun el numeral 1 del articulo 14 ejusdem, el recurso de apelacién debe
interponerse dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia®.

56. En el presente asunto la apelacion fue oportuna porque la sentencia se dicté
el 21 de octubre de 202229, se notificod el 1° de noviembre de 2022%° y el recurso se
interpuso el 9 de noviembre de 20223, dentro de los 10 dias previstos en el
numeral 1 del articulo 14 de la Ley 1881 de 2018.

57. Por lo demas, se observa que el recurso i) fue presentado ante la Sala
Especial de Decision de Pérdida de Investidura No. 13, que profirid la sentencia ii)
por quien se encontraba legitimado para el efecto, esto es, por la parte solicitante a
través de su apoderado, a quien se le reconocio personeria para actuar dentro del
proceso?? , y iii) se sustent6é debidamente.

2.4 Hechos probados

58. Esta probado que el 11 de noviembre de 2021, el sefior Luis Carlos Ochoa
Tobdén dej6 de ejercer el cargo de Diputado de la Asamblea Departamental de
Antioquia, dado que presentd renuncia a su cargo el 10 de noviembre de ese
mismo afio y le fue aceptada por la plenaria de la Corporacién, como se verifica en
el Acta No. 19 de la sesion ordinaria de 11 de noviembre de 202133, aportada al
proceso por el parlamentario acusado con su escrito de oposicion, y la Resoluciéon

fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.//En el tramite de la apelacion no se podran
promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la audiencia.

% En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible
con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

27 para la impugnacion de autos y en los demas aspectos no contemplados en esta ley se seguira el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de forma subsidiaria el Cédigo General del Proceso en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

28 Numeral 2 articulo 14 Ley 1881 de 2018

29 Samai. Cuaderno principal. No. Actuacién 51. indice 59

30 Samai. Cuaderno principal. No. Actuacién 57. indice 61

31 Samai. Cuaderno principal. No. Actuacién 57. indice 62.zip

%2 personeria que se reconocio en la audiencia puablica que tuvo lugar en primera instancia. Samai. Cuaderno principal. No.
Actuacién 43. indice 52.

3 Samai. Cuaderno principal, apelacion. No. Actuacién 19. indice 14.zip.
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No. 231 de 12 de noviembre de 202134, remitida por el Jefe de la Oficina Juridica
de dicha asamblea, mediante Oficio de 23 de agosto de 2022, radicado
202230000621.

59. Quedd demostrado que el periodo de inscripcion de candidatos para las
elecciones del Congreso de la Republica de 13 de marzo de 2022, transcurrioé entre
el 13 de noviembre y el 13 de diciembre de 2021, segun lo establecio la Resolucién
No. 2098 de 12 de marzo de 2021%, expedida por la Registraduria Nacional del
Estado Civil y remitida por el Jefe de la Oficina Juridica de dicha entidad con oficio
SG-0.J 0871 de 30 de agosto de 202236, en la que se fij6 el calendario electoral
para las elecciones de Congreso de la Republica y que se realizarian el 13 de
marzo de 2022.

60. Se encuentra verificado que el 13 de diciembre de 2021, a las 10:42 p.m., se
realizdé la inscripcion del sefior Luis Carlos Ochoa Tobdén como candidato a
participar en las elecciones del 13 de marzo de 2022 a la Camara de
Representantes por el departamento de Antioquia, avalada por el partido Liberal
colombiano para el periodo 2022-2026, como lo acredita el Formulario E-6 CT de la
Registraduria Nacional del Estado Civil*" y la certificacién expedida por el jefe de la
Oficina Juridica de dicha entidad, mediante Oficio SG-O.J 0871 de 30 de agosto de
202238,

61. Se encuentra acreditado que el sefior Luis Carlos Ochoa Toboén, en los
comicios efectuados el 13 de marzo de 2022, fue elegido representante a la
Cémara por la circunscripcion electoral de Antioquia, para el periodo constitucional
2022-2026, tomando posesion del cargo el 20 de julio de 2022. Asi lo hace constar
la respectiva credencial, expedida por la organizacién electoral el 19 de julio de
2022%° y la constancia expedida el 23 de agosto de 2022 por el Secretario General
de la Camara de Representantes*?, remitidos a este proceso por dicho servidor.

62. Esta demostrado que entre el 23 de octubre y el 11 de noviembre de 2021,
siendo Diputado de la Asamblea Departamental de Antioquia, Luis Carlos Ochoa
Tobon realizé publicaciones en su red social Instagram -imagenes y textos-, como
lo hacen constar los documentos incorporados en la solicitud de pérdida de
investidura®! y lo corrobor6 en su escrito de oposicion el representante a la Camara
acusado*?.

3 Samai. Cuaderno principal. Pruebas y anexos. No. Actuacion 26. indice 34.zip. En cuya parte resolutiva se consigné lo
siguiente: “ARTICULO PRIMERO: Formalizar la renuncia aceptada por la plenaria, del Sefior LUIS CARLOS OCHOA
TOBON al cargo de Diputado de la Asamblea Departamental de Antioquia, realizada el once (11) de Noviembre del corriente
afio, la cual se hara efectiva a partir del doce (12) de Noviembre, segun oficio con radicado 2021200001074 de Noviembre 10
de 2021”. (...).

3 Samai. Cuaderno principal. Pruebas y anexos. No. Actuacién 30. indice 38.zip.

36 bidem.

37 Samai. Cuaderno principal. Pruebas y anexos. No. Actuacién 30. indice 38.zip.

3 Ibidem.

39 Samai. Cuaderno principal. Pruebas y anexos. No. Actuacion 27. indice 35.zip.

0 Ibidem. )

*! Samai. Cuaderno principal, apelacién. No. Actuacién 2. indice 17.zip.

42 Samai. Cuaderno principal, apelacion. No. Actuacion 19. indice 14.zip.
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2.3 Problema juridico

63. Contrastados los argumentos de la apelacion con el contenido de la
sentencia objeto del presente recurso, corresponde a la Sala resolver las siguientes
dos cuestiones:

¢, Si la hipotesis referida a la iniciacion de la campafa electoral para ser elegido
Congresista, antes de renunciar al cargo de Diputado de la Asamblea
departamental y de inscribirse como candidato a las elecciones del Congreso de la
Republica, se subsume en la causal de inhabilidad prevista en el numeral 8 del
articulo 179 de la Constitucién Politica, y, por esta via, da lugar a la pérdida de la
investidura parlamentaria por violacion del régimen de inhabilidades, prevista en el
numeral 1 del articulo 183 superior?

Resuelto el anterior interrogante, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
resolvera el segundo problema juridico propuesto por el apelante, este es:

¢, Si el a quo desconocio las capturas de pantalla de imagenes y textos aportadas
por el sefior Rincdn Ramirez -tomadas de la red social de Instagram del sefior Luis
Carlos Ochoa Tobdn-?, y ¢si con ellas quedaba probado que el representante a la
Camara incurrié en la inhabilidad del numeral 8 del articulo 179, porque inici6 su
campafa siendo diputado para el periodo 2020-2023 y antes de inscribirse como
candidato al Congreso para el periodo 2022-20267

Para absolver dichas cuestiones, la Sala abordara el estudio de los siguientes
temas: i) la pérdida de investidura ii) la causal de pérdida de investidura prevista en
el numeral 1 del articulo 183 superior ii) la prohibicion del numeral 8 del articulo
179 de la Constitucion Politica iii) valoracion probatoria iv) el caso concreto.

2.4 La pérdida de lainvestidura

64. La perdida de investidura es una accion publica de raigambre
constitucional; se adelanta en un proceso jurisdiccional de naturaleza
sancionatoria, con estricta sujecion a las garantias del debido proceso previstas
en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

65. Su objeto es reprochar y sancionar comportamientos contrarios a la
dignidad del cargo que ejercen los representantes del pueblo, surgida del voto
ciudadano y el principio de representacion democratica. La sancion que genera
la pérdida de investidura origina un impacto directo sobre los derechos politicos
de quien resulta sancionado, pues si se remueve la investidura del congresista
se produce una inhabilidad permanente para ocupar cargos de eleccién popular.

66. El juez de la pérdida de investidura debe determinar si la conducta del
elegido popularmente se adecla o no a las causales taxativas que fij6 el
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constituyente y si se cumplen los parametros subjetivos, elementos que al
configurarse redundan en la imposicion de la sancion.

67. Dicho estudio corresponde al de tipicidad de la conducta enjuiciada, el
cual sélo saldra avante cuando el comportamiento del congresista quede
precisamente subsumido en el supuesto previsto como causal de pérdida de
investidura, en aplicacion del principio de taxatividad e interpretacion restrictiva.

68. En consecuencia y solo en caso de superarse éste, se abre paso al
analisis de la culpabilidad, a afectos de establecer si la actuacion del
congresista fue dolosa o gravemente culposa, como lo establece el articulo 1°
de la Ley 1881 de 2018 y la jurisprudencia de esta Corporacion y de la Corte
Constitucional.

2.5 La causal de pérdida de investidura prevista en el articulo 183.1 superior

El precepto constitucional invocado como causal de pérdida de investidura es del
siguiente tenor*3:

Articulo 183. Los congresistas perderan su investidura: (...) 1. Por violacién del
régimen _de inhabilidades e incompatibilidades, o del régimen de conflicto de
intereses.

69. El Constituyente de 1991 previdé esta causal con la finalidad de garantizar
que, quienes lleguen a ser elegidos popularmente, cumplen requisitos y
condiciones que garantizan un desempefio publico idéneo, probo, en beneficio del
interés general y sin atender a intereses personales o privados*.

70. Esta exigencia se materializa, entre otras formas, con la consagracion de un
régimen de inhabilidades*, cuya nocién implica restricciones al ejercicio del
derecho fundamental a participar en la conformacién, ejercicio y control del poder
politico*®, pues buscan impedir la elegibilidad de determinadas personas que se
encuentran afectadas por situaciones, circunstancias o condiciones que el
constituyente o el legislador anticipé como riesgos que afectan intereses, valores y
principios superiores protegidos.

71. En términos generales, las inhabilidades han sido definidas como “aquellas
circunstancias facticas cuya verificacion le impide al individuo en el que concurren, acceder
a un cargo publico. Su importancia radica en la necesidad de asegurar que los destinos
publicos se realicen con arreglo a los principios de igualdad, eficiencia, moralidad e

43 Reproducida en el numeral 6 del articulo 296 de la Ley 5 de 1992.

4 Se puede consultar Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-652 de 5.08.2003. MP. Marco Gerardo Monroy Cabra,
expediente D-4330.

4 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-564 de 6.11.1997. MP. Antonio Barrera Carbonell, expediente D-1646.

46 Consagrado en el articulo 40 de la Constitucién Politica.
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imparcialidad, sin que se antepongan los intereses personales a los generales de la
comunidad.”#’

72. Las inhabilidades son determinantes ‘“para asegurar ciertas cualidades y
condiciones en los aspirantes a ejercer un cargo o funcién publicos en forma acorde con
los intereses que se pretenden alcanzar con ese desempefio™®, y tienen como propésito
i) garantizar la transparencia, imparcialidad, igualdad y moralidad en el acceso y la
permanencia en el servicio publico*®, asi como ii) asegurar la primacia del interés
general sobre el interés particular del aspirante®.

73. Como las inhabilidades establecen limitantes al desempefio de cargos
publicos, deben estar consagradas expresamente en la Constitucién o en la ley y
no pueden interpretarse en forma extensiva, lo que implica, para el intérprete, el
deber de salvaguardar la finalidad por la que se erigio respetando dicha maxima,
esto es, su alcance restrictivo, nocion que deriva del articulo 6° de la Constitucion,
de donde se infiere, como regla general, que todos los ciudadanos pueden
acceder al desempefio de funciones y cargos publicos y que, excepcionalmente, no
podran hacerlo aquellos a quienes se los prohibe expresamente la ley.

74. En este orden y en lo que se refiere a los Congresistas, el articulo 179
Constitucional corresponde al punto de partida del régimen de inhabilidades en el
orden juridico colombiano, norma que erige una serie de supuestos normativos que
limitan el ejercicio del derecho al sufragio pasivo, esto es, la facultad de postular
sus nombres en el contexto de los certdmenes electorales que permiten ocupar un
escafio al interior del legislativo.

2.6 Lainhabilidad prevista en el articulo 179.8 de la Constitucion

75. Como lo advirti6 la sentencia de primera instancia, el texto constitucional de
esta inhabilidad fue modificado en dos oportunidades mediante los Actos
Legislativos 01 de 2005 y 01 de 2009; sin embargo, la Corte Constitucional declaré
la inexequibilidad de tales reformas y dejo sentado, en las sentencias C-332 de

47 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 5 de julio de 2007. Radicacion: 11001-03-06-000-
2007-00046-00(1831). Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. El Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 28 de septiembre de 2017. Radicacion: 73001-23-33-006-2016-
00587-01 (PI). sefialo: “Las inhabilidades corresponden a una serie de circunstancias personales establecidas por la
Constitucién Politica o la ley que imposibilitan que un ciudadano sea nombrado en un empleo o elegido en un cargo de
eleccion popular, cuyo propoésito es garantizar la prevalencia del interés general”. La Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, en la sentencia de unificacion de 29.01.2019. MP. Rocio Araujo Ofate, expediente, 11001-03-28-000-2018-
00031-00(SV), expreso: “Una nocion general de inhabilidad implica restricciones al ejercicio del derecho fundamental a
participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico, pues buscan impedir la elegibilidad de determinadas
personas que se encuentran afectadas por situaciones, circunstancias o condiciones, que el Constituyente anticipé como
riesgos que afectan intereses, valores y principios superiores protegidos.// En consecuencia, la posibilidad de acceder al
desempefio de cargos publicos estd sometida a limites que procuran la realizacién del interés general, de manera que las
inhabilidades exigen el cumplimiento de condiciones en el aspirante a un cargo, para asegurar la primacia del interés
general para el que aquellas fueron establecidas, sobre el interés particular del aspirante.”.

8 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-952 de 5.09.2001. MP. Alvaro Tafur Galvis, expediente D-3433.

4 Corte Constitucional. Sala plena. Sentencia C-348 de 20.04.2004. MP. Jaime Cérdoba Trivifio, expediente D-4853.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia del 21 de marzo 2013, C.P., Mauricio
Torres Cuervo.

%0 Corte Constitucional. Sentencia C-037 de 9.05.2018. MP. Cristina pardo Schlesinger, expediente D-11860. Se extrae del
considerando expuesto en el numeral 2, sub numeral 3.1. Reitera el mismo sentido de las sentencias Sentencia C-631 de
1996, C-564 de 1997, C-509 de 1994 y C-558 de 1994.
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2005°! y C-040 de 2010%?, que el texto original consagrado por el Constituyente de
1991 para esta prohibicién de elegibilidad se mantiene incélume con el siguiente
tenor:

ARTICULO 179. No podran ser congresistas: (...) 8. Nadie podra ser elegido para
mas de una corporaciéon o cargo publico, ni para una corporacién y un cargo, si los
respectivos periodos coinciden en el tiempo, asi sea parcialmente.

76. Como también lo explicé el a quo, en el caso de los parlamentarios dicha
prohibicion fue introducida en el texto del numeral 8 del articulo 280 de la Ley 52 de
1992 -Ley organica del Congreso de la Republica-, incluyendo en la segunda parte de
la norma, la posibilidad de la renuncia al cargo o dignidad antes de la eleccion
como supuesto que impide la configuracion de la inhabilidad. La norma es del
siguiente tenor:

“ARTICULO 280. No podran ser elegidos Congresistas:

(...) 8. Quienes sean elegidos para mas de una corporacion o cargo publico, o para
una corporacién y un cargo, si los respectivos periodos coinciden con el tiempo, asi
sea parcialmente. Salvo en los casos en que se haya presentado la renuncia al
cargo o dignidad antes de la eleccién correspondiente.” (Subrayas fuera de texto)

77. Esta disposicion legislativa fue demandada ante la Corte Constitucional en
dos oportunidades. En ambos de los casos, las demandas acusaron, entre otros
aspectos, que la salvedad prevista en el numeral 8 del articulo 280 de la Ley 5 de
1992 referida a la renuncia, resultaba contraria a la Constitucion Politica porque en
materia de inhabilidades y, en virtud del principio de taxatividad que las rige el
legislador no puede introducir excepciones que las enerven, en tanto y en cuanto la
Constitucion no las previé.

78. Asi pues, en la sentencia C-093 de 1994% |a Corte abordd el estudio de
fondo sobre la constitucionalidad de la justificaciébn que contiene esa norma, segun
la cual, no se configura la causal de inhabilidad por coincidencia de periodos en los
casos en los que se renuncia al cargo cuyo periodo, en abstracto, se dice
concomitante con el de Congresista de la Republica.

79. La Corte resolvio la exequibilidad® del numeral 8 del articulo 280 de la Ley 5
de 1992, dejando claro que la inhabilidad por coincidencia de periodos del numeral

51 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia de 4.04.2005. MP. Manuel José Cepeda Espinosa, expediente D-5323.

52 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia de 1.02.2010. MP. Luis Eresto Vargas Silva, expediente D-7857.

53 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-093 de 4.03.1994. MP. José Gregorio Hernandez Galindo y Hernando
Herrera Vergara.

54 |bidem. La razén de la decision de exequibilidad se consigné asi: "De conformidad con el numeral 8, del articulo 179
de la Constitucion, le esta prohibido a cualquier ciudadano ser elegido simultaneamente para mas de una corporacion o
cargo publico, o para una corporacién y un cargo, si los respectivos periodos coinciden en el tiempo, asi sea parcialmente.
De ahi que la norma en referencia utiliza la expresiéon "nadie podra”, para cobijar en la mencionada prohibicién a todos los
ciudadanos. //Lo anterior implica no solamente la imposibilidad de ejercer simultdneamente dos cargos, para mas de una
corporacién o empleo publico, sino también, la prohibicién previa de la eleccion como congresista en las circunstancias
anotadas, lo que equivale a entender que guien aspire a esta dignidad, no podr4 encontrarse como Concejal 0 Diputado, ni
tampoco tener la calidad de servidor publico, en el momento de la inscripcion como candidato al Congreso, salvo la de
Senador y Representante a esa corporacion. En dicho caso, se requiere haber formalizado la renuncia correspondiente en
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8 del articulo 179 superior, debe entenderse con base en los siguientes
parametros:

i) La coincidencia de periodos a la que se refiere el numeral 8 del articulo 179 de
la Constitucion, como causal de inhabilidad de los Congresistas, debe entenderse
con referencia a una persona en concreto que actle simultdneamente en dos
corporaciones, en dos cargos, 0 en una corporacién y un cargo diferente si los
respectivos periodos coinciden en el tiempo, asi sea parcialmente.

ii) El periodo debe entenderse como el tiempo_efectivo en el que un ciudadano
ejerce una funcién publica, es decir, en su sentido material.

iii)Quien aspire a ser elegido Congresista y ostente la calidad de concejal,
diputado o servidor publico, debe haber formalizado su renuncia antes de la
inscripcién _de su candidatura, con el fin de evitar encontrarse incurso en esta
prohibicion de elegibilidad.

iv)La__renuncia _aceptada constituye vacancia absoluta del cargo y, en
consecuencia, formalmente aceptada la de un servidor publico, concejal o
diputado, antes de la inscripcibn como candidato al Congreso, impide que se
configure para éste la inhabilidad por coincidencia de periodos.

80. A su turno, en la sentencia C-334 de 1994, fundada en la cosa juzgada
constitucional® y que implica la obligatoriedad en dicha interpretaciéon para todos
los operadores juridicos, la Corte resolvié estarse a lo resuelto en la sentencia C-
093 de 1994, que declaro la exequibilidad del numeral 8 del articulo 280 de la Ley 5
de 1992.

81. Por su parte, el Consejo de Estado como juez natural de la pérdida de
investidura de los congresistas, siguiendo la jurisprudencia constitucional sefialada,
ha sido consistente en sefialar que cuando existe esa coincidencia formal de
periodos, la renuncia de la que trata el numeral 8 del articulo 280 de la Ley 5 de
1992 enerva la inhabilidad.

82. Esto, porque la renuncia conlleva a la separacion absoluta del cargo e
impide su efectivo desempefio, y, por ende, formalmente aceptada por la autoridad
competente, impide que se materialice la actuacion simultanea en dos

ese momento, a fin de evitar que el Concejal o Diputado o Servidor Publico candidato a Congresista pudiese estar dentro de
la prohibicion de que trata el numeral 8 del articulo 179 de la Constitucién Politica. //Ya esta Corporacion ha admitido que la
renuncia aceptada constituye vacancia absoluta y por consiguiente, es aplicable lo dispuesto en el articulo 261 de la Carta
Politica segun el cual "ningun cargo de eleccion popular tendra suplente. Las vacancias absolutas seran ocupadas por los
candidatos no elegidos en la misma lista, en orden de inscripcion”, sucesivo y descendente. (Sentencia D-236. M.P. Dr.
Hernando Herrera Vergara). /Lo anterior indica que si_se configur6 una falta absoluta en presencia de la renuncia
formalmente aceptada a un concejal o diputado, antes de la inscripcién como candidato al Congreso, no rige para ellos la
prohibicién consagrada en el articulo 179, numeral 80., toda vez que su periodo para esas corporaciones se extinguié en
virtud de su dimision formal, de manera que este solamente rige hasta su culminacién para la persona que lo haya
reemplazado.">* (Subrayas fuera de texto).

55 Constitucién Politica. Articulo 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa
juzgada constitucional. //Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible
por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacion entre la
norma ordinaria y la Constitucion.
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corporaciones, en dos cargos, 0 en una corporacion y un cargo diferente, que es
ingrediente normativo necesario para que se configure la inhabilidad del numeral 8
del articulo 179 constitucional.

83. De esta manera, como lo sefial6 la sala de decision de primera instancia, el
Consejo de Estado tiene establecidos los elementos de la inhabilidad por
coincidencia de periodos que dan lugar a la estructuracion de la causal de pérdida
de la investidura del numeral 1 del articulo 183 de la Constitucion, asi:

i) Que el congresista, con anterioridad a su eleccién o simultAineamente con ésta,
haya sido elegido o nombrado para otra corporacion o para un cargo publico.

(i) Que su periodo de congresista coincida en el tiempo, asi sea parcialmente, con
el de la otra corporacion o cargo publico.

(iif) Que no haya renunciado antes de su eleccién como congresista a la investidura o
cargo que por efectos de la anterior eleccibn o designacion venia ostentando o
desempefnando, por lo que, en consecuencia, debe tener simultaneamente ambas
investiduras o dignidades.

2.7. Caso concreto

84. De acuerdo con los argumentos de la apelacion y destacando el contenido
del principio de congruencia, la Sala debe determinar dos cuestiones: i) si el
supuesto factico, referido a la extemporaneidad de la campafia electoral, en la que
se fundo la solicitud de pérdida de la investidura del representante a la Camara
Luis Carlos Tobdn Ochoa, tipifica la causal de inhabilidad prevista en el numeral 8
del articulo 179 superior, v, ii) si el a quo realizdé una indebida valoracion, porque
desconocid las imagenes incorporadas con la solicitud de pérdida de la investidura,
gue a juicio del apelante, acreditaban la extemporaneidad de su campafia electoral
a la Cadmara de Representantes y tomd como Unica base de su decision la renuncia
qgue presentd al cargo de diputado de la Asamblea Departamental de Antioquia.

85. Para dilucidar estos puntos, se analizaran los argumentos expuestos por el
recurrente y se los confrontara con los medios de prueba allegados al proceso, con
el fin de determinar si la extemporaneidad de la campafia es el elemento
constitutivo de la referida causal de inhabilidad, y en esa medida, establecer si las
pruebas del plenario fueron indebidamente apreciadas por el fallador de primera
instancia.

2.7.1 La extemporaneidad de la campafia electoral no incide en la
configuracion de la inhabilidad prevista en el numeral 8 del articulo 179 de la
Constitucion Politica

86. De manera central, lo que reprocha el apelante es que el representante a la
Camara haya renunciado a la Asamblea Departamental con la intencion de
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inscribirse como candidato al Congreso de la Republica, al estimar que con ello
defraud6 el mandato democratico recibido, y que haya iniciado su campafia al
Congreso de la Republica, antes de presentar formalmente su renuncia ante la
corporacion publica de la que era miembro electo. Considera que estos dos
supuestos facticos dan lugar a que se configure la inhabilidad “por coincidencia de
periodos”.

87. Desde ahora la Sala advierte que dichas inconformidades del apelante no
estan llamadas a prosperar, pues el marco juridico de la campafia electoral no
consagra ninguna prohibicion cuyo quebrantamiento comporte restricciones o
limitaciones del derecho a ser elegido, como pasa a explicarse.

88. Las normas regulatorias de la campafia electoral estdn contenidas en la Ley
1475 de 2011°6. Concretamente, el articulo 34 ejusdem se ocupa de definirla en los
siguientes términos:

“Para efectos de la financiacion y de la rendicion publica de cuentas, entiéndase
por campafia electoral el conjunto de actividades realizadas con el propésito de
convocar a los ciudadanos a votar en un determinado sentido o a abstenerse de
hacerlo.

La propaganda electoral constituye una de las actividades principales de la
campafia y cumple la funcién de promover masivamente los proyectos electorales
sometidos a consideracion de los ciudadanos o una determinada forma de
participacién en la votacion de que se trate.

La recaudacion de contribuciones y la realizacion de gastos de campafa podra
ser adelantada por los partidos, movimientos politicos y grupos significativos de
ciudadanos, durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de la votacion. Los
candidatos, por su parte, solo podran hacerlo a partir de su inscripcién”.

89. La literalidad de la norma es clara. Los dos primeros incisos definen la
campanfa electoral y determinan la propaganda electoral como actividad principal
de aquella, mientras que el inciso tercero contiene, por un lado, la permision
general para los partidos, movimientos politicos, grupos significativos y candidatos,
referida a la recaudacion de contribuciones y la realizacion de gastos de campafia,
y por el otro, un mandato general de prohibicién de actividades proselitistas por
fuera del lapso legal.

90. La mencionada prohibiciébn revela unos fines mediatos relacionados con
lograr la probidad, la transparencia y la igualdad en las condiciones para el ejercicio
del derecho fundamental a participar en la conformacion del poder politico
consagrado en el articulo 40 superior; sin embargo, carece de mandato prohibitivo
que afecte la validez del proceso electoral en sus componentes de inscripcion,
eleccion, declaratoria de eleccion y toma de posesion, y, por lo tanto, su texto
también esta ausente de consecuencia juridica alguna que limite o impida que el

% Por la cual se adoptan reglas de organizacion y funcionamiento de los partidos y movimientos politicos, de los procesos
electorales y se dictan otras disposiciones.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogotd D.C. — Colombia 20
www.consejodeestado.gov.co



11001-03-15-000-2022-04009-01
Solicitante: Jorge Alexis Rincon Ramirez

candidato ejerza el cargo para el que resulto electo, en cumplimiento de la voluntad
popular.

91. En la misma linea, la propaganda electoral a la que se refiere el articulo 34
citado, est4 definida y regulada en el articulo 35 de la misma Ley 1475 de 2011 asi:

“Entiéndase por propaganda electoral toda forma de publicidad realizada con el fin
de obtener el voto de los ciudadanos a favor de partidos 0 movimientos politicos,
listas o candidatos a cargos o corporaciones publicas de eleccion popular, del voto
en blanco, o de una opcién en los mecanismos de participacién ciudadana.

La propaganda a través de los medios de comunicacién social y del espacio
publico, Gnicamente podra realizarse dentro de los sesenta (60) dias anteriores a
la fecha de la respectiva votacion, y la que se realice empleando el espacio
publico podré realizarse dentro de los tres (3) meses anteriores a la fecha de la
respectiva votacion.

En la propaganda electoral s6lo podran utilizarse los simbolos, emblemas o
logotipos previamente registrados ante el Consejo Nacional Electoral por los
partidos, movimientos politicos, grupos significativos de ciudadanos, coaliciones o
comités de promotores, los cuales no podran incluir o reproducir los simbolos
patrios, los de otros partidos o0 movimientos politicos, ni ser iguales o generar
confusion con otros previamente registrados.”

92. Como se observa, la norma introduce el espacio temporal en el que esta
permitido el uso de la propaganda electoral, pero al igual que ocurre con la
disposicion anterior, no consagra una consecuencia juridica que repercuta en la
validez del proceso electoral o que imponga limites al ejercicio del cargo por parte
del elegido que las incumple.

93. No obstante, lo anterior no supone que el despliegue extemporaneo de la
campafa electoral carezca de reproche o censura en el ordenamiento. Por el
contrario, segin lo establece el articulo 39 de la Ley No. 130 de 1994%,
corresponde al Consejo Nacional Electoral investigar y sancionar, con la imposicion
de multas, aquellas conductas contrarias a las disposiciones electorales. La norma
en cuestion asi lo sefala:

“El Consejo Nacional Electoral tendra las siguientes funciones, ademas de las
que le confiere la Constitucion, el Cadigo Electoral y la legislacién vigente.

a) Adelantar investigaciones administrativas para verificar el estricto
cumplimiento de las normas contenidas en la presente ley y sancionar a los
partidos, movimientos y candidatos con multas cuyo valor no sera inferior a dos
millones de pesos ($2.000.000), ni superar a veinte millones de pesos
($20.000.000), segun la gravedad de la falta cometida (...)”

94. La lectura sistematica y armonica de estas tres disposiciones permite
concluir que la transgresion de las normas que imponen la forma y el tiempo en que
los candidatos a cargos de eleccién popular deben desplegar los actos de campafa

57 Por la cual se dicta el Estatuto Basico de los partidos y movimientos politicos, se dictan normas sobre la financiacién y la
de las campafias electorales y se dictan otras disposiciones.
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y realizar practicas de proselitismo, conlleva a imponer sanciones de tipo
administrativo, pero no de caracter judicial, por lo menos en el marco de la validez
del acto de eleccion, tratese de cargos uninominales o plurinominales o de la
desinvestidura del elegido, Unicamente prevista para miembros de las
corporaciones publicas.

95. En cuanto al texto de la Constitucion Politica, debe resaltarse que la
campanfa electoral no encuentra desarrollo expreso en sus contenidos normativos,
pero si cuenta con disposiciones que aluden a ella en lo atinente a la financiacion,
la publicidad y el acceso a los medios de comunicacion estatal.

96. De ello dan cuenta los articulos 107°8, 109%°, 26250 y 265%' de la
Constitucion, disposiciones que, en el marco de la participacion democrética, los
partidos y movimientos politicos, la organizacion electoral y las elecciones,
consagran las pautas que orientan la figura de la campafa electoral como
instrumento para la obtencién del respaldo popular en igualdad de condiciones.

97. Ninguna de esas normas prevé limitaciones al ejercicio del derecho a elegiry
ser elegido, a excepcion del articulo 10982 superior y en correspondencia con este
el articulo 26 de la Ley 1475 de 20113, que, a diferencia de lo que ocurre con lo
regulado en cuanto a la temporalidad de las campafas, consagran expresamente
las sanciones de pérdida de investidura y de pérdida del cargo por la violacion de
los topes maximos fijados para la financiacion de campafias, para quienes sean
elegidos en corporaciones publicas y para quienes ocupen dignidades de alcalde y
gobernador, respectivamente.

98. Notese que soOlo en el caso del desconocimiento de los limites de
financiacion por parte de los miembros de corporaciones publicas de eleccién
popular tanto la Constitucion como las normas electorales, previeron una

8 CP. Articulo 107. Se garantiza a todos los ciudadanos el derecho a fundar, organizar y desarrollar partidos y movimientos
politicos, y la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse. // (...) //En el caso de las consultas populares se aplicaran las
normas sobre financiacion y publicidad de campafias y acceso a los medios de comunicacion del Estado, que rigen para las

elecciones ordinarias. (...).

59 CP. Articulo 109. (...) Para las elecciones que se celebren a partir de la vigencia del presente acto legislativo, la violacion
de los topes maximos de financiacion de las campafas, debidamente comprobada, serda sancionada con la pérdida de
investidura o del cargo. La ley reglamentara los demas efectos por la violacion de este precepto. (...)

0 CP. Articulo 262. (...) La ley regulara la financiacién preponderantemente estatal de las camparias, los mecanismos de
democracia interna de los partidos, la inscripcion de candidatos y listas propias o de coalicién a cargos uninominales o a
corporaciones publicas, la administracion de recursos y la proteccion de los derechos de los aspirantes. Los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica que sumados hayan obtenido una votacion de hasta el quince por ciento
(15%) de los votos vélidos de la respectiva circunscripcion, podran presentar lista de candidatos en coalicion para
corporaciones publicas.

1 CP. Articulo 265. El Consejo Nacional Electoral regulard, inspeccionard, vigilara y controlara toda la actividad electoral de
los partidos y movimientos politicos, de los grupos significativos de ciudadanos, de sus representantes legales, directivos y
candidatos, garantizando el cumplimiento de los principios y deberes que a ellos corresponden, y gozara de autonomia
presupuestal y administrativa. Tendra las siguientes atribuciones especiales: (...) 7. Distribuir los aportes que para el
financiamiento de las campafas electorales y para asegurar el derecho de participacion politica de los ciudadanos,
establezca laley. (...)

62 CP. Articulo 109. (...) Para las elecciones que se celebren a partir de la vigencia del presente acto legislativo, la violacién
de los topes maximos de financiacion de las campafias, debidamente comprobada, serd sancionada con la pérdida de
investidura o del cargo. La ley reglamentara los demas efectos por la violacién de este precepto. (...)

63 ey 1475 de 2011. Articulo 26. La violacion de los limites al monto de gastos de las campafias electorales se sancionara
con la pérdida del cargo, asi: (...) 1. En el caso de candidatos elegidos a corporaciones publicas se seguira el procedimiento
de pérdida de investidura definido en la Constitucién y la ley (...)".
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consecuencia para ese actuar, de forma que, si el elegido incurre en la mencionada
prohibicién, recae sobre éste la desinvestidura y la correspondiente inhabilidad
permanente que de ella se deriva, pues la Constitucion la contemplé incompatible
con el principio democratico.

99. Lo anterior no ocurre cuando se trata de la infraccion de las normas que
determinan la forma y el tiempo en que pueden desarrollarse las camparfas
electorales, pues se reitera, la Constitucion previo la pérdida de la investidura para
unas causales taxativas, entra ellas la violacion del régimen de inhabilidades, y, a
su vez, la inhabilidad por coincidencia de periodos prevista en el articulo 179
numeral 8 de la Constitucién, no puede abarcar ningun supuesto distinto a éste.

100. En efecto, tratindose de una limitacion del derecho fundamental a ser
elegido, consagrado en el articulo 40 superior, como lo dejé sentado la Corte
Constitucional en la sentencia C-093 de 1994 y lo ha reiterado la jurisprudencia de
esta Corporacion, los ingredientes normativos de esta prohibicibn son,
exclusivamente, los siguientes:

i) Que el congresista, con anterioridad a su eleccién o simultaneamente con ésta,
haya sido elegido o nombrado para otra corporacién o para un cargo publico.

(i) Que su periodo de congresista coincida en el tiempo, asi sea parcialmente, con
el de la otra corporacion o cargo publico.

(iif) Que no haya renunciado antes de su eleccién como congresista a la investidura o
cargo que por efectos de la anterior eleccién o designacion venia ostentando o
desempefando, por lo que, en consecuencia, debe tener simultaneamente ambas
investiduras o dignidades.

101. Bajo este contexto, si bien la figura de la campafa electoral es un
instrumento para alcanzar los fines politicos propios de la participacion democrética
y el acceso al poder publico, reglada por la Constitucién y la ley, s6lo abre paso a la
pérdida de la investidura cuando se transgreden los limites financieros establecidos
para ellas por el orden juridico, pues asi lo previo taxativamente la Constitucion.

102. Por el contrario, las limitaciones que tienen los candidatos en el ejercicio de
actos de campafa o para desarrollar practicas proselitistas en un determinado
lapso, no fue prevista como causal autonoma de pérdida de la investidura ni
tampoco se adecla a los elementos que estructuran la prohibicién de elegibilidad
por coincidencia de periodos, pues el ordenamiento legal estatutario la prevé como
sancionable por el Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en la Ley No.
130 de 1994, articulo 39.

103. Finalmente, en cuanto a la teleologia de la inhabilidad prevista en el numeral
8 del articulo 179 superior, basta sefalar que la literalidad de esa disposicién,
nutrida con la jurisprudencia constitucional proferida por la Corte en la sentencia C-
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093 de 1994, y con la proferida por esta Corporacion, deja suficientemente claro
que la inhabilidad se estructura a partir de la coincidencia de periodos, y su
finalidad es impedir la acumulacion subjetiva de dignidades y poderes, con el fin de
evitar se utilicen los factores de poder del Estado con fines electorales.

104. Es por esta razon que la renuncia de quienes han sido elegidos a cargos de
corporaciones publicas para aspirar a una curul en el Congreso, enerva la
inhabilidad y desaparece para ellos la posibilidad de reprochar la mencionada
conducta y castigarla con la pérdida de la investidura, pues esa dimision,
debidamente aceptada por quien es competente, elimina la simultaneidad del
ejercicio funcional.

105. De suyo, tampoco es admisible entender que la dimision del elegido a una
corporacion publica defrauda el mandato popular. Todo lo contrario, son éstos los
actores politicos que naturalmente tienen vocacion para aspirar a los cargos de
representacion popular. Ello es asi, porque se trata de servidores del Estado que
no han sido elegidos con fundamento en el voto programético, como sucede con
los alcaldes y gobernadores. De alli que la sentencia de unificacion proferida por la
Seccion Quinta de la corporacién, a la que hace alusion la parte actora sea
diametralmente diferente al caso que se juzga.

106. Por todas estas razones, en aplicacion del principio de taxatividad que
corresponde a este juicio sancionatorio de pérdida de la investidura y en virtud de
la interpretacidn restrictiva al que se someten las normas que restringen el ejercicio
de los derechos fundamentales politicos, como es el caso de las inhabilidades, la
Sala concluye que la extemporaneidad de la campafia no tiene incidencia alguna
en la configuracion de la causal de pérdida de la investidura por violacion del
régimen de inhabilidades.

107. Corolario, como la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo arriba a la
misma conclusion vertida en la sentencia que se impugna, cual es, que la
extemporaneidad de la campafia electoral no constituye ingrediente normativo de la
inhabilidad prevista en el numeral 8 del articulo 179 superior, pues dicho supuesto
no tiene la capacidad juridica ni material de traducirse en ejercicio efectivo y
simultdneo en dos corporaciones, dos cargos 0 en una corporacion y un cargo, este
argumento del recurso no prospera. La valoracion factica y juridica realizada en la
sentencia de primera instancia es correcta.

2.7.2 Debida valoracion probatoria

108. En su apelacion el recurrente alude a la indebida valoracién probatoria
realizada por la Sala Especial de Decision de Pérdida de Investidura No. 13, bajo la
premisa de insistir en que alejandose de la teleologia de la causal el a quo dio por
sentado que la renuncia probada en el proceso, al cargo del Diputado, lo coloca en
la situacion inhabilitante prevista en el numeral 8 del articulo 179 constitucional
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para ser elegido congresista, porque instrumentaliza un cargo de eleccion popular
como “trampolin politico” hacia el congreso y con ello defrauda el mandato popular
de manera previa, por lo que, en consecuencia, desconocio las pruebas obrantes
en el expediente, toda vez que no las tuvo en cuenta ni las estudio.

109. Especificamente, indicé que no se valoraron los imagenes -pantallazos de
fotografias publicadas por el diputado Luis Carlos Ochoa Tobdn, en su red social
Instagram-, de manera que la decision de no decretar la pérdida de su investidura
parlamentaria, periodo 2022-2026, se fundd, exclusivamente, en la prueba de su
renuncia a dicho cargo de diputado, periodo 2020-2023, sin tener en cuenta que
dichas imagenes acreditaban que el Congresista habia iniciado su campafa
extemporaneamente, y por ende, existio la coincidencia de periodos inhabilitante.

110. Frente a ello, la Sala Plena advierte que el sustento de la acusacion no
constituye propiamente un cargo de ausencia de valoracion probatoria; lo que
ocurre es que el apelante utiliza este fundamento para insistir en que la decision de
primera instancia no acogioé la posicion por €l defendida, referida a que se demostré
la extemporaneidad de la campafia electoral y con ello la inhabilidad en que incurrié
el representante a la Camara.

111. En efecto, como se dejo sefialado en el estudio de los elementos y la
manera como opera la inhabilidad por coincidencia de periodos como causal de
inelegibilidad de los congresistas, existe absoluta claridad tanto en el texto superior
que la consagra -numeral 8 del articulo 179- como en la norma legal que se integra
con ella -numeral 8 del articulo 280 de la Ley 5 de 1992, asi como en la jurisprudencia
de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, sobre los siguientes dos
aspectos:

112. Uno, que la coincidencia de periodos, total o parcial, no se presenta cuando
el diputado, concejal o servidor publico dimiten del ejercicio de esos cargos en
forma previa a ser elegidos en el Congreso de la Republica y dicha renuncia le es
aceptada formalmente por la autoridad competente, porque con ello ocurre la
vacancia definitiva del cargo y por consiguiente la separacion absoluta del ejercicio
de esas funciones publicas.

113. Dos, que la configuracién de la inhabilidad por coincidencia de periodos, asi
sea parcial, solamente se configura cuando se produce el ejercicio material y
coetaneo de las funciones de uno y otro cargo, lo que no puede ocurrir cuando el
aspirante a ser congresista ha renunciado al cargo de diputado, concejal o de
servidor publico, cumpliendo las exigencias sefialadas anteriormente.

114. Sin embargo, el apelante sefala que el fallador de primera instancia ignor6
la existencia de las fotografias incorporadas en el texto de la solicitud de pérdida de
la investidura, cuya incidencia era de tal magnitud, que de haberse valorado el
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sentido de la decision hubiera sido distinto. Es decir, se alega la existencia de un
yerro factico que llevé a negar la pérdida de la investidura.

115. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo estima que esa apreciacion
no es cierta, porque al abordar la valoracion de la pruebas, el fallo no pretendid
consignar una realidad distinta a la que las normas involucradas y la jurisprudencia
nacional deja en evidencia, cual es, que quedo plenamente probado que, en este
preciso caso no concurren los supuestos facticos y juridicos que configuran la
inhabilidad por coincidencia de periodos, pues el diputado Ochoa Tobon no ejercié
simultanea y coincidentemente dos cargos, porque i) renuncié a ser diputado el 10
de noviembre de 2021%%, ii) esa renuncia le fue aceptada por la Asamblea
Departamental de Antioquia el 11 de noviembre de 202155, y iii) ello ocurrié antes
de su eleccion el 13 de marzo de 2022, e incluso antes de inscribir su candidatura
al congreso de la Republica, lo que acaecio el 13 de diciembre de 202155 dentro del
calendario electoral fijado por la Registraduria Nacional del Estado Civil®”.

116. En otras palabras, la sentencia de primera instancia fue contundente al
determinar que la renuncia al cargo de diputado, realizada por el sefior Ochoa
Tobon, encaja en la excepcion prevista en el numeral 8 del articulo 280 de la Ley 5
de 1992 e impide la configuracion de la inhabilidad por coincidencia de periodos
descrita en el numeral 8 del articulo 179 de la Constitucion, en los términos en que
la han interpretado la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, y, con ello,
desaparece la posibilidad de imputarle al representante a la Camara la pérdida de
la investidura, por haber violado el régimen de inhabilidades en los términos
exigidos en la causal del numeral 1 del articulo 183 superior.

117. Como consecuencia de lo anterior, la sentencia sefialé “(...) en el caso
concreto es claro que el ejercicio de los periodos de Diputado y Representante a la
Camara no fue concomitante, se insiste, por la presentacion de la renuncia al primero de
€s0S cargos, y su aceptacion por quien tenia la competencia para hacerlo, en los términos
sefalados en el parrafo que antecede. Esto es suficiente para negar la solicitud de pérdida
de investidura de la referencia, puesto que no se estructura el supuesto de hecho
inhabilitante de la causal invocada por el actor, dentro del cual no se contempla ni se
desprende o relativo a la iniciacién de campafia al Congreso de la Republica antes de la
culminacion del vinculo prexistente, razén por la que no _es necesario examinar los
elementos de conviccidn que apuntan en esa direccién.”. (subrayas fuera de texto)

118. Entonces, no esta acreditada la indebida valoracién probatoria por haberse
desconocido las fotografias, que alega el apelante, pues la sentencia no sélo
motivo y explicd con suficiencia los elementos que estructuran la coincidencia de

64 Asi lo prueban el Acta No. 19 de la sesién ordinaria de 11 de noviembre de 2021, aportada al proceso y la Resolucién No.
231 de 12 de noviembre de 2021. Samai. Cuaderno principal, apelacion. No. Actuacién 19. indice 14.zip.

8 |bidem.

66 Como lo acreditan el Formulario E-6 CT de la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Certificacion emitida por el jefe
de la Oficina Juridica de dicha entidad mediante Oficio SG-O.qaJ 0871 de 30 de agosto de 2022. Samai. Cuaderno
principal. Pruebas y anexos. No. Actuacion 30. indice 38.zip.

67 Acreditado con la Resolucién No. 231 de 12 de noviembre de 202157 remitida por el Jefe de la Oficina Juridica de dicha
asamblea, mediante Oficio de 23 de agosto de 2022, radicado 202230000621.Samai. Cuaderno principal. Pruebas y
anexos. No. Actuacion 30. Indice 38.zip
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periodos como supuesto inhabilitante para ser elegido congresista, sino que dejé
claro que la extemporaneidad de la campafa electoral no es un supuesto que se
subsuma en dicha inhabilidad.

119. Tampoco el apelante ofreci6 argumentos o acredité como la Sala Especial
de Decision No. 13 se apartdé de los hechos que consider6 como debidamente
probados o que se hubiere basado en pruebas no admisibles o que incurrié en un
juicio de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, o que tuvo en cuenta
elementos probatorios ajenos al asunto debatido en el proceso o que dio por
probados hechos que no lo estaban.

120. No puede olvidarse que la prueba judicial es el medio procesal que le
permite al juzgador conocer la verdad de los hechos en litigio, por la tanto, le
permite adoptar decisiones fundadas en la realidad factica del proceso y acordes
con las normas sustantivas que son aplicables al asunto debatido. En
consecuencia, ese razonamiento o valoracién que hace el juez sobre los medios de
prueba en contraste o confrontacion con los supuestos facticos y juridicos en juicio,
se realiza de manera libre y atendiendo a la sana critica®®.

121. De esta maneray en garantia del debido proceso, la valoracion de la prueba
se legitima con la motivacion, correspondiéndole al juez exponer razonadamente el
mérito asignado a las pruebas, argumentando, narrando o informando el mérito de
conviccion, que es justamente lo que ocurrid en la sentencia atacada, pues es claro
que la Sala Especial de Decision No. 13 no desconocié la existencia de las
fotografias, sino que, por el contrario, fundamentd lo innecesario de un
pronunciamiento valorativo en torno a ellas, por cuanto el debate sobre el inicio
extemporaneo de la campafa electoral no hace parte del supuesto censurado por
la inhabilidad.

122. En consecuencia, este cargo de la apelacion tampoco prospera.

2.8. Conclusién

123. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo confirmara la sentencia de
primera instancia proferida el 21 de octubre de 2022 por la Sala Especial de
Decision de Pérdida de Investidura No. 13 de esta Corporacién, mediante la cual se
negd el decreto de la pérdida de investidura del representante a la Camara Luis
Carlos Ochoa Tobon, porque:

124. La extemporaneidad en la campafia no es supuesto factico ni juridico que
traiga como consecuencia la inhabilidad prevista en el articulo 179 numeral 8 de la

68 Asi lo establece el Codigo General del Proceso. Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. //El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a
cada prueba.
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Constitucion, y por esta via no da lugar a la violacion del régimen de inhabilidades
en los términos previstos en la causal de pérdida de la investidura, consagrada en
el numeral 1 del articulo 183 ejusdem.

125. El a quo desarrollo con suficiencia las razones por la cuales no resultaba
pertinente en el caso concreto, valorar las fotografias de las que el solicitante
deriva la extemporaneidad de la campafia electoral, y, por el contrario, al analizar
conjuntamente el acervo probatorio, encontré probado que el representante a la
Camara renuncié oportuna y debidamente al cargo de diputado, circunstancia que
a la luz del articulo 280 de la Ley 5 de 1992, impide la configuracion de la
inhabilidad el numeral 8 del articulo 179 superior.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 21 de octubre de 2022, proferida por la
Sala Especial de Decisién de Pérdida de Investidura No. 13 de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que neg6 decretar la pérdida
de investidura del representante a la Camara Luis Carlos Ochoa Tobdn, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Comunicar esta sentencia a la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes, al Consejo Nacional Electoral y al Ministerio del Interior, para lo

de su cargo, conforme con el articulo 15 de la Ley 1881 de 2018.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al despacho
de origen previas las anotaciones que correspondan.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO ALVAREZ ROCIO ARAUJO ONATE
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Aclaracion de voto
OSWALDO GIRALDO LOPEZ FREDY IBARRA MARTINEZ
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MARIA ADRIANA MARIN ALBERTO MONTANA PLATA
CESAR PALOMINO CORTES NUBIA MARGOTH PENA GARZON
CARMELO PERDOMO CUETER WILSON RAMOS GIRON
JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
Ausente con excusa

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

PEDRO PABLO VANEGAS GIL MARTA NUBIA VELASQUEZRICO

NICOLAS YEPES CORRALES

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el niumero de
radicacién en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”.
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