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Accion: Repeticion

Tema: La accion de repeticién no es procedente contra los herederos del

agente estatal.

Aclaracion de voto del magistrado Martin Bermudez Mufioz

Aunque estoy de acuerdo con la decision de negar las pretensiones, considero
que se debié declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva de los
herederos de Alfredo Enrique Fl6rez Ramirez —agente estatal demandado—,
quien fallecié antes de que se le notificara el auto admisorio de la demanda.

1.- Como se indicd en la sentencia del proceso 60454! y lo manifesté en la
aclaracién de voto a la sentencia del proceso 606682, no es posible adelantar un
juicio de reproche subjetivo contra los herederos porque ellos no cometieron la
conducta a la que se le atribuye el dafio:

<<Esimprocedente adelantar un juicio de reproche subjetivo contra los herederos
del agente estatal porque ellos no cometieron la conducta que se analiza. Al
tratarse de una responsabilidad cualificada que requiere la demostracion del dolo
o la culpa grave, esta no se transmite automaticamente a los herederos del
responsable como sucede en la responsabilidad civil. En efecto, la accién de
repeticién tiene un contenido patrimonial pero no es exclusivamente patrimonial
ni exclusivamente reparatoria; para establecer la obligacién de reparar, el juez de
repeticiéon debe adelantar el juicio subjetivo de reproche contra el agente estatal
que desplegé la conducta>>.

2.- En otras sentencias® la Sala ha declarado la falta de legitimacién por pasiva
de los herederos de agentes estatales porque adelantar la accion de repeticion

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del
10 de junio de 2022, exp. 60454.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B. Sentencia del
4 de mayo de 2022, exp. 60668.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B. Sentencias
del 18 de noviembre de 2021, exp. 52710; y 19 de octubre de 2022, exp. 65762.



Radicado: 54001-23-31-000-2003-00609-01 (67682)
Demandante: Contraloria Departamental de Norte de Santander

contra ellos, cuando el agente no alcanz6 a defenderse en el proceso, dificulta
de forma insuperable su derecho de defensa. En esas oportunidades se afirmo
gue para poder defenderse de la imputacion de dolo o culpa grave se requiere,
entre otros, conocer la funcion desarrollada por el agente; las circunstancias de
tiempo, modo y lugar sobre la decisién adoptada por él; y acceder a las pruebas
para poder ejercer una defensa real, frente a las cuales los herederos no tienen
inmediacion.

3.- La accién de repeticion es improcedente contra los herederos de Alfredo
Enrique Flérez Ramirez bajo cualquiera de las dos justificaciones que ha
expuesto la Sala. Aunque la demanda se dirigid contra el agente estatal, él
fallecié antes de que pudiera ser notificado del auto admisorio de la demanda y
sus herederos indeterminados fueron emplazados. El agente nunca pudo
defenderse en el proceso de repeticidbn ni es posible adelantar el juicio de
reproche subjetivo en su contra.

Fecha ut supra,
Con firma electronica

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado



