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Subtema 2: Antijuridicidad del dafio

Subtema 3: Concurrencia de cuipas

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Subseccion resuelve ei recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Santander el 25 de mayo de
2015, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

I SINTESIS DEL CASO

El 30 de enero de 2010, Aldemar Serrano Chinchilla se encontraba en una gallera,
lugar donde discutié con varios sujetos por el pago de una apuesta. En desarrollo
del altercado, blandié una pistola e hizo varios disparos gue alteraron a todos los
asistentes. Dos policias, que se encontraban en el lugar con ocasion de una revista
eventual, exhibiendo sus armas de dotacién, le pidieron a Serrano, en varias
ocasiones, que depusiera la suya, llamado que éste desatendio, al tiempo que se
dirigié, arma en mano, hacia la puerta del establecimiento. Entonces los patrulleros
trataron de calmarlo y reducirlo con empleo de fuerza fisica, pero Serrano resistié:
En medio de la confusion que causaba su forcejeo con el agente que trataba de
desarmarlo, accioné su pistola, nuevamente, en tres oportunidades. Ante esa
situacion, los patrulleros usaron sus armas en contra de Aldemar Serrano, a quien
hirieron letaimente, pues murié cuando era trasladado al hospital a bordo de un
carro policial.

1. ANTECEDENTES

Arelix Acevedo Aguilar, en nombre propio y en representacion de su hijo Fredy
Augusto Serrano Acevedo. por medio de apoderado, presenté demanda en gjercicio
de la accioén de reparacion directa contra la Nacidon, Ministerio de Defensa, Policia
Nacional, con la pretension de que se la declare administrativamente responsable
por los dafios derivados de la muerte de Aldemar Serrano Chinchilla, y se la
condene al pago de perjuicios morales, perjuicios por dafio a la vida de relacion y
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante’.

1 Folio 1 del ¢. 1. La parte demandante estimé los perjuicios morales en 200 smmlv para cada uno, perjuicios
por dafio a la vida de relacién por ki misma suma y lucro cesante por la suma de ochocientos sesenta millones
cuatrocientos ochenta mil pesos (§160.480.000).
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2.2. Tramite procesal relevante en primera instancia

La demanda, presentada el 5 de marzo de 2012, fue admitida por el Tribunal
Administrativo de Santander por auto notificado en debida forma?. La parte
demandada, en el escrito de contestacion de la demanda, se opuso a las
pretensiones y propuso como causal eximente de responsabilidad la culpa exclusiva
de la victima, porque considerd que la conducta de Aldemar Serrano fue la que
motivé el uso de las armas de dotacion oficial en ejercicio de legitima defensa®.

El Tribunal tuvo como pruebas los documentos aportados por la parte demandante,
ordend recabar otras mediante oficios, y decreté la practica de los testimonios
solicitados en la demanda®. Vencido el periodo probatorio, corrié traslado a las
partes para que presentaran alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que
rindiera informe®. Las partes presentaron alegaciones®. El procurador delegado
guardé silencio.

2.3. Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Santander, en sentencia dictada el 25 de mayo de
2015, accedid parcialmente a las pretensiones de la parte demandante por cuanto
encontré probado que el dafo objeto de aquellas estuvo determinado por una
concurrencia, de culpa de la victima, con uso excesivo de la fuerza por los agentes
que, tratando de neutralizar a Aldemar Serrano, dispararon sobre €l “en repelidas
ocasiones”. Como consecuencia, redujo en un 60% la condena al pago de perjuicios
morales, perjuicios por dafios a bienes o derechos constitucionalmente protegidos
Yy perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante en favor de Fredy Augusto
Serranc Acevedo, hijo del causante. Por otro lado, neg6 la indemnizacion solicitada
por Arelix Acevedo por cuanto no probé la condicién de compafera permanente de
la victima, que adujo para legitimar su condiciéon de demandante’.

2.4. Recursos de apelacion

El apoderado de ia demandada solicité de esta segunda instancia, que revoque la
sentencia apelada. Afirma que la causa del dafio residié en la culpa exclusiva de la
victima, quien hizo caso omiso a los requerimientos de los patrulleros, a los que
golped y agredidé con su arma de fuego, forzandoles al uso legitimo de la fuerza
conforme a los principios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, para la
defensa de la comunidad y de su propia integridad®.

A su turno, el apoderado de la parte demandante solicité la revocacion parcial de la
sentencia, en lo atinente a la reduccién de la condena, pues, a su juicio, la conducta
de la victima no contribuyé en la produccién del dafo que, afirmd, devino
exclusivamente producto del uso excesivo de la fuerza policiva. Adujo, ademas, que
la prueba testimonial practicada en este contencioso demostré la condicion de Arelix
Acevedo, como compafiera permanente de la victima directa, con quien tuvo una
relacion marital “a pesar’ de que ella no permanecia en el pais, “por cuanto su
actividad no le permitia estar todos los dias con su pareja e hijo”®.

2 Folios 17 y 26 del c. 1.

2 Folio 28 del c. 1.

4 Folio 86 del c. 1.

5 Folio 168 del ¢. 1.

8 Folios 174 y 182 del c. 1.
7 Folio 194 del c. ppal.

8 Folio 218 del c. ppal.

9 Folio 215 del ¢. ppal.
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2.5. Tramite procesal relevante en segunda instancia

El proceso vino a esta Corporacién para el tramite de la Segunda instancia. Aqui, el
magistrado sustanciador admitio los recursos, y corrié trastado a las partes para que
presentaran alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que rindiera
concepto de fondo'?.Demandante y demandada reiteraron las razones por ellas
expuestas en sustento de sus recursos. El procurador delegado guardé silencio’!.
El despacho sustanciador celebrd de oficio audiencia de conciliacion judicial el 1 de
marzo de 2007, en la que participaron las partes y del Procurador Primero delegado
ante el Consejo de Estado, Dr. Nicolas Yepes Corrales'?. La diligencia fue declarada
fallida por faita de &nimo conciliatorio3.

lll. CONSIDERACIONES

La Sala procede a resolver el asunto habida consideracion de la competencia que le
asiste para ello conforme a lo preceptuado en los articulos 129 y 132-6 del CCA'4,
en atencién a que el proceso inicié con vocacién de doble instancia, pues la cuantia
de la demanda superaba la exigida para la competencia de los tribunales
administrativos en primera instancia's; asi como por el oportuno ejercicio que de
la accidn hizo la parte demandante, pues, i) Aldemar Serrano murié el 31 de enero
de 2010, ii) aquella presento solicitud de conciliacién prejudicial el 30 de enero de
2012, segun constancia expedida por el Ministerio Publico el 5 de marzo de 2012y,
i) la demanda fue presentada el mismo dia en que fue extendida esa constancia’®.

3.1. Legitimacioén para la causa

Fredy Augusto Serrano Acevedo probd, con copia de su registro civil de nacimiento,
que es hijo de Aldemar Serrano Chinchilla y de Arelix Acevedo vy, por tanto, su
legitimacion para reclamar la reparacion de los perjuicios™’.

La Nacion, por su lado, esté legitimada por pasiva, y ha venido bien representada
por el Ministro de Defensa, pues al accionar de la Policia Nacional atribuyen los
actores el darfio objeto de sus pretensiones resarcitorias.

Resta establecer, conforme al recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante, si Arelix Acevedo Aguilar se encuentra legitimada para acudir al proceso
en condicion de compafiera permanente de Aldemar Serrano Chinchilla, como lo
adujo en la demanda.

10 Folio 236 del c. ppal.

" Folios 237, 248 y 256 del c. ppal.

12 E| magistrado Nicolas Yepes Corrales manifesté impedimento para decidir el asunto de la referencia por haber
participado en la audiencia de conciliacién judicial realizada por el despacho sustanciador el 1 de marzo de
2017, en condicién de Procurador Primero delegado ante el Consejo de Estado (Folio 305 del c. ppal.). Por auto
proferido el 15 de julio de 2021, se declara fundado e! impedimento, el cual se notificd por estado electrénico de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto Legislativo 808 de 2020 (SAMAI, indice 38).

2 Folio 294 del ¢. ppal.

* Art. 132. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: “(...) 6. De Jos de reparacion directa cuando la cuantia
exceda de quinienfas salanios minimos legales mensuales.”.

'5 En el presente asunto, la cuantia de la demanda presentada el 5 de marzo de 2012 fue estimada por el valor
de todas las pretensiones acumuladas at momento de su presentacién (art. 20 del CPC, modificado per la Ley
1395 de 2010), por mas de $900.000.000, que para esa fecha equivalia a mas de 1500 smimv.

'® Folios 9, 13 y 16 del c. 1.

17 Folio 10 del ¢. 1.
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Para acreditar la relacion de pareja, la demandante solicitd la practica de varios
testimonios de familiares y conocidos que, segun lo afirmado en el recurso de
apelacion, dieron cuenta de su condicion de companfera del causante Aldemar
Serrano. Asi, Blanca Amparo Aguilar, en declaracién rendida el 6 de junio de 2013,
afirmé que es madre de Arelix Acevedo, por lo que le consta que ella convivié bajo
el mismo techo con Aldemar Serrano desde el 2002 y después de tres afios se
separaron, “é/ ya se fue y se encontraban y se veian esporadicamente, tenian sus
encuentros”, siempre asumié los gastos del nifio'é. A su turno, el testigo Deyvi Javier
Acevedo, hermano de la demandante, adujo que la pareja vivié en la casa de sus
padres mas o menos hasta el 2004, afio en que se separaron, “pero él seguia
visitandola esporadicamente y se encontraban, él veia [por] el nifio (...)"°. Por
altimo, Sandra Liliana Martinez afirmé conocer a Arelix Acevedo porque eran
comparieras de colegio y manifestd que tuvo conocimiento de la relacion de pareja
gue su amiga tuvo con Aldemar Serrano; se entero que ella qued6é embarazada en
2001, que €l viajaba con frecuencia y que respondia econémicamente por ellos?°,

Los dos primeros testigos, aunque incurscs en circunstancias que permitirian
calificarles como sospechosos por razén del parentesco con la demandante (madre
y hermano)?!, han ofrecido versiones que merecen credibilidad, porque conocieron
de manera directa los hechos que narraron al haber vivido bajo el mismo techo con
la pareja y ese conocimiento se revela coincidente en cuanto afirman, de consuno,
gue Aldemar y Arelix se separaron aproximadamente en 2004, esto es, seis afios
antes de la muerte de aquel, que se veian en forma esporadica y que él respondia
por los gastos del hijo comun. Estas versiones contrastan con la rendida por la
testigo Sandra Liliana Martinez, quien no explico la forma como llegé al
conocimiento de los Ultimos hechos que narré en referencia a la existencia de la
relacién de pareja que su compafiera del colegio mantenia con Aldemar Serrano.

En conjunto, la prueba testimonial no resulta eficaz para demostrar la existencia de
una relacién marital entre la demandante y Aldemar Serrano. Prueba que dicha
relacion existio si, pero en cuanto tal, fenecio, y ya no la habia para el momento en
que fallecié este (ltimo. Entonces, la Sala ha de confirmar la decision que profirid la
primera instancia, en cuanto declard6 que Arelix Acevedo no demostré estar
legitimada en la causa por activa, dado que no demostré la condicién de
compafiera permanente de la victima directa.

3.2. Problemas juridicos relativos al fondo del asunto.

Resuelto el problema juridico relacionado con la legitimacion en la causa por activa,
procede la Sala al andlisis de los problemas atinentes al fondo de la litis bajo la
consideraciéon de que ambas partes interpusieron recurso de apelacion. El primer
problema consiste en determinar si el dafio derivado de la muerte de Aldemar
Serrano Chinchilla, ocurrida por impactos de bala que le propinaron patrulleros de
la policia al intentar desarmarlo, es atribuible a la conducta exclusiva de la propia
victima, quien accioné su arma de fuego en contra de los uniformados de la Policia.
En caso de que la respuesta sea negativa, el segundo problema consistira en
establecer, si el daiic es imputable a la Nacién, Policia Nacional, a titulo de falla del

18 Folio 137 del c. 1.
19 Folio 138 del ¢. 1.
20 Folio 168 del ¢. 1.
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servicio, por el uso desproporcionado de la fuerza, o si existié concurrencia de
culpas por motivo de la conducta de la victima.

Definido el anterior dilema, la Sala procedera a determinar si procede o no la
reduccion del monto indemnizatorio dispuesto en la sentencia de primera instancia.

3.3. Hechos probados relevantes para la resolucion de los problemas juridicos
enunciados

Los documentos que se relacionan a continuacién fueron aportados por las partes
y seran valorados bajo la consideracién de que las copias simples estuvieron a
disposicion de la parte contra la que se aducen y no fueron tachadas de falsas?.

3.3.1. Elinforme pericial de necropsia rendido el 31 de enero de 2010 por un médico
forense del Instituto Nacional de Medicina Legal, da cuenta de que Aldemar Serrano
Chinchilla murié por shock hipovolémico por heridas causadas con proyectil de arma
de fuego con compromiso visceral abdominal y vasos venosos abdominales. En la
descripcion especial de las heridas, el informe refiere tres orificios de entrada, el
primero, ubicado en la region deltoidea anterior izquierda con salida en la cara
lateral del triceps izquierdo; el segundo, en la pared anterior del hemiabdomen
izquierdo con salida en el dorso lumbar y, el tercero, en la region cigomatica derecha
con salida en el hemicuello, en los dos Ultimos se recuperd el proyectil. La trayectoria
de las tres heridas fue descrita asi: “Plano honizontal: Supero-inferior. Plano coronal:
Antero-Posterior”. En el plano sagital, el orificio del brazo (regién deltoidea) se
produjo de derecha a izquierda, los otros dos orificios se produjeron de izquierda a
derecha?,

3.3.2. A su turno, el informe médico legal de lesiones no fatales expedido por un
perito forense del Instituto Nacional de Medicina Legal el 20 de abril de 2010, por
solicitud del Juzgado 168 de Instruccion Penal Militar, refiere que el patrullero de la
Policia Omar Octavio Gémez Figueroa fue valorado en dos oportunidades por una
herida en el antebrazo izquierdo, con fractura de cabeza de cubito izquierdo,
causada con proyectil de arma de fuego en actos del servicio ocurridos el 30 de
enero de ese afio, que le generé incapacidad medicolegal provisional de 25 dias?4.

3.3.3. La Unidad de Control de Armas y Municiones del Batallébn Galan, Ejército
Nacional, por medio de oficio de 2 de febrero de 2010 dirigido al investigador
criminalistico, informo que Aldemar Serrrano Chinchilla aparece registrado en el
Sistema Nacional de Armas de las Fuerzas Militares como poseedor del arma tipc
pistola, marca CZ, calibre 7.65 mm, con permiso para porte vigente hasta enero de
20122,

3.3.4. La Inspecciéon Delegada Region Cinco, oficina de control disciplinario interno
del Ministerio de Defensa, Policia Nacional, por resolucion expedida el 23 de julio
de 2010, dispuso la terminacion del procedimiento disciplinario seguido en contra
de los patrulleros Omar Octavio Gémez y Jonathan Torres por la muerte causada a
Aldemar Serrano en un procedimiento policial, porque encontré acreditado que “Jos
policfas no tuvieron otro medio de defensa ante el aleve ataque”, y debieron usar

22 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de unificacion proferida el 28 de agosto de 2013, expediente
25022.

22 Folio 98 del c. 1.
2 Folio 47 del c. 1.
5 Folio 14 del c. 1.
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las armas ante el disparo que impacté a uno de los uniformados “en cato de reflejo
y anle la peligrosidad del agresor (...) asi las cosas la conducta de los seflores
patrulleros (...} fue ajustada y aunque su comportamiento es tipico no es antijuridico
por gravitar en su favor una causal de legitima defensa”2¢.

3.3.5. La Fiscalia 159 Penal Militar de Bucaramanga, por resclucion de 7 de octubre
de 2011, dispuso la cesacion del procedimiento seguido en contra de los patrulleros
Omar Octavio Gémez y Jonathan Eduarde Torres por el delito de homicidio del
sefior Aldemar Serrano, en modalidad culposa, porque los medios de prueba
recaudados dieron cuenta de que Serrano no atendio el lamado de los policias para
que soltara el arma, que dispard en varias ocasiones dentro de la gallera “sin tener
en cuenta el publico que se encontraba aun presente”, que forcejeé con los
uniformados y que le disparé a uno de ellos, afirmacién que corroboré con el
resultado positivo de la prueba de residuos de disparo por microscopia electronica
tomada al causante. Entre los testimonios citados para sustentar la decision, refirié
el de Yolanda Mora Quintero, quien dijo ser la esposa de Aldemar Serrano y conocid
de los hechos por la llamada de una cufiada. También cit6 la declaracién de Marco
Aurelio Camacho, que se encontraba en la gallera el dia de los hecho y vio a
Aldemar “cobrando una apuesta a otro sefior, que discutieron y de pronto sonaron
unos tiros, que en ese momento llegaron dos agentes y se colocaron de frente al
sefior Aldemar y le pedian que entregara el arma pero este no hacia caso, y los
policias avanzaban para quitarle el arma alrededor del ruedo (...) Aldemar estaba
fuera de la puerta del ruedo y este dispard hacia dentro directamente a un Policia y
el otro Policia ensegquida disparé hacia afuera donde estaba Aldemar, cayendo al
suelo intentando coger la pistola nuevamente”. Asi, el fiscal consideré que los
uniformados “actuaron en defensa no solo de su integridad sino de los ciudadanos
que hasta ese momento se encontraban en la gallera, su reaccién ante los hechos
fue en cumplimiento de un deber de tipo legal conforme se lo exige el articulo 228
de nuestra carta”?".

3.3.6. En la diligencia de testimonios decretados en primera instancia a favor de la
parte demandante, celebrada el 7 de octubre de 2014, el sefor Nilson Jhon Leén
Tolosa declard que tiene conocimiento de los hechos parque se encontraba en la
gallera del municipio de Suaita, Santander, cuando Aldemar Serrano discutié con
unos jovenes que noe le quisieron pagar una apuesta, que sacé una pistola y disparé
al piso en tres ocasiones, que se dirigié a la salida y dlsparé de nuevo, que dos
policias que se encontraban en el lugar le pidieron que soltara el arma, que uno de
los policias “se fanza hacia Aldemar para quitarle la pistpla y ahi Aldemar le pega
con la pistola en la cabeza al policia el cual tenia el casco en ese momento Aldemar
hace unos disparos al piso, y el policia mas joven le hace disparos al cuerpo (...} y
el al sentirse herido le dispara al otro policia (...} fue después de que estaba herido
que él le disparé al policia™®. )

A su turno, el testigo Mario Augusto Diaz afirmé que se encontraba en la gallera el
dia de los hechos y vio cuando Aldemar inicié una rifia con unos hombres por una
apuesta, que sacd un arma y dispard tres veces al piso, que dos policias que
estaban en el lugar le pidieron que soltara el arma “pero ef no quiso (...} forcejearon
un rato en la cual Aldemar con la cacha de la pistola le pega a uno de ellos que tenia
casco y se fue hacia atras y el ofro le dispar6 (...) pero veia yo que el disparaba

26 Folio 65 del c. 1.
77 Folio 49 del ¢ 1.
28 Folip 150 del ¢. 1.
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hacia el piso cuando ya estaba moribundo, les dispar6 a los policias después de
herido” 2,

Por ultimo, el declarante Mauricio Gamboa Gil manifesté que fue compariero de
colegio de Arelix Acevedo, que se encontraba en la gallera cuando Aldemar sacé
un arma y disparé al piso cuando discutia para que le pagaran una apuesta, que en
ese momento entraron dos policias “y encafionandolo tratando de amedrentario
para que entregara el arma, (...) el otro oficial el de mayor edad traté de quitarie el
arma y forcejearon por unos segundos (...) Aldemar buscaba la salida y los dejaron
salir del ruedo, en ese momento ef ofro agente (...) empezé a dispararle una vez a
Aldemar se sintié herido lo voltié (sic) a mirar y le dispard y salié para ia puerta de
entrada y quedo ahi”30,

3.4. Consideraciones sobre la antijuridicidad del dafio

De conformidad con el articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia®', en
concordancia con los articulos 1757 del Cédigo Civil*? y 177 del Coédigo de
Procedimiento Civil*3, quien pretenda indemnizacion de perjuicios por
responsabilidad patrimonial del Estado debera demostrar: (i} la existencia de un
dafo antijuridico y (ii) su imputacién al Estado por la accién u omisién de las
autoridades publicas.

En relacién con el primer elemento, la jurisprudencia de la Sala ha sido pacifica en
considerar que el dafio debe ser cierto, perscnal y antijuridico, es decir, i) que la
lesién al bien juridico tutelado tenga consecuencias ciertas en el patrimonio
econdmico o moral del titular, ii) gue quien padece el dafio no tenga el deber juridico
de soportarlo®.

En el caso bajo estudio se encuentra acreditado el dafio causado a Fredy
Augusto Serrano Acevedo con motivo de la muerte de su padre Aldemar Serrano,
ocurrida el 30 de enero de 2010 en el municipio de Suaita, Santander, por lesiones
causadas con proyectil de arma de fuego disparados por patrulleros de la Policia
Nacional en una operacion policial en la que pretendian desarmar al sefior Serrano.

La divergencia de criterios que traen los recursos gravita en torno al factor
determinante de dicho dario: El apoderado de la entidad apelante afirma que el dafio
derivd de la conducta agresiva e imprudente de Aldemar Serrano al disparar su arma
en un establecimiento de comercio para reclamar el pago de una apuesta, resistir al
procedimiento policivo que adelantaron dos agentes para desarmarle, en terminos
que forzaron el uso de las armas de dotacién para legitima defensa de bienes
constitucionalmente protegidos (vida e integridad fisica). En contraste, la parte
demandante lo atribuye al desproporcionado uso de armas oficiales, sin que la
conducta de la victima haya venido determinante o causalmente concurrente en la
produccién del dario.

B Folio 152 del ¢. 1.

*0 Folio 154 del c. 1.

¥ “Articulo 90. EI Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que fe sean imputables,
causados por fa accién o fa omisién de fas auforidades piblicas. [...]".

%2 “Articulo 1757, Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o ésta”.

8 “Anticulo 177. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que elfas persiguern’”. :
3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias de 28 de abril de 2010 y de 25 de abril de 2012, expediente :
21861.
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Como puede apreciarse, el asunto que concierne a esta segunda instancia remite a
la ponderacién de la necesidad del empleo de las armas de fuego por parte de la
fuerza publica, frente al comportamiento violento de parte de un ciudadano, tdpico
que ha sido prolijamente desarrollado, tanto en el ambito internacional, como por el
derecho interno.

En el ambito internacional, el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley®® creé varias directrices en torno al uso de ia fuerza. En el
articulo 3 establecié que es excepcional, pues los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley solo podran emplearla cuando sea estrictamente necesario y el
desempefio de sus tareas lo requiera, para la prevencion de un delito o detencion
legal de delincuentes o presuntos delincuentes. Al respecto, sefiald que los agentes
no pueden ejercer un grado de fuerza desproporcionado al objeto legitimo que
buscan, de ahi que el uso de armas de fuego sea una r.hedida extrema.

Dentro del mismo contexto, en los Principios Basicos sc:)bre el Empleo de la Fuerza
y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley3®
(en adelante, Principios sobre el Empleo de ia Fuerza) se indica que los
funcionarios, en la medida de 1o posible, utilizaran medios no violentos antes de
recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego y podran acudir a dichos
meétodos cuando otros resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera
el logro del resultado previsto®. En todo caso, precis6 que los agentes no
emplearan armas de fuego contra las personas, salvo que las medidas menos
extremas resulten insuficientes, en eventos como defensa propia o de otras
personas, para evitar la comisién de un delito particularmente grave, que entrafie
una seria amenaza para la vida, o para detener a una persona que represente este
peligro y oponga resistencia.

En los Principios sobre el Empleo de la Fuerza se especificd, por otra parte, que los
funcionarios Unicamente podran hacer uso intencional de armas letales cuando sea
estrictamente inevitable para proteger una vida*® y antes de proceder de dicha
forma, los funcionarios deben identificarse como tales y advertir claramente su
intencion de emplear armas de fuego, con tiempo suficiente para que se tome
en cuenta el aviso, salvo que al hacerlo se cologuen indebidamente en peligro a
los agentes, se cree un riesgo de muerte o dafios graves a otras personas o la
advertencia sea inadecuada o indtil dadas las circunstancias del casc®. Y en tal
caso, el empleo de las armas de fuego debe ser moderado y proporcional a la
gravedad del delito y al objetivo legitimo que se persiga. Por ende, los funcionarios
reducirdn al minimo los dafios y lesiones y respetaran y protegeran la vida
humana4’.

3 Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 34/162 del 17 de diciembre de
1979, .

¥ Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.

57 Articulo 4. ‘

3 Articulo 9.

% Articulo 10.

40 Articulo 5.
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De manera similar, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos acepta el uso letal de la fuerza en operaciones militares y de policia, como
dltimo recurso, en contextos de alta inestabilidad del orden publico, con tres grandes
limitantes: excepcionalidad, proporcionalidad y racionalidad. Por lo tanto, exige la
adopcién de precauciones adicionales, tales como la creacion de un marco juridico
y administrativo que reglamente cuidadosa y detalladamente el uso de la fuerza por
los agentes del Estado, la capacitacion de las tropas en tales procedimientos y un
control posterior para verificar si las unidades militares o policiales actuaron de
acuerdo a las normas*'.

En el ambito nacional, el articulo 2 de la Constitucion Politica establece que las
autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades.
Especificamente, el articulo 218 superior dispone gue la Policia Nacional tiene como
fin primordial el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de
los derechos y libertades publicas y asegurar la convivencia pacifica.

Como desarrollo de los mandatos constitucionales que rigen el servicio publico de
policia, 1a Resolucién 9980 del 13 de noviembre de 19924 fij6 las normas de
caracter general que regulan la prestacion del servicio policial y los criterios, pautas
y procedimientos para asegurar el cabal cumplimiento de la misidn constitucional
asignada a la Policia Nacional y creé una guia permanente de consulta para unificar
procedimientos en la prestacion del servicio de vigilancia por parte del personal
oficial, suboficial y agentes de la institucion®s.

Especificamente, el articulo 127 de la referida resolucién enlisté los supuestos en
los que procedia el empleo de la fuerza para impedir la perturbacion del orden
publico o para restablecerlo, veamos:

El medio de policia debe ser adecuado al fin de policia que se frata de alcanzar, y a
la naturaleza del derecho a proteger lo que quiere decir que la medida impuesta no
debe ser la mas rigurosa y que si una medida menos rigurosa basta, esta es la que
debe ser empleada.

Los funcionarios de policia pueden autorizar el uso de la fuerza en los siguientes
casos, para:

1. Hacer cumplir las decisiones de los jueces y demas autoridades.
2. Impedir la comisidn actual o inminente de un hecho punible.
3. Asegurar la captura de quien debe ser conducido ante fa autoridad.

4 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Zambrano Vélez y ofros vs. Ecuador, sentencia f
del 4 de julio de 2007; Neira Alegria y ofros vs. Pert, sentencia del 19 de enero de 1995; Durand y Ugarte vs. |
Pert, sentencia del 16 de agosto de 2000; Monterc Aranguren y olfros (Retén de Catia) vs. Venezuela, sentencia

del 5 de julio de 2006 y Penal Migue! Castro vs. Pert, sentencia del 25 de noviembre de 2006.

42 Mediante la cual el Director General de la Policia Nacional aprobé el Reglamento de Vigilancia Urbana y

Rural.
43 Articulo 1.
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4. Vencer la resistencia del que se oponga a una orden judicial de cumplimiento
inmediato. .

5. Evitar mayores peligros y perjuicios en caso de calamidad publica.

6. Defenderse o defender a otro de una violencia actual e injusta, contra la persona,
su honor y sus bienes.

7. Proteger a las personas contra peligros inminentes'y graves.

Acorde con el marco convencional, constitucional y legal expuesto, esta
Corporacion ha reiterado que el uso de Ia fuerza por miembros de la fuerza pablica
en el cumplimiento de sus funciones debe evidenciar una proporcionalidad rigurosa
entre la agresién que padece el funcionario y la respuesta para que su conducta
pueda configurar una legitima defensa, expresada en que el uso de las armas de
fuego aparezca como el Gnico medio posible para repeler la agresién o, dicho de
otra forma, que no exista otro medio o procedimiento viable para la defensa, la
respuesta armada se dirija exclusivamente a repeler el peligro y no constituya una
reaccion indiscriminada y exista coherencia de la defensa con la misién que legal y
constitucionalmente se ha encomendado a la fuerza plblica*t. En sintesis, el Estado
puede hacer uso legitimo de la fuerza y recurrir a las armas para su defensa, esta
potestad solo procede como ultimo recurso, luego de agotar todos los medios a su
alcance que representen un menor dafo. Lo contrario implicaria legitimar el
restablecimiento del orden por encima de la vida y los demas derechos
fundamentales de las personas. Ademas, debe existir una proporcionalidad rigurosa
entre la agresidén que padece el servidor y los mecanismos que utiliza para su
defensa, de manera gue, ante la ausencia de medios coercitivos eficaces o
procedimientos viables para lograr el objetivo, las armas de fuego son el ultimo
recurso para repeler un ataque inminente y grave*s.

En el caso que concierne resolver a esta Sala, se encuentra probado que Fredy
Augusto Serrano hizo uso reiterativo de un arma tipo pistola calibre 7,35 marca CZ,
el 30 de enero de 2010, en area interior de una gallera, disparando en varias
oportunidades, pues protestaba de esta manera el inipago de una apuesta. Su
conducta obligé a la intervencion de dos patrulleros de la policia que realizaban un
control de rutina, quienes intentaron, infructuosamente, persuadir a Aldemar
Serrano para que depusiera el arma, pues éste, lejos de atender el llamado al
desarme, continud disparando imprudentemente. Consta, también que, ante la
esterilidad de los llamados verbales a la deposicion del arma, los policiales
avanzaron sobre Serrano, en un nuevo intento por desarmarle, esta vez con empiec
de la fuerza fisica, pero aun sin recurrir al uso de las armas de fuego que sin
embargo exhibian. Finalmente, que, en medio del forcejeo, Serrano realizdé nuevos
disparos, aunque, al decir de algunos testigos, dirigidos al piso, momento éste en
que reacciond otro agente, haciendo uso de su armamento, con el lamentable
desenlace de la muerte del ciudadano que se hallaba fuera de control. Asi se revelan

44 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia det 14 de julio
de 2004, rad. 14.902. -

45 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de 13 de abril de 2016, expediente 05001-23-31-000-2006-
03424-01(47924) y de 10 de noviembre de 2016, expediente 20001-23-31-000-2000-01193-01(30866). Sobre
el tema ver Consejo de Estado, Graves Violaciones & los Derechos Humanos e Infracciones al Derecho
Intemacional Humanitario, Jurisprudencia Basica, Bogotd, Imprenta Nacional 2016, pp. 186-213.
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los hechos en las providencias dictadas tanto en la justicia penal militar como en el
procesa disciplinario iniciado en contra de los uniformados con motivo de la muerte
de Serrano a manos de los policias.

Es esta una revelacion que comparte la Sala después de analizar los testimonios
traidos a este proceso contencicso, como se muestra a continuacion:

Nilson John Leén Toloza (FI. 151) hizo el siguiente recuento de los hechos que
ocurrieron después de que Serrano Acevedo protesté el abuso que con éi estaban
cometiendo algunos apostadores: “... Aldemar sacé una pistola hizo tres disparos
al piso, entonces fue cuando la gente se salié de la gallera, en la discusion la gente
se salié de la gallera y ahi es donde Aldemar hace tres disparos al piso, en ese
momento se encontraba un policia a la entrada de la gallera y le apuntaron con el
arma a Aldemar diciéndole gue soltara el arma, el cual hubo (sic) cruce de palabras
y Aldemar traté de salirse de la gallera cuando iban en la puerta y uno de los policias
el de mayor edad se lanza hacia Aldemar para quitarle la pistola y ahi Aldemar le
pega con la pistola en la cabeza al policia el cual tenia un casco en ese momento,
Aldemar hace unos disparos al piso, y el policia mas joven le hace disparos al
cuerpo de Aldemar y el al sentirse herido le dispara al otro policia en dos ocasiones
....". Tras este relato, el apoderado de la parte demandante le pregunté al declarante
si con ocasion de los tres Gltimos disparos que hizo Serrano, hubo alguna persona
herida. A esta pregunta respondio el testigo: En los primeros disparos no hubo
ninguna victima fue después de que estaba herido, que él le disparé al policia...”

Mario Augusto Diaz Ruiz, por su lado, recred la misma escena en los siguientes
términos: “... entonces le dijo me paga y sacé un arma para intimidario lo cual hizo
tres disparos hacia el piso y debido a eso habian dos policias ahi ambos con armas
apuntandole diciéndole que soltara el arma pero el no quiso (sic) salio corriendo y
se le fue uno por delante y otfro por detras ambos lo encarionaban y Aldemar le
coloco (Sic) el arma de frente a uno y le dijo que la soltara el (sic) primero y el policia
le dijo que bajara el arma y el le decia que no que la bajara el (sic) primero, pero
Aldemar baja el arma y lo cual los policias siguen encafionéndolo y el (sic) trata de
salir corriendo para la puerta a buscar la salida y entonces el (sic) sale corriendo y
uno de ellos trata de alcanzarlo a quitarle el arma y forcejearon un rato en la cual
Aldemar con la cacha de la pistola le pega a uno de ellos que tenia casco y se fue
hacia atras y el otro le disparo (sic) y al dispararle el echa mas hacia afrés pero veia
yo que él disparaba hacia el piso cuando (sic) ya estaba moribundo les disparé a
los policias después de herido...”. En respuesta a otra pregunta, agregéd: “ £l a
ninguna hora lo controlaron, ni le hablaron de una vez fue a la brava encafionandolo,
porque si a él le hubieran hablado sin arma se hubiera evitado esta muerte..”

Finalmente, Mauricio Gamboa Gil (fl. 155), relaté lo siguiente: “en ese momento el
(sic) saco (sic) un arma e hizo unos disparos al piso, al ruedo, cuando el (sic) hizo
fos disparos inmediatamente (sic) entraron dos oficiales de la Policia los cuales ef
primero (sic) entré muy violentamente con el arma en la mano y encafionandolo |
tratando de amedrentarlo para que entregara el arma, en ese momento el (sic) bajo .
(sic) el arma y emprendié 1a huida hacia la puerta, en ese momento el otro oficial el -
(sic) de mayor edad trato(sic) de quitarle el arma, y forcejaron (sic) por unos
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segundos, y Aldemar buscaba la salida para que lo dejaran salir del ruedo, en ese
momento el otfro agente de policia teniendo (sic) el revolver en la mano empezé a
dispararle una vez (sic) Aldemar se sinti6 herido fo voltié (sic) a mirar y le disparé y
salié paso (sic) la puerta de entrada y qued¢ ahi en la puerta de afuera ahi quedé
firado...” A una pregunta posterior, agreg6: “Ef oficial que disparé primero fue claro
que el obro violentamente en ningtin momento se vio que el tratara de conciliar, de
calmar a Aldemar, al contratic traté de amedrentarlo vioclentamente incluso fos
disparos que hizo Aldemar fue claro que no tuvo la intencién de herir a ninguna
persona que fueron al piso o al ruedo a diferencia de los agentes de policia porque
ellos si dispararon a la altura de Aldemar, al abdomen incluso digo que con esto no
solo colocaron el riesqgo la vida de Aldemar sino de cualquier otra persona porque
tratandose de una evacuacién que todo el mundo estaba tratando de salir en ese
momento colocando en riesgo la vida de ofra persona...”

Estas tres versiones, pero en especial la vertida por Nilson John Ledn Toloza,
permiten establecer, no solo el proceder socialmente peligroso de Acevedo Serrano,
sino la intervencion espontanea y desprevenida de los agentes de policia, y la
sujecion de su proceder al protocolo establecido para conjurar este tipo de riesgo.
Lo anterior al margen de la adjetivacion con la que pretenden, por un lado, aminorar
la representacion del riesgo que generaba la conducta de Serrano Acevedo, y por
otro, restar mérito a la progresividad que hubo en el operativo policial, desde el
insistente requerimiento verbal para que entregara su arma de fuego, hasta el
momento del fatal desenlace. Muestra de este sesgo se puede hallar en: Ledn
Toloza, quien después de aludir a los primeros tres disparos que hizo Serrano,
volvid atras la cronologia de su relato, para aclarar que en ese momento ya la gente
habia abandonado la gallera, desde el instante en que inicid la discusién entre el
apostador y sus deudores. Este, analiza la Sala, no es, ciertamente, el proceder que
observa en la cotidianidad el comln de las gentes que, mientras no haya peligro
cierto para ellas se deja llevar en este topo de casos por la curiosidad. Pero, allende
esta observacion fundada en el proceder cotidiano, Mauricio Gamboa puso las
cosas en su sitio, pues cuando critico el proceder de los policiales al disparar su
armamento sobre Serrano, puso con ello en peligro a la multitud que trataba de
abandonar [a gallera, con lo que puede inferirse que la estampida para huir del lugar
solo ocurrié después de que Serrano empezq a disparar.

Ahora, mas alla de ese sesgo, estas tres versiones, interpretadas en su conjunto,
permiten establecer que, el proceder violento y peligroso de Serrano Acevedo,
valido de su arma de uso personal, fue anterior a cualquier tipo de accion policiva,;
y que esta esa conducta representaba un peligro para la comunidad, tante como
para los policias vino necesaria para tratar de dominar al enfurecido ciudadano que
accionaba sin reparo su arma de fuego en sitio de pablica concurrencia.

La conducta de los agentes, tal cual la describen esos testigos, no asi la calificacién
y adjetivacion que de ella hacen a continuacion de su relato puramente factico, lejos
de ser reprochable, se muestra arménica con los protocolos antes descritos. Ningan
reproche puede hacerse al hecho de que se valieran, desde su primera
aproximacion al sujeto, de sus armas de dotacion, puesto que este se hallaba
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armado y estaba haciendo uso de su pistola. En tales circunstancias, la intervencion
de quienes fueron plenamente reconocidos como agentes de la policia, con
exhibicion no activa del armade dotacién, seguida de la conminacién al ciudadano
que se hallaba fuera de control, para que depusiera su arma, resulta tan acorde al
protocolo que prescriben los instrumentos normativos nacionales e internacionales
antes aludidos, como comprensible.

Aunque el testigo Gamboa desmintié todo intento de didlogo de los agentes con
Serrano, lo cierto es que Tanto Toloza, como Diaz Ruiz dieron cuenta de sus
intentos por conminar a quien exhibia y disparaba su arma personal en forma
imprudente, para que declinara de su proceder. Tanto es asi, que incluso, el
segundo de ellos relata parte de la conversacion que se trabo entre ese ciudadano
y los policiales, didlogo en el que, al lamado para que depusiera su arma, aquel se
resistia y reclamaba, en su lugar, de la autoridad, que ella depusiera las suyas.

Ahora, frustrados los intentos por lograr ese desarme por la via verbal, mal podian
los agentes, sin declinar el cumplimiento de su deber, permitir que este hombre,
enfurecido y fuera de sus cabales, abandonara el sitio, blandiendo aun su pistola.
Por ello, encuentra |la Sala perfectamente valido que se buscara una aproximacion
que a él hizo el mas antiguo de los agentes, hasta entrar en contacto fisico con su
humanidad en procura de hacerse al control del arma. Pero, tal proceder también
fue resistido por el enfurecido hombre, quien trabd forcejeo con el agente del orden
que trataba infructuosamente de dominarle. Todo indica que Serrano Acevedo se
sobrepuso al esfuerzo del agente, al punto que logré golpearle con la cacha de la
pistola, e incluso, pudo volver a disparar, no una, sino tres veces mas, segun relatd
el testigo Toloza, cuya version se muestra en este punto mas acorde con la linea de
conducta que observaron, tanto Serrano, como los policiales, que la entregada por
Diaz Ruiz y Gamboa Gil.

Entonces, aunque confusos los hechos gue precedieron a la lesién letal que sufrié
Serrano Acevedo, la Sala encuentra que los agentes obraron el cumplimiento de un
deber legal, que agotaron los recursos de disuasion a su alcance en medio de las
particulares circunstancias, avanzaron hacia el control cuerpo a cuerpo del sujeto,
todo con el cometido de desarmar a Serrano Acevedo, esfuerzos estos, todos
infructuosos, pues fueron resistidos por aquel, quien, incluso en medio del forcejeo
por el control del arma, reiterd su proceder de disparar en tres ocasiones, en actitud
que constituia grave actual e inminente amenaza, no sélo para la vida e integridad
personal de los policiales, sino para las de quienes se congregaban en el sitio de
acceso publico.

Huelga decir, que la proporcionalidad entre la violencia observada por Serrano y el
proceder policivo en procura de la cesacion del riesgo que aquel generaba se revela
con el uso reiterado y porfiado que aquel hizo, hasta ultimo momento, de su arma
de fuego, aun, mientras trataban los policiales de reducirlo por la fuerza, esfuerzo al
gue resistio, trabando forcejeo y realizando nuevos disparos. No era necesario que
los disparos de Serrano causaran lesién en persona alguna para que el uso de las
armas de dotacion se mostrara necesario.
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En ese orden, la muerte de Serrano Acevedo, aunque causalmente atribuible a la
demandada, no le puede ser endilgada juridicamente, pues estuvo determinada por
la culpa grave y exclusiva de la victima, quien se expuso imprudentemente al
ejercicio legitimo, necesario y proporcionado de las armas por parte de los agentes
de policia. Por tanto, la Sala revocara la sentencia de primera instancia.

5. Costas

No hay lugar a la imposicion de costas, debido a que no se evidencia en el caso
concreto actuacion temeraria de ninguna de las partes, condiciéon exigida por el
articulo 55 de |la Ley 446 de 1998 para que se proceda de esta forma.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCASE la sentencia expedida por el Tribunal Administrativo de
Santander, Sala de Descongestion, el 25 de mayo de 2015, y en su lugar:

NIEGUENSE las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de origen para
su cumplimiento.

Copiese, Notifiquese y Camplase

JAIM RIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado
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