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Referencia: Accion de tutela

Radicacién: 73001-23-33-000-2022-00447-01

Demandante: MUNICIPIO DE EL GUAMO

Demandado: JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE IBAGUE

Tema: Accién de tutela contra providencia judicial dictada en accion de

cumplimiento, que rechaz6 por extemporanea la impugnacion
presentada contra la sentencia de primera instancia

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide la impugnacion interpuesta por el municipio de EI Guamo contra la
sentencia del 29 de noviembre de 2022, dictada por el Tribunal Administrativo del Tolima,
que denegd el amparo.

ANTECEDENTES
1. Pretensiones

1.1. El 11 de noviembre de 2022, en ejercicio de la accién de tutela, y en nombre
propio, el municipio de El Guamo pidio la proteccion del derecho fundamental al debido
proceso, que estimo6 vulnerado con ocasion del auto del 1° de septiembre de 2022,
dictado por el Juzgado Quinto Administrativo de Ibagué, que rechazé por extemporanea
la impugnacion presentada contra la sentencia del 24 de agosto de 2022. En concreto,
formulé las siguientes pretensiones:

1. Tutelar el derecho fundamental al debido proceso del Municipio del Guamo.

2.  Que, como consecuencia se deje sin efectos el auto del 1 de septiembre de 2022, que ordend
rechazar por extemporaneo el recurso de impugnacion interpuesto el 31 de agosto de 2022 por
la apoderada del Municipio del Guamo contra la sentencia de primera instancia proferida el 24
de agosto del mismo afo.

3. Ordenar al Juzgado Quinto (5) Administrativo Oral del Circuito de Ibagué le dé tramite a la
impugnacion interpuesta oportunamente por el Municipio del Guamo contra la sentencia del 24
de agosto de 2022.

2. Hechos
Del expediente, la Sala destaca los siguientes hechos relevantes:

2.1. El 15 de julio de 2022, el Sindicato Unitario Nacional de Trabajadores del Estado
(SUNET) — Seccional Tolima present6 demanda en ejercicio de la acciéon de cumplimiento
contra el municipio de EI Guamo, con el objeto de que se cumpla el Decreto 1800 de
2019, que adicioné el Decreto 1083 de 2015.

2.2. El Juzgado Quinto Administrativo de Ibagué, mediante sentencia del 24 de agosto
de 2022, declar6 que el municipio de El Guamo incumplié el articulo 1° del Decreto 1800
de 2019, y ordené al representante legal del Municipio que, dentro del término de 6
meses, siguientes a la ejecutoria de la sentencia, diera cumplimiento al deber establecido
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en la disposicion referida y, a su vez, de ser necesario, instalara la mesa segun lo previsto
en esa norma. La sentencia se notificé ese mismo dia, a través de correo electrénico.

2.3. Inconforme con la decision, el 31 de agosto de 2022, el municipio del Guamo
impugno, pero el Juzgado Quinto Administrativo de Ibagué, en auto del 1° de septiembre
de 2022, rechazo por extemporaneo el recurso. Esa decision se notificO mediante correo
electronico del 7 de octubre del mismo afio.

2.4. El 11 de octubre de 2022, el municipio de ElI Guamo interpuso recurso de
reposicioén por considerar que la impugnacion contra la sentencia fue oportuna.

2.5.  Mediante auto del 26 de octubre de 2022, el Juzgado Quinto Administrativo de
Ibagué resolvié no reponer el auto del 1° de septiembre de 2022.

3. Argumentos de la demanda de tutela

3.1. De manera preliminar, el municipio de El Guamo explicé que la solicitud de amparo
cumple los requisitos generales para la procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales. En cuanto al requisito de subsidiariedad, expuso que “contra el
auto que se impugna no procede ninguln recurso ordinario ni extraordinario y por tanto el ente
afectado carece de medios de defensa ante el juez de conocimiento de la accién contencioso-
administrativa".

3.2. En cuanto al fondo del asunto, la parte actora manifesté que el Juzgado Quinto
Administrativo de Ibagué incurrié en defecto sustantivo, por falta de aplicacion de las
reglas previstas en el articulo 205 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), pues no tuvo en cuenta las modificaciones del
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

3.3. Adujo que la autoridad judicial demandada pasé por alto que, acorde con los
criterios de interpretacion histérico, cronoldgico, especialidad y teleolégico, prevalece el
articulo 205 del CPACA sobre el 203 de la misma norma, dado que enuncia la forma en
que debe surtirse la notificacion de todas las providencias, y al ser modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, deben aplicarse las disposiciones de la nueva ley.
Que, ademas, de acuerdo con la interpretacion juridica empleada por el Consejo de
Estado en la providencia del 25 de marzo de 2022, si la providencia es escrita, se
entendera surtida la notificacion pasados dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje
de datos al canal digital correspondiente.

3.4. Por lo tanto, concluy6 que la notificacion de la sentencia se entiende realizada
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos. Que, en este
caso, la sentencia del 24 de agosto de 2022 se remitié por correo electrénico ese mismo
dia y quedd notificada el 26 de agosto de 2022. Que los tres dias habiles para interponer
el recurso transcurrieron del 29 al 31 de agosto de ese afio y la impugnacion se presenté
el 31 de agosto de 2022, esto es, oportunamente.

4. Intervenciones

4.1. El Juzgado Quinto Administrativo de Ibagué solicitd que se denegaran las
pretensiones de la tutela. Indic6 que el articulo 203 del CPACA es la disposicién aplicable,
por establecer que las sentencias se notifican mediante el envio de su texto a través de
mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales, entendiéndose surtida en tal
fecha. Explico que lo definido en el articulo 52 de la Ley 2080 del 2021 es la forma de
notificacion por medios electronicos de las providencias judiciales.

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, CP William Hernandez Gémez, Radicado nim. 66001-23-33-
000-2019-00436-01.
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4.2. Refiri6 que de conformidad con una providencia del Consejo de Estado?, las
normas de caracter especial prevalecen sobre las de caracter general, por lo que el
articulo 203 del CPACA es la disposicion normativa aplicable frente a la notificacion de
las sentencias. Por ende, debido a que la sentencia fue remitida el 24 de agosto de 2022
a los correos electronicos de la entidad, ese mismo dia quedo notificada y los términos
para interponer el recurso de apelacion transcurrieron del 25 al 29 de agosto del 2022.

4.3. En consecuencia, concluyé que la impugnacién del municipio de El Guamo se dio
de forma extemporanea, por lo que fue necesario rechazarla.

5. Sentenciaimpugnada

5.1. El Tribunal Administrativo del Tolima, mediante sentencia del 29 de noviembre de
2022, negd el amparo solicitado al advertir que no existe ninguna vulneracion, pues la
impugnacion interpuesta fue extemporanea. Explico que, conforme con el articulo 30 de
la Ley 393 de 1997, en los aspectos no contemplados en esa ley se seguiria lo dispuesto
en el Cédigo Contencioso Administrativo, y debido a que esa norma fue derogada, la
norma aplicable es el CPACA.

5.2.  Que por tratarse de una sentencia de cumplimiento y por la especialidad de la
actuacion, el trdmite que debe imprimirsele a la notificacion de las sentencias es el
articulo 203 del CPACA, el cual no sufrié ninguna modificacion por la Ley 2080 de 2021
y fue aplicado con estricta solemnidad al caso en concreto. Adujo que hubo un respeto
absoluto a los rituales propios de cada etapa procesal, a las pruebas presentadas, al
control del término de ejecutoria y al rechazo de la impugnacién, lo que demuestra un
apego a la normatividad y el respeto por el debido proceso.

6. Impugnacion

6.1. Elmunicipio de El Guamo impugno la sentencia. Reiter6 los argumentos expuestos
en la demanda de tutela sobre vulneracion del derecho fundamental al debido proceso
por inaplicacion del articulo 205 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021. Enfatizo
gue no tiene cabida el principio de especialidad, puesto que conforme con la Ley 153 de
1887, debe prevalecer la norma posterior sobre la anterior.

6.2. Pidi6 que, conforme con el auto de unificacién jurisprudencial del 29 de noviembre
de 2022 de esta Corporacion, se aplique la regla acogida, que establece que: “La
notificacion de las sentencias por via electrénica prevista en el inciso primero del articulo 203 del
CPACA se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, de
conformidad con los dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 del CPACA”.

7. Tramite en segunda instancia

7.1. Mediante auto del 17 de enero de 2023, el Despacho sustanciador advirtié que no
se vinculd al sefior José Asmed Ospina Sanchez, quien fungié como demandante en el
proceso de accion de cumplimiento, pese a tener interés directo en el resultado de la
tutela. Por ende, conforme con los articulos 132 y 137 del Cédigo General del Proceso,
aplicables por remision del articulo 4° del Decreto 306 de 1992, se puso en conocimiento
del sefior Ospina Sanchez sobre la nulidad advertida, para que la alegara o interviniera
en el proceso, so pena de que se entendiera saneada.

7.2. Debido a que no hubo pronunciamiento por parte del sefior José Asmed Ospina
Sanchez, la nulidad advertida se sane6 y el proceso contindia su curso.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “C”, CP Guillermo Sanchez Luque, Providencia del 27 de agosto
de 2021, Radicado Nro. 73001-23-33-000-2018-00340-01.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 73001-23-33-000-2022-00447-01
Demandante: Municipio de El Guamo

CONSIDERACIONES

1. Delaaccion de tutela contra providencias judiciales

1.1. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela es un
mecanismo judicial previsto para la proteccion de derechos fundamentales, cuando se
vean amenazados o vulnerados por cualquier autoridad, incluidos los jueces de la
Republicas.

1.2. La Corte Constitucional ha determinado dos tipos de requisitos para la procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales. En primer lugar, estan los requisitos
generales de procedibilidad que son de naturaleza procesal y, por lo tanto, deben
estudiarse de manera previa a cualquier analisis de fondo. Esos requisitos fueron fijados
en la sentencia C-590 de 2005, asi: la relevancia constitucional del asunto; la inmediatez;
el agotamiento de los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios; cuando se trate de
una irregularidad procesal, debe incidir directamente en la decision objeto de tutela; la
identificacion razonable de los hechos que generan la amenaza o vulneracion del derecho
fundamental, y que no se cuestione un fallo de tutela.

1.3. En segundo lugar, estan los requisitos especificos o vicios de fondo que son de
naturaleza sustancial y se analizan cuando se han superado los requisitos generales.
Esos vicios de fondo se han clasificado en defecto organico*, defecto sustantivo®,
procedimental®, factico’, error inducido®, decisiéon sin motivacién®, desconocimiento del
precedente judicial® o violacion directa de la Constitucion!?!.

1.4. Solo cuando se superen los requisitos generales y, al menos uno de los requisitos
especificos, el juez constitucional puede conceder un amparo y dejar sin efectos una
decision judicial.

2. Planteamiento del problema juridico

2.1. En los términos de la impugnacion, corresponde a la Sala determinar si el a quo
acerté o no al denegar el amparo solicitado por el municipio de EI Guamo, al encontrar
que el Juzgado Quinto Administrativo de Ibagué no incurrié en defecto sustantivo, cuando
rechazé la impugnacién por extemporanea®?.

2.2. Pararesolver el problema juridico, la Sala realizara un recuento de la providencia
reprochada. Seguidamente, se hara referencia a la notificacion de las sentencias dictadas
en el tramite de la accién de cumplimiento para luego determinar si la autoridad acusada
incurrié o no en el defecto sustantivo endilgado.

3 Sentencia C-543 de 1992.

4 Sentencias SU-388 de 2021, SU-355 de 2020, SU-373 de 2019, SU-309 de 2019, SU-072 de 2018, SU-050 de 2018,
SU-041 de 2018.

5 Sentencias SU-424 de 2021, SU-260 de 2021, SU-116 de 2018, SU-055 de 2018, SU-050 de 2018, SU-041 de 2018,
SU-035 de 2018, SU-395 de 2017, SU-050 de 2017, SU-556 de 2016.

6 Sentencia SU-061 de 2018.

7 Sentencias SU-424 de 2021, SU-405 de 2021, SU-226 de 2019, SU-355 de 2017, SU-448 de 2016.

8 Sentencia SU-261 de 2021.

9 Sentencia SU-489 de 2016.

10 Sentencias SU-317 de 2021, SU-228 de 2021, SU-053 de 2015.

11 Sentencias SU-228 de 2021, SU-201 de 2021, SU-516 de 2019, SU-069 de 2018.

12 En este punto, la Sala precisa que la accion de tutela cumple el requisito de subsidiariedad, por cuanto el municipio
demandante no cuenta con otro medio judicial de defensa. La Seccién Quinta del Consejo de Estado, en providencia
del 1° de marzo de 2022, dictada en el expediente 44001-23-40-000-2021-00143-01, estimé que el recurso de queja
contra las providencias que rechazan la impugnacion es improcedente en la accion de cumplimiento.
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3. De laprovidencia cuestionada

3.1. De manera preliminar, conviene precisar que si bien el municipio de EI Guamo
cuestiond Unicamente el auto del 1° de septiembre de 2022, lo cierto es que contra esa
decision el actor presento recurso de reposicion, que fue resuelto de forma desfavorable
mediante auto del 26 de octubre de 2022. Por lo tanto, la Sala analizar4 en conjunto las
dos providencias.

3.2. Enla providencia del 1° de septiembre de 2022, el Juzgado Quinto Administrativo
de Ibagué rechazo6 por extemporanea la impugnacién que presenté el municipio de El
Guamo.

3.3. Por su parte, en la providencia del 26 de octubre de 2022, la autoridad judicial
demandada inicié por relacionar las normas que regulan la accion de cumplimiento, la
procedencia del recurso de reposicién, y la notificacion y ejecutoria de las sentencias
dictadas en este tramite. A pesar de que hizo referencia al inciso primero del articulo 203
y al numeral 2 del articulo 205 del CPACA, resolvié aplicar tnicamente lo pertinente del
articulo 203, y no el articulo 205.

3.4. Justamente por lo anterior, la autoridad judicial demandada concluyo: i) que, de
acuerdo con las constancias de notificacion, la sentencia del 24 de agosto de 2022 fue
notificada ese mismo dia; ii) que el término de tres dias para impugnar transcurrié desde
el 25 al 29 de agosto de 2022, y iii) como la impugnacion se radicé el 31 de agosto del
mismo afo, se presento por fuera del término de tres dias previsto en el articulo 26 de la
Ley 393 del 1997.

4. Sobre la notificacién de las sentencias dictadas en el tramite de la accion de
cumplimiento

4.1. Laley 393 de 1997 desarrolla la accién de cumplimiento prevista en el articulo 87
de la Constitucion Politica. Como se sabe, mediante este mecanismo toda persona puede
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o un acto administrativo.

4.2. En lo que aqui interesa, el articulo el articulo 22 establece que “la sentencia se
notificard a las partes en la forma indicada en el Cddigo de Procedimiento Civil para las
providencias que deban ser notificadas personalmente”. Debido a que el Cddigo de
Procedimiento Civil fue derogado, la remision debe hacerse al Cédigo General del
Proceso.

4.3. Ahora, los articulos 290 y 291 del CGP regulan lo relativo a la notificacion personal
de las providencias judiciales, y concretamente el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 291 establece que las entidades publicas se notificaran de las sentencias que se
profieran por fuera de audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 203 del
CPACA.

4.4. El inciso primero del articulo 203% indica que las sentencias se entenderan
notificadas mediante el envio de su texto a través de mensaje al buzon electrénico para
notificaciones judiciales, y se entendera surtida en la fecha de recibo.

13 ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. En este caso, al expediente se anexarda la constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y
se entendera surtida la notificacion en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les notificara por medio de edicto en la forma prevista
en el articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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4.5. Por su parte, el numeral 2 del articulo 2054 del CPACA, modificado por el articulo
52 de la Ley 2080 de 2021, establece que la notificacion por medios electronicos implica
que la providencia a ser notificada se remita al canal digital registrado, y que la
notificacion electrénica se entienda surtida transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio
del mensaje.

4.6. Como se ve, el inciso primero del articulo 203 y el numeral 2 del articulo 205 tienen
la misma especialidad, porque regulan el régimen de notificaciones en materia
contencioso-administrativa, pero mientras el inciso primero del articulo 203 del CPACA
establece que la notificacion de la sentencia se entiende surtida al recibo del mensaje de
datos, el numeral 2 del articulo 205 del CPACA dispone que la notificacion de las
providencias se entiende realizada dos dias después de su recepcion.

4.7. Ante esa situacion, la Sala estima que debe preferirse el numeral 2 del articulo 205
del CPACA, por cuanto es una norma posterior y, en los términos del articulo 2*° de la
Ley 153 de 1887, prevalece sobre la anterior.

4.8. Por lo tanto, la notificacion electronica de las sentencias se realiza una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

4.9. Incluso, se advierte que esa fue la posicion adoptada por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en el auto de unificacion
jurisprudencial del 29 de noviembre de 20226, en el cual sostuvo que “La notificacién de
las sentencias por via electronica prevista en el inciso primero del articulo 203 del CPACA se
entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 del CPACA”,

5. Larespuesta al problema juridico de fondo

5.1. Lo primero que conviene decir es que, en general, el defecto sustantivo es una
forma auténtica de violacion directa de la ley (norma), que, a su vez, ocurre por (i) falta
de aplicacién, (ii) indebida aplicacién o (iii) interpretacion errénea.

5.2. Porlogeneral, lafalta de aplicacion de una norma ocurre cuando el juzgador ignora
Su existencia o porque, a pesar de que la conoce, no la aplica a la solucién del caso.

También sucede esa forma de violacion cuando el juez acepta una existencia ineficaz de
la norma en el mundo juridico, pues no tiene validez en el tiempo o en el espacio. En los
dos ultimos supuestos, el juzgador examina la norma, pero cree, equivocadamente, que
no es la aplicable al asunto que resuelve. Ese es un evento tipico de violacién por falta
de aplicacion, no de interpretacion errdnea, en razon de que la norma por no haber sido
aplicada no trascendio al caso y no se hizo valer en la parte resolutiva de la sentencia.

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega de copia integra de la misma, para su
ejecucion y cumplimiento.

14 ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La notificacion electrénica de las providencias se sometera a las
siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital registrado y para su envio se deberan
utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La natificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

15 ARTICULO 2. La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una ley posterior sea contraria a otra
anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicara la ley posterior.
16 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177).
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5.3. La aplicacion indebida, por su parte, ocurre cuando el precepto o preceptos
juridicos, que se hacen valer, se usan o aplican, a pesar de no ser los pertinentes para
resolver el asunto que es objeto de decision. Por ejemplo, porque la norma empleada no
se ajusta al caso, no se encuentra vigente por haber sido derogada, o ha sido declarada
inconstitucional.

5.4. Y, finalmente, la interpretacion erronea sucede cuando el precepto o preceptos
gue se aplican son los que regulan el asunto por resolver, pero el juzgador los entiende
equivocadamente, y asi, errbneamente comprendidos, los aplica. Es decir, ocurre cuando
el juzgador le asigna a la norma o normas un sentido o alcance que no le corresponde.

5.5.  En el mismo sentido, la Corte Constitucional dice que el defecto sustantivo se
presenta cuando!’: (i) la decisién judicial se sustenta en una norma inaplicable al caso
concreto; (i) a pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucion y la ley le
reconoce a las autoridades judiciales, la interpretacion o aplicacion que se hace de la
norma en el caso concreto desconoce sentencias con efectos erga omnes que han
definido el alcance de la norma; (iii) la interpretacion de la norma se hace sin tener en
cuenta otras disposiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una
interpretacion sistematica; (iv) la norma aplicable al caso concreto es desatendida y, por
ende, inaplicada; o (v) a pesar de que la norma en cuestion estid vigente y es
constitucional, no se adecua a la situacion factica a la que se aplico.

5.6. En el caso concreto, el municipio de EI Guamo alegd que el Juzgado Quinto
Administrativo de Ibagué incurrié en defecto sustantivo por falta de aplicacién del numeral
2 del articulo 205 del CPACA. Sostuvo que si el juzgado demandado hubiera armonizado
el inciso primero del articulo 203 con el numeral 2 del articulo 205, la notificacion de la
providencia se entenderia realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje, por lo que la impugnacion contra la sentencia se habria considerado
oportuna.

5.7. Tras revisar la providencia cuestionada, se advierte que, en efecto, el Juzgado
Quinto Administrativo de Ibagué al proferir los autos del 1° de septiembre de 2022 y 26
de octubre del mismo afio, no aplicé el numeral 2 del articulo 205 del CPACA, a pesar de
que, como se explico en el acapite anterior, si resulta aplicable en la notificacion de las
sentencias que se dictan en el trdmite de la accidon de cumplimiento.

5.8. Siendo asi, la Sala encuentra que la autoridad judicial demandada incurrié en
defecto sustantivo, pues, a pesar de que conoce el articulo 2 del articulo 205 del CPACA,
al punto que lo relacioné en la providencia objeto de tutela, no lo aplicé a la solucién del
caso. El defecto sustantivo en el que se incurrié en la providencia acusada vulnero el
derecho fundamental al debido proceso, pues privé al municipio de El Guamo de acceder
a la doble instancia, de la cual subyacen los derechos de impugnacion y de contradiccion.

En ultimas, la decision cuestionada impidié que la sentencia de primera instancia fuera
revisada por el superior.

5.9. Se resuelve, entonces, el problema juridico propuesto: el a quo no acert6 al
denegar las pretensiones de la accion de tutela interpuesta por el municipio de El Guamo
contra el auto del 1° de septiembre de 2022, proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo de Ibagué. En consecuencia, se revocara la decision de primera instancia
y, en su lugar, se amparara el derecho al debido proceso, se dejaran sin efectos los autos
del 1° de septiembre de 2022 y 26 de octubre del mismo afio y se ordenara al Juzgado
Quinto Administrativo de EI Guamo que profiera una nueva decisién con fundamento en
la parte motiva de esta sentencia.

17 Ver sentencias T-804 de 1999, T-522 de 2001, T-189 de 2005, T-244 de 2007 y T-972 de 2007.
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Radicado: 73001-23-33-000-2022-00447-01
Demandante: Municipio de El Guamo

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia impugnada, por las razones expuestas en esta providencia. En
su lugar, se dispone:

2. Amparar el derecho fundamental al debido proceso del municipio de EI Guamo,
conforme con lo aqui expuesto.

3. Dejar sin valor ni efecto los autos del 1° de septiembre de 2022 y del 26 de octubre
de 2022, proferidos por el Juzgado Quinto Administrativo de Ibagué, en el proceso de
accion de cumplimiento con radicado num. 73001-33-33-005-2022-00180-00.

4. Ordenar al Juzgado Quinto Administrativo de Ibagué que, en el término de tres dias,
contados a partir de la notificacion de esta decision, dicte providencia de reemplazo
en el proceso de accion de cumplimiento con radicado nim. 73001-33-33-005-2022-
00180-00, en la que se debera tener en cuenta lo previsto en el numeral 2 del articulo
205 de la Ley 1437 de 2011.

5. Notificar la presente decision a las partes y a los interesados por el medio mas
expedito y eficaz.

6. Publicar la presente providencia en la pagina web del Consejo de Estado.
7. Enviar el expediente de tutela a la Corte Constitucional para lo de su cargo.

Notifiguese y camplase.
La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta

MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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