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Fecha, ut supra

Por medio del presente escrito, expreso las razones por las cuales salvo mi voto
frente al fallo de la referencia, mediante el cual se negd la pérdida de
investidura de Gloria Elena Arizabaleta Corral, como Representante a la
Camara por el departamento del Valle del Cauca para el periodo 2022-2026, al
considerar que no se configurd la inhabilidad descrita en el art. 179-5 de la
Constitucion Politica.

En mi sentir, no es dable considerar que la congresista hubiese actuado movida
por la confianza legitima de estar actuando conforme a derecho, a partir del
concepto emitido por un destacado profesional del derecho y del
pronunciamiento efectuado por el Consejo Nacional Electoral en la Resolucion
1655 del 2 de marzo de 2022, en los que se indicO que en ese caso no se
configuraba la inhabilidad, por cuanto “la gerencia de la Red de Salud del
Suroriente E.S.E. no es un cargo investido con autoridad civil, pues conforme
con las funciones, estas no comprenden “la expedicion de ordenes dirigidas al
publico en general o el cumplimiento de estas por via coactiva” (segun se indico
en la pagina 28 de la providencia).

Tal como se analizé en la misma sentencia, “la opinion juridica es contraria a
los precedentes jurisprudenciales de esta Corporacion, en lo que tiene que ver
con el aspecto objetivo de la causal (casos en que se esta frente al ejercicio de
autoridad civil)” (sic) 7, de manera que dar alcance a dichos elementos
probatorios es desconocer el valor normativo de la jurisprudencia reinante y
pacifica en ese momento, y que, tal como se explicd en la pagina 17 de la
sentencia, se remitia a decisiones de la Sala Plena del afio 2008, reiterada en
los afios 2011, 2012, 2015, 2018, 2019 y 2020.

I Pagina 29 del fallo de pérdida de investidura.
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A partir de los lineamientos jurisprudenciales trazados por el Consejo de
Estado? para determinar la configuracion del elemento subjetivo en este caso,
debe tenerse en cuenta que la congresista, por razén de su formacion
académica y profesional, estaba en condiciones de comprender los supuestos
facticos de la causal analizada, y de obrar de acuerdo con la diligencia y la
prudencia. Lo anterior, teniendo en cuenta que tanto el aludido concepto
juridico, como la decision adoptada del Consejo Nacional Electoral, no estaban
llamados a producir efectos juridicos en su situacion y por lo tanto, no podian
tenerse como fundamentos solidos y concluyentes para que se gestara una
verdadera confianza legitima, esto es, una confianza plausible y justificada
referida a la correccién de su actuar.

Lo anterior, por existir una posicion clara en la jurisprudencia de esta
corporacion, que llevaba a un entendimiento totalmente contrario al sostenido
en las pruebas aportadas. Es del caso poner de relieve que la congresista
cuestionada, al ejercer su derecho de defensa, no invocd ningun
pronunciamiento del Consejo de Estado que avalara su proceder, ni puso de
presente la existencia de una indeterminacién o de posiciones contrarias en la
jurisprudencia de esta colegiatura. Antes por el contrario, de limité alegar que
habia obrado con diligencia al solicitar el concepto juridico de un experto en
materia electoral.

Obran en el expediente los medios de prueba que dan cuenta de la formacién
congresista como abogada y de su condicion de magister en Derechos
Humanos y Derecho Internacional y especialista en Derecho Internacional y
Derecho Penal. Ademas de ello, las probanzas acreditan su desempefid como
Procuradora Delegada de Restitucion de Tierras, Fiscal Delegada ante el
Tribunal de Distrito y Directora Nacional de Investigacion y Analisis de
Seguridad en la Fiscalia General de la Nacion, todo lo cual lleva a colegir que
ella estaba en condiciones de comprender que el concepto del jurista y la
decision del Consejo Nacional Electoral no eran idéneos para dar certeza sobre
la configuracion o no de la causal, pues es claro, que la fuente normativa idénea
para aclarar el contenido de la inhabilidad era la propia jurisprudencia del
Consejo de Estado.

Por ultimo, no comparto la afimacion que se hace en la pagina 26 de la
sentencia segun la cual, el analisis de la culpabilidad esta circunscrito a “a
presunta actuacion dolosa de la congresista, pues fue lo alegado por los
demandantes” (sic), toda vez que el juez de la pérdida de investidura también
se encuentra habilitado para analizar la culpabilidad bajo los titulos de la culpa
grave. Asi se desprende de lo dispuesto en el art. 4° de la Ley 2003 de 2019,
cuando al modificar el art. 1° de la Ley 1881 de 2018 dispuso que la accion de

2 Sentencia del 20 de febrero de 2019. Sala Séptima Especial de Decision de Pérdida de Investidura. C.P.
Maria Adriana Marin (E). Expediente 11001-03-15-000-2018-03883-00(PI). Sentencia del 11 de febrero de
2020. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Maria Adriana Marin. Expediente 11001-03- 15-
000-2019-00911-01(Pl).
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pérdida de investidura se ejercera “en contra de los congresistas que, con su
conducta dolosa o gravemente culposa, hubieren incurrido en una de las
causales de pérdida de investidura establecidas en la Constitucion”, de alli que
el operador judicial esta en el deber de analizar los hechos y resolver si la
conducta endilgada al congresista le es imputable a titulo de dolo o culpa, sin
que la férmula propuesta por el demandante sobre la culpabilidad, deba tenerse
como una camisa de fuerza. Lo anterior, por tratarse de una accion publica que
bien puede ser incoada por cualquier ciudadano, por lo cual resultaria
desproporcionado exigirle al solicitante de la pérdida de investidura que una
especial rigurosidad técnica al calificar la conducta del congresista encartado.

Cordialmente,

GABRIEL VALBUENX HERNANDEZ
Consejero de Estado
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