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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 25000-23-37-000-2017-00785-01 (24973)

Demandante TENARIS GLOBAL SERVICES (PANAMA) SUCURSAL COLOMBIA
- EN LIQUIDACION

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Tema Renta 2013. Rechazo costos. Valoracion probatoria.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 18 de julio de 2019 (fls. 498 a 518), proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, que resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revisién No.
312412016000007 del 06 de enero de 2016, por medio de la cual se modificé el denuncio
privado presentado por la sociedad Tenaris Global Services Sucursal Colombia,
correspondiente al impuesto sobre la renta del afio 2013; y la Resolucién No. 010.217 del 23
de diciembre de 2016, que resolvié el recurso de reconsideracién en su contra, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho
DECLARAR:

- Que la declaracién corregida por la empresa actora mediante formulario No.
1104606154406 del 07 de marzo de 2016, cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 713 del E.T. y, por lo mismo se tiene en cuenta.

- Que la liquidacion del impuesto sobre la renta correspondiente al afio 2013 a cargo de la
sociedad demandante, es la insertada en la parte considerativa de este fallo.

TERCERO: Por no haberse causado ni demostrado, no se condena en costas.

CUARTO: Archivar el expediente, una vez ejecutoriada esta providencia, previas las
desanotaciones de rigor.”

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 8 de abril de 2014, la demandante presento la declaracion del impuesto a la renta
del afio gravable 2013, registrando un saldo a favor de $7.538.807.000, el cual
solicité en devolucion.

La DIAN inicié investigacion previa a la devolucion, y mediante Requerimiento
Especial Nro. 312382015000057 del 13 de abril de 2015, propuso al contribuyente
la modificacion de la declaracion, en el sentido de rechazar: i) costos de ventas; ii)
deduccién del GMF; v, iii) la compensacién de exceso de renta presuntiva del afio
2012, y planteando una sancidon por inexactitud. El contribuyente dio respuesta,
aceptando el rechazo de la deduccién del GMF, para lo cual adjunté la respectiva
declaracion de correccion, y continu6 discutiendo las demas glosas.

La DIAN profirio la Liquidacion Oficial de Revision Nro. 31241201600007 del 6 de
enero de 2016, en la cual desconocié la declaracion de correccion provocada por
incluir rubros que no fueron glosados, por lo tanto mantuvo el desconocimiento de
las deducciones por GMF y las compensaciones de excesos de renta presuntiva y
disminuyd el rechazo de costos de ventas a la suma de $35.131.577.000. Esto, llevé
a determinar un impuesto a cargo de $12.577.891.000 y una sancion por inexactitud
de $15.919.914.000.
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El 8 de marzo de 2016, la sucursal presentd el recurso de reconsideracion,
reiterando la aceptacion del rechazo de la deduccién del GMF para lo cual adjunto
una segunda correccion y oponiéndose a las demas modificaciones planteadas en
la liquidacién oficial.

La Administracion no otorgé validez a la declaracion de correccion aduciendo la
modificacion de rubros que no fueron glosados, razon por la cual, mediante
Resolucion Nro. 010217 del 23 de diciembre de 2016, efectué una nueva
determinacion del tributo, rechazando costos de ventas por $12.436.201.000,
mantuvo la glosa por desconocimiento de deducciones GMF (considerada la
invalidez de la correccion) y acepto6 la compensacion del exceso de renta presuntiva
del afio 2012. Todo lo que llevé a determinar un impuesto a cargo de
$5.749.595.000 y una sancién por inexactitud de $4.994.640.000.

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), el demandante formuldé las siguientes
pretensiones (fl. 5):

“PRIMERA

Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos, por haber sido expedidos
con violacién a las normas nacionales en las cuales debieron fundamentarse:

1. Resoluciéon No. 312412016000007 del 6 de enero de 2016 proferida por la Division de
Gestion de Liquidacion, Direccion Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes de
la DIAN, por medio de la cual se liquida oficialmente el Impuesto sobre la Renta por el
afio gravable 2013 a cargo de TENARIS GLOBAL SERVICES (PANAMA) SUCURSAL
COLOMBIA EN LIQUIDACION.

2.  Resolucién No. 010217 de 23 de diciembre de 2016 proferida por la Direccion de Gestion
Juridica de la DIAN, por medio de la cual se decide el recurso de reconsideracion contra
la Liquidacion Oficial de Revision No. 312412016000007 del 6 de enero de 2016.

3. Que en cualquier caso se anulen las disposiciones de los actos administrativos
demandados por las cuales se impone una sancion por inexactitud por no corresponder
a la realidad factica ni encajar en la hipotesis sancionable.

SEGUNDA

1. Que, consecuencialmente, se declare la firmeza de la liquidacién de correccion contenida
en el formulario N° 1104606154406 y autoadhesivo 91000341245537 en la que se fije el
saldo a favor del contribuyente por valor de $7.516.128.000, por ajustarse a derecho,
especialmente en cuanto al motivo de la litis: la cifra de costos y deducciones procedentes
y admisibilidad de la correccién en la etapa del recurso, con la adiciéon impositiva originada
en el Gravamen a los Movimientos Financieros (en adelante simplemente GMF) aceptada
por la accionante, con la sancién correspondiente al error, debidamente reducida al 50%.

2. Que se ordene reanudar el procedimiento de devolucion del saldo a favor asi
determinado, que a la fecha se encuentra suspendido, para que se efectué la devolucion
de dicho saldo con los intereses de ley.

3. Que como consecuencia de la nulidad, se restablezca en su derecho a la sociedad
demandante, declarando que mi poderdante no esta obligada a pagar suma alguna por
concepto de impuesto ni de sancién pecuniaria por los hechos materia de este proceso.

4. Que se condene en costas a la entidad demandada incluyendo las agencias en derecho
y demas expensas necesarias para la defensa de mi representada.”

A los anteriores efectos, la demandante invocé como normas vulneradas los
articulos 26, 62, 66, 647, 713, 746, 771-2, 772, 774 y 776 del Estatuto Tributario
(Decreto 624 de 1989); 137 y 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011); asi como 39 y 63 del Decreto
2649 de 1993. El concepto de la violacion se resume asi (fls. 12 a 49):
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1. Rechazo del costo de ventas

En relacion con el rechazo parcial del costo de ventas, sefialé que los actos
demandados estan viciados de falsa motivacién porque la DIAN no reconoce “otras
compras”y el efecto de los “ajustes al costo”, en tanto no tuvo en cuenta la conciliacion
fiscal entre los libros contables y la declaracion tributaria.

Aseguro que lleva su contabilidad por el sistema de inventarios permanentes, con
el registro por unidades de inventarios (Kardex), como consta en el certificado
expedido por el revisor fiscal, el cual ademas informa que el costo de los inventarios
se registra en las cuentas 1435 mercancias y 6135 costo de ventas. También, que
el Kardex se obtiene directamente del software SAP contratado para la gestiéon
contable, informéatica y de inventarios como da cuenta la certificacion emitida por la
apoderada general de la compafia y el dictamen pericial que se adjunta a la
demanda. Y que el costo de ventas por valor total de $346.266.774.000 esta
acreditado en los estados financieros, el dictamen pericial y las facturas de compra,
el cual se deriva del siguiente célculo:

Inventario Inicial 123.823.875.754
Mas: Compras de productos para la venta

Compra de productos tubulares 277.063.263.842
Logisticos de importacidn y aranceles 11.089.840.783
Total compras 288.153.104.625
Menos: Total inventario final (60.310.140.950)
Otras compras y otros costos

Ajustes precios de transferencia (9.790.852.944)
Otros ajustes créditos (8.145.192.601)
Otros costos y compra de servicios 12.535.979.994
Total (5.400.065.551)
Costo de ventas contable 346.266.773.878
Menos ajustes fiscales (3.843.254.394)
Total costo fiscal solicitado en la declaracion de renta 342.423.519.484

Indic6 que todos los informes de costos de la compafiia son ciertos y reales, y
registran lo mismo, aungue incluyan cifras desagregadas (inventarios de logisticos
y producto ranurado y otros servicios relacionados con la mercancia).

PrecisO que los estados de costos entregados a la DIAN presentaron diferencias
aparentes ya que el primer informe, a solicitud de la Administracion, afadi6é los
inventarios de productos en transito que no debian ser incluidos de conformidad con
el articulo 27 del Decreto 187 de 1975, pero la exclusion de esta partida del estado
de costos fue posteriormente aceptada por la autoridad tributaria, con lo cual dicha
entidad no deberia reprochar tal diferencia a la actora. También, explicé que son
diferentes los estados de costos de venta atendiendo al desglose realizado de dicha
partida.

Manifestd que la conciliacién contable fiscal del 12 de noviembre de 2014 da cuenta
que el costo de ventas contable corresponde a $346.266.774.000 y el costo fiscal
es de $342.423.518.464, el cual fue certificado por el revisor fiscal y se informé en
los estados de costos entregados a la Administracion.

2. Improcedencia del desconocimiento de las pruebas que soportan los
costos de ventas

Manifesto que la contabilidad no ha sido desvirtuada por la DIAN y por eso conserva
su valor como prueba. Asimismo, que su actuar se respalda en el principio de buena
fe, y su denuncio privado goza de presuncion de veracidad. No obstante, la
Administracion con base en sospechas rechazé la contabilidad, las certificaciones
del revisor fiscal y los estados financieros.

Afirmé que en el expediente se encuentra demostrada: i) la existencia del kardex; ii)
la utilizacion del sistema de inventario permanente, iii) los dictamenes sin
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salvedades del revisor fiscal; iv) los libros principales y auxiliares junto con sus
soportes externos; V) las facturas; vi) la inexistencia de prueba especial que
desvirtué la contabilidad y los estados financieros; y; vii) consta que la actora
entrego la informacion contable que le fue requerida en cada visita. Por eso, la
Administracion debi6é dar aplicacion al principio de unidad de prueba y valorar el
material probatorio de conformidad con los articulos 772, 774 y 777 del Estatuto
Tributario, y en caso de presentarse un vacio, este debia resolverse a favor del
contribuyente de acuerdo con el articulo 745 ibidem.

Acus6 a la DIAN de dividir los efectos de las pruebas aportadas, otorgando
credibilidad a ciertas facturas y a otras no, desconociendo el principio de unidad de
la prueba.

Expuso que, en el calculo del costo de venta, la partida “compra de productos tubulares”,
fue aceptada por la DIAN en la suma de $274.940.664.853, pero en realidad esta
corresponde a $277.063.263.842, por lo que se presenta una diferencia de
$2.123.000.000. Que, en relacion a los ‘ogisticos de importacién” Se aceptaron
$11.066.244.856, por lo que frente a lo declarado por $11.089.840.783 subsiste una
diferencia de casi 24 millones de pesos. Asimismo, discutido que los rubros “otros
costos y compras de servicios” por $12.535.979.994 y “ajustes créditos” por $8.145.192.601
no fueron aceptados.

Al respecto precis6é que, en relacion con el costo por “compra de productos tubulares”,
con la demanda nuevamente aportd las facturas, como las 5 notas crédito por
$2.132.442.719, que no fueron valoradas adecuadamente por la Administracion.

Sobre los “logisticos de importacion” relacionados con los productos terminados,
relativos al transporte internacional del bien, los aranceles, gastos portuarios,
aduaneros, fletes del puerto al centro de acopio, advirtié que la autoridad tributaria
no justificé el desconocimiento de casi 24 millones de pesos.

En cuanto al rechazo de “otros costos y compras de servicios” expresé que, este no tiene
lugar porque los $12.535.979.994, se trata de $3.453.691.053 pagados por el
ranurado de los tubos y $9.082.288.941 por el transporte de los tubos hasta el centro
de acopio, es decir, de servicios intimamente relacionados con los productos
comercializados por la compafia. Advirti6 que estas compras no fueron valoradas
por la DIAN a pesar de encontrarse soportadas en facturas y pruebas contables.

Respecto de los “ajustes”, asegurd que no es procedente que la Administracion
determine como ajustes del costo de ventas la suma de $17.936.045.545, cuando
realmente corresponde a la suma negativa de $5.400.065.551. Explic6 que del rubro
“otros costos y compras de servicios” de $12.535.979.994 se rest0 “ajustes de precios de
transferencia” por $9.790.852.944 y otros “ajustes créditos” por $8.145.192.601, y se
obtiene la suma negativa de $5.400.065.551, manifestando que en el dictamen
pericial corrobora lo expuesto.

3. Procedencia de las correcciones provocadas

Discutié que la Administracion no aceptara las correcciones que fueron provocadas
en el requerimiento especial y la liquidacion oficial de revision, no obstante que en
las mismas se allané a la glosa relativa al rechazo de la deduccion por GMF.

4. Improcedencia de la sancion por inexactitud

Aseguré que no se le puede sancionar por inexactitud, comoquiera que las
inconformidades de la Administracion se derivaron de sus propios errores de
apreciacion, salvo lo relacionado con la deduccion de $50.401.000 por GMF, que la
actora aceptd oportunamente, junto a la sancion reducida. Aunado a que no se
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prob6 que la actora actu6é con dolo o animo defraudatorio. Y, solicitd que de
mantenerse la sancidn, se diera aplicacion al principio de favorabilidad.

Oposicion de la demanda

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda (fls. 341 a 358 cp2) sefialando
que, no fue posible dar validez a la declaracion de correccion presentada por la
actora, porgue comparada con la liquidacion oficial de revision, se establecié que la
contribuyente modificd el rengldén de activos fijos en la suma de $1.556.591.000
cuando habia declarado inicialmente $1.556.592.000, lo que derivd en la
modificacién del patrimonio liquido de $143.706.246.000 a $143.706.245.000. De
modo que, la demandante efectu6 modificaciones en relacién con el patrimonio sin
gue ese renglon se hubiera glosado, y encontrdndose superada la etapa prevista
para modificaciones voluntarias. Todo lo cual, es contrario a lo preceptuado en el
articulo 713 del Estatuto Tributario.

Manifesté que encontrd diferencias entre lo contabilizado y lo declarado por la
actora, que no fueron justificadas en su totalidad, con lo cual la eficacia probatoria
de la contabilidad quedd desvirtuada, asi como las certificaciones del revisor fiscal.
Aunado al hecho de que la contribuyente presenté en cuatro oportunidades el
estado de costos con diferentes cifras y datos.

Explicdé que analizados los estados de costos y las respuestas dadas por la actora
en cada ocasion, se establecié que esta no determind el costo de venta por el
sistema de inventario permanente como se encontraba obligada, por eso procedi6
a valorar cada una de las facturas con el fin de efectuar nuevamente el calculo del
costo de ventas, asi: i) un inventario inicial de $123.823.875.754; ii) compras de
productos tubulares terminados por $274.940.664.853, dado que la informacién de
las facturas no era coincidente con la contabilidad y existian notas créditos que las
reversaban; iii) costos logisticos de importacion y aranceles de $11.066.244.856 de
los $11.089.840.783 registrados por la contribuyente, por falta o ilegibilidad de
algunas facturas; iv) un inventario final de $58.064.167.920 frente al registrado en
la dGltima correccion de $60.310.140.950 que no fue justificado; v) ajustes de precios
de transferencia por $17.936.045.545 segun lo informado en la respuesta al
requerimiento especial; vi) ajustes fiscales por provisiones contables no deducibles
de $3.843.254.394, como también lo indicé la declarante; vii) para un total costo de
ventas de $329.987.317.604.

Puntualmente, en lo concerniente a los ajustes por $17.936.045.545 expuso que
esta suma fue la informada por el contribuyente. Que si bien posteriormente,
sostuvo que ese rubro incluye ajustes por: “precios de transferencia” ($9.790.852.944),
por ‘“recobros de la casa matriz de los descuentos comerciales otorgados a los clientes (rebates)”
(3.159.615.122), y por “ventas despachadas finalizando 2013 y facturadas en el 2014~
(4.985.577.479), lo cierto es que no existe evidencia de tales ajustes, y que fue la
misma sociedad quien inform0 “ajustes por precios de transferencia” por la suma
mencionada.

Que en cuanto al argumento de la demandante, segun el cual, de los
$17.936.045.545, $8.145.192.601 (ajustes por rebates y por compras del afio 2013
facturadas en 2014) deben compensarse con otras costos y compras de servicios
de $12.535.979.994, se advierte que no existe justificacion ni prueba del ajuste de
$8.145.192.601.

Expresé que, los actos demandados no se encuentran viciados de falsa motivacion,
debido a que las glosas propuestas cuentan con soportes de hecho y de derecho
que sustentan la decision adoptada.

Solicité que se mantuviera la sancién por inexactitud porque la actora declaré costos
de ventas y deducciones improcedentes, por lo que esta probado el hecho
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sancionable en los términos del articulo 647 del Estatuto Tributario. Conducta no
atribuible a una diferencia de criterios, pues lo evidenciado fue que esta incurrié en
una incorrecta aplicacion o desconocimiento del derecho aplicable.

Aparte que la contribuyente contd con conocimiento y voluntad para registrar tales
datos en su liquidacién privada, de lo que surge el elemento subjetivo para la
imposicion de la referida sancion.

Sentencia apelada

El Tribunal accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda por lo siguiente
(fls. 498 a 518 ca3):

Considero que la declaracion de correccion provocada en el requerimiento especial
era improcedente en la medida que modificé renglones que no fueron objeto de
discusion de la DIAN, que derivaron un menor impuesto a cargo.

Encontré que la declaracion de correccién provocada en la liquidacion oficial de
revision debia avalarse en aplicacién al espiritu de justicia y el principio de eficiencia
tributaria, puesto que el Unico argumento para su desconocimiento fue que la
demandante modificé los renglones del patrimonio bruto y de gastos operacionales
de administracion en $1.000 y $2.000, respectivamente, y del andlisis de dicho
denuncio se extrae que el cambio realizado al patrimonio bruto resulta
intrascendente para efectos de la depuracion del impuesto sobre la renta por el afio
2013. Igualmente, porque el aumento del renglén de gastos operacionales de
administracion se dio en $2.000, cifra que no incide en la liquidacion del tributo, en
tanto la diferencia derivada de dicho monto asciende a la suma de 66 centavos,
valor que aproximado a cifras de miles equivale a $0.

Aclard que, no existe divergencia entre las partes respecto del rechazo de “otras
deducciones” (GMF) por la suma de $50.401.000 que la actora acepto.

Estim6 acertado el rechazo de costos de venta por $12.436.201.000 en la medida
gue si bien la demandante aporté dictamen técnico contable favorable a los costos
de venta declarados, el cual fue decretado en el proceso, tal experticio, pese a referir
gue se basé en los libros contables suministrados por la empresa, asi como en la
facturacion aportada, no concuerda con la totalidad de las pruebas del expediente,
tales como las conciliaciones contable - fiscal allegada por la demandante, los
estados de costos que esta modificdé en cuatro oportunidades y las facturas que no
cumplian los requisitos exigidos por la ley.

Puntualmente, sobre el estado de costos, el Tribunal hall6: i) adecuado el rechazo
$1.786.732.379 de compras de productos tubulares, quedando dicho rubro en la
suma de $274.940.664.853, porque se omitidé su registro contable y ante falta de
prueba de su registro estas no podian aceptarse; ii) $10.104.488.921 de costos
“logisticos de importacion” ($8.610.887.856) y “logistico de aranceles” ($2.455.357.000)
debian rechazarse porque la actora omiti6 su registro contable y las facturas
aportadas no era Utiles para soportar tales costos por presentar inconsistencias o
fallas de informacién o por ser ilegibles; v, iii) los ajustes aplicables a los costos de
ventas eran de $17.936.045.545, dado que esa fue la suma registrada en
conciliaciéon contable - fiscal suministrada por la actora y porque en el expediente
no existe soporte de la modificaciéon que la contribuyente mas adelante pretendio
hacer a esos ajustes, para reducirlos a $9.790.852.944.

Conforme con lo anterior, considerd procedente la sancion por inexactitud, pero

disminuida de conformidad con el principio de favorabilidad sancionatoria al 100%,
que llevo a determinarla en la suma de $3.121.650.000.
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Recurso de apelacion

La demandante apel6 la sentencia de primera instancia (fls. 527 a 685) explicando
gue se encuentra conforme con la aceptacion de la declaracion de correccion, frente
el rechazo de los costos de venta y la sancidén por inexactitud, considera que la
primera instancia incurrié en las siguientes equivocaciones:

Se profirid una sentencia incongruente, puesto que se pronuncio sobre rubros que
no fueron objeto de debate, como es el caso de los costos logisticos de aranceles
por $2.455.067.000 reconocidos con la liquidacion oficial de revision, asi como los
costos logisticos de importacién por $8.610.887.856 aceptados en la resolucion que
decidi6 el recurso de reconsideracion, llegando a la conclusion de un rechazo por
$10.104.488.921 que no fue glosado.

Se desatendieron las pruebas allegadas a la actuacion administrativa y al proceso
judicial que demuestran que efectivamente incurri6 en los costos de venta
declarados, por lo que son plenamente deducibles a la luz de los articulos 26, 62 y
771-2 del Estatuto Tributario, y en contravia de lo demostrado decidio:

- Aprobar la tesis de la DIAN, segun la cual, la demandante no aplicé el sistema de
inventarios permanentes para contabilizar los costos de los productos
comercializados, pese a haberse demostrado que el control de las unidades de
inventario se hace por tarjetas Kardex llevadas por el sistema SAP. Conforme con
ello, se dejo de valorar el estado de compras de inventario permanente.

- Sefalar de sospechosa la utilizacion de cuentas corporativas omitiendo valorar que
dichas cuentas estan parametrizadas con el PUC vigente para la época de los hechos.

- Afectar el costo de ventas con $2.122.598.989 por devolucion de mercancias
practicadas en febrero de 2014, soportada en 5 notas créditos (2346, 2347, 2348,
2349y 2350).

- Desconocer $23.865.927 de costos logisticos de importacion soportados en 3
facturas (88309, 59299 y 5914) que cumplen con los requisitos de ley para ser
admitidas como deducibles, y fueron revisadas por un perito, que reiter6é su valor y
concepto.

- Desconocer costos logisticos de ventas y otras compras de servicios por
$12.535.979.994 soportados en 1.220 facturas que fueron aportadas en su totalidad
en la via gubernativa, y que la perito dictamindé cumplen los requisitos de ley.

- Asentir la determinacion de ajustes por $17.936.045.545 bajo una indebida
interpretacion de este rubro, dado que la Administracién desconoce que los costos de
ventas de logistica por flete y ranurado por valor de $12.535.979.994, se le restan los
ajustes créditos por $8.145.192.601, arrojando ajustes y compras de servicios por
$4.390.787.393, los cuales menos los ajustes por precios de transferencia de
$9.790.852.944, generan un total de ajustes de $5.400.065.551, y no de
$17.936.045.545.

- Otorgar al estado de costos efectos fiscales que no tiene dado que es un informe
gerencial sobre el comportamiento de los costos de produccién o comercial.

Ademas, el Tribunal omitio otorgar pleno valor a la contabilidad, certificados del
revisor de revisor fiscal y el dictamen pericial que no han sido desvirtuados, asi
como la presuncion de veracidad de la declaracion, también, al ignorar un grupo de
facturas o documentos externos sustento del costo por compras que fueron
aportadas en la via gubernativa y en la demanda.

A su vez, la sentencia de primera instancia avalo la falsa motivacion de los actos
administrativos demandados, que se fundamentaron en la premisa carente de
prueba, que la actora no llevo el inventario permanente que le exigia la ley, cuando
ocurrié todo lo contrario, pues los costos son reales al punto que se encuentran
soportados en facturas de terceros debidamente registradas y eran necesarios para
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para generar los ingresos de la compaiiia. Y, mantuvo la sancién, a pesar de que la
actora no incurrié en la conducta sancionable, ni actu6 con dolo.

Alegatos de conclusién

La demandante reiter6 los argumentos planteados en la demanda y en el recurso
de apelacion (fls. 631 a 674 c3). Por su parte, la demandada insisti6 en los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda (fls. 595 a 614 c3).

Concepto del Ministerio Publico

El Procurador Sexto Delegado ante esta Corporacion rindié concepto (fls. 675 a 677
c3) a favor de que se revoque la sentencia apelada, por considerar que los costos
logisticos de importacion rechazados por la DIAN en la suma de $23.865.927 se
encuentran suficientemente soportados en el expediente, aunado a que el Tribunal
se equivoco al rechazar por este mismo concepto la suma de $10.104.488.921 que
no estaba en discusién. También, porque los costos “logisticos de ventas” Y “otras costos
y compras de servicios” debieron aceptarse en consideracion a que las falencias
probatorias suscitadas en la actuacion administrativa fueron subsanadas con la
demanda cuando se aportaron los soportes completos de todos los costos, los
cuales valido el experticio técnico allegado por la demandante.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se deciden los cargos de apelacion formulados por la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda, con la precision que la decision del Tribunal en cuanto a que es valida la
declaracion de correccion presentada el 7 de marzo de 2016 no fue objeto de
apelaciéon por la demandada, razon por la que en este caso, el analisis de la Sala
se restringe a establecer si procedia el rechazo del costo de venta y la imposicion
de la sancion por inexactitud.

1. Cuestion preliminar

Previo a decidir sobre la determinacién del costo de ventas, la Sala se pronunciara
sobre la discusién planteada por el apelante sobre la valoracién probatoria y la
aplicacion del sistema de inventario permanente.

1.1. Valoracion probatoria del costo de ventas

Solicita el apelante que se le otorgue pleno valor probatorio a la contabilidad, los
certificados del revisor fiscal, el dictamen pericial, las facturas y demas documentos
externos que soportan el costo.

La Sala pone de presente que conforme con el articulo 743 del Estatuto Tributario,
esos documentos se tendran como prueba en la medida que cumplan las exigencias
legales para establecer el hecho por demostrarse, o dependiendo del grado de
conexién con lo que se pretende probar, o el valor de convencimiento que pueda
atribuirsele, siempre que no se encuentren desvirtuados con otros medios de
prueba allegados al expediente.

Al respecto, debe precisarse que si bien el certificado de revisor fiscal constituye
prueba contable conforme con el articulo 777 del Estatuto Tributario, la idoneidad
de esa clase de certificaciones dependera de su grado de detalle y de la calidad de
los comprobantes que los acompafien, lo cual sera constatado en esta providencia.

En cuanto al dictamen pericial, se advierte que el mismo fue objeto de contradiccion
por parte de la demandada, bajo el argumento de que versa sobre puntos de
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derecho al afirmar que las facturas cumplen los requisitos de ley, y que no aporta
los documentos que le sirven de fundamento a sus apreciaciones ni a su experiencia
como perito en asuntos tributarios, ademas, que no es claro ni preciso. También
advirtio que no es imparcial en sus apreciaciones, toda vez que afirma que reviso
asuntos del afilo 2014 relativos a notas créditos sin revelar su relacién con las
facturas del 2013. Y que el dictamen se hizo con salvedades, porque fue realizado
con la informacion que le suministraron y no con la que tenia que revisarse.

Al respecto, se precisa que los argumentos de la DIAN no le restan validez
probatoria al dictamen pericial, toda vez que la experticia responde a lo solicitado
como objeto de la prueba, que se concretd en la verificacion contable y fiscal de los
valores registrado como costo de ventas, la cual fue realizada de manera clara y
detallada por cada uno de los conceptos discutidos de ese rubro. No obstante, no
se tendrd en cuenta la calificacion juridica que realizé de las 1.220 facturas
aportadas como soporte de costos por logisticos de ventas y otras compras y
servicios?! (fl 277 cp2), en la medida que la competencia para decidir al respecto
corresponde al juez.

En cuanto a la aportacion de los documentos que soportan la experticia, esa
situacion se verificard en el cargo respectivo que se valore como prueba. Y en
relacion con los soportes de su experiencia como perito en aspectos tributarios, se
advierte que con el dictamen se allegoé la hoja de vida en la que informa su profesion
de contadora publica, estudios y experiencia en la materia, a la cual anexé las
certificaciones respectivas (fls 293 a 306 cp2), lo que resulta suficiente para
demostrar la idoneidad y la experiencia técnica del perito.

Frente a la afirmacién sobre las notas créditos del afio 20142, se considera que no
es una apreciacion subjetiva del perito sino que la misma deviene del andlisis que
realizé del registro contable, de las facturas de las compras y las notas créditos (fls
274 a 275 cp2).

En todo caso, debe tenerse en cuenta que las afirmaciones del perito no conducen
a que se den por ciertos los hechos de la demanda, ya que esto corresponde a
aspectos propios del estudio de fondo de los cargos y del andlisis de las pruebas
recaudadas en el expediente.

De acuerdo con las anteriores precisiones, se realizara la valoracion probatoria en
esta providencia.

1.2. Aplicacion del sistema de inventarios

Para el apelante, no es procedente que la Administracion desconozca que la
sociedad aplico el sistema de inventario permanente en la contabilizacion del costo
de ventas, porque esto llevé a que no se valoraran las compras determinadas por
dicho sistema.

A ese respecto, la Sala encuentra que en el expediente obran pruebas, como los
estados financieros, el certificado de revisor fiscal, el peritazgo y los Kardex®, que
informan que el contribuyente determind el costo de ventas por el sistema de
inventario permanente.

No obstante, se advierte que en los actos demandados, la aplicacion del sistema de
inventarios no es el motivo por el cual se rechaza el costo de venta, ni en los mismos
se impone una sancion bajo ese supuesto. En efecto, si bien la DIAN advirtio

1 El perito manifest6: “De acuerdo con la documentacion soporte, las facturas cumplen con los requisitos de
ley para ser tenidas en cuenta como un costo”.

2 En el dictamen se informa: “La DIAN, afecta la cuenta del costo de venta (menor valor) en la suma de
$2.122.598.989, valor que realmente corresponde a 5 Notas Crédito (Devoluciones en Ventas) realizadas
por Tenaris Tubo del Caribe Ltda. y registradas contablemente en el afio 2014; estas son {(...)”

8 Fls 173, 236,237y 271 cpy, 540 ca3 y 2482 a 2483 cal3.
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inconsistencias en los registros contables y los estados de costos reportados por el
contribuyente, que llevd a cuestionar la aplicacion del sistema de inventario
permanente y verificar la determinacion del costo de ventas, lo cierto es que el
fundamento del rechazo radica en que el contribuyente no aporto todas las facturas
gue respaldan las compras, ni los documentos que soportan los ajustes incluidos en
el célculo del costo de ventas.

Lo anterior, se corrobora en que la Administracién realizé un recalculo del costo de
ventas por el sistema de juego de inventarios, a partir de las pruebas allegadas por
el contribuyente, por lo que independientemente del sistema aplicado, el
desconocimiento se presento por la falta de soporte.

Asi, se aclara que la discusion sobre el costo de ventas gira en torno a un tema
probatorio, en cuanto a si los elementos que lo determinan y fueron cuestionados
por la DIAN, se encuentran demostrados por la sociedad.

Por lo anterior, la Sala examinara la determinacion del costo de venta, siguiendo el
sistema utilizado en los actos demandados, y teniendo en cuenta las pruebas que
obran en el expediente, incluyendo, las aportadas por el actor en sede judicial, por
ser una de las oportunidades legales que le permiten presentar nuevas pruebas o
mejorar las recaudadas en la actuacion administrativa, en virtud de lo dispuesto en
los articulos 162 (numeral 5), 166 (numeral 2), y 175 (numeral 4) del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Rechazo del costo de ventas.

El costo de ventas desconocido por la DIAN, se desprende de los valores no
soportados en el siguiente calculo del costo de venta presentado a manera de juego
de inventarios:

Glosas

Conceptos

Tenaris

DIAN

Diferencia

)
@

(©)

4)
®)

Inventario Inicial

123.823.875.754

123.823.875.754

0

Mas:
Compras de productos tubulares
Logisticos de importacién y de arancel

277.063.263.842
11.089.840.783

274.940.664.853
11.066.244.856

2.122.598.989
23.595.927

Total compras

288.153.104.625

286.006.909.709

2.146.194.916

Menos: Total inventario final

60.310.140.950

58.064.167.920

-2.245.973.030

Otras compras y otros costos
Otros costos y compra de servicios
Ajustes precios de transferencia
Otros ajustes créditos de costos

12.535.979.994
-9.790.852.944
-8.145.192.601

0
-17.936.045.545
0

12.535.979.994
8.145.192.601
-8.145.192.601

Total

-5.400.065.551

-17.936.045.545

12.535.979.994

Costo de ventas contable

346.266.773.878

333.830.571.998

12.436.201.880

Menos ajustes fiscales por provisiones
contables no deducibles

-3.843.254.394

-3.843.254.394

0

TOTAL COSTO DE VENTAS RENTA

342.423.519.484

329.987.317.604

12.436.201.880

En ese orden, se analizaran las glosas discutidas por el apelante. Ademas, se
incluira un acapite sobre el inventario final, porque aunque fue establecido por
menor valor en los actos demandados ($58.064.167.920), lo que genera un
aumento del costo de ventas (por efectos de la aplicacion de la formula del juego de
inventarios y que rifie con la naturaleza del proceso de liquidacion de impuestos),
se advierte que en el célculo del costo de ventas realizado en la demanda, el actor
acepta que su valor ($60.310.140.950), lo que tiene una incidencia en la
determinacion del costo de ventas, como se explicara mas adelante.

2.1. Rechazo de compras de productos tubulares.

El contribuyente registré6 compras de tubos por valor de $277.063.263.842, pero la
Administracion determiné ese rubro en la suma de $274.940.664.853, porque
desconoce la suma de $2.122.598.989, con fundamento en que:

10

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.c/

Radicado: 25000-23-37-000-2017-00785-01 (24973)
Demandante: Tenaris Global Services (Panama)
Sucursal Colombia — En Liquidacion

i) $156.270, no coincidian con el valor registrado en la factura E00055300 de 2013,
expedida por la proveedora Tenaris Global Services S.A., y la informacién contable
suministrada por la actora en los folios 2841 a 2846 calb.

i) $2.122.442.719, respecto de las facturas FT008529 (13/12/2013), FT008532
(13/12/2013), FT008542 (16/12/2013), FT008568 (18/12/2013) y FT008579
(19/12/2013) expedidas por el proveedor Tubo Caribe Ltda. por cuanto hallé 5 notas
crédito que reversaban la operacion.

En cuanto a las compras realizadas a Tenaris Global Services S.A. es del caso
aclarar que aun cuando en la resolucion que decidio el recurso de reconsideracion
también se indico el rechazo de la factura E00062942 del 13 de noviembre de 2013
(fl. 129 cpl), el mismo no se vio reflejado en el desconocimiento de las compras a
la citada proveedora, el cual finalmente se dio sélo por $156.270 (f.139 cpl)
correspondiente a la diferencia no justificada de la factura E00055300 de 2013.

Asi, al revisar los asientos contables de la factura E00055300 del 17 de mayo de
2013 (fls. 2841 a 2846 calb), no se advierte el faltante de $156.270 que alega la
Administracion, por el contrario, en este registro se evidencia que el valor de compra
de los 6 articulos adquiridos con dicha factura es de USD$100.077,53, y
COP$184.180.834, que corresponde al mismo monto de la factura (fl. 2431 cal3)y
el registrado en SAP (fl. 2432 cal3).

Frente al rechazo de las compras realizadas a Tubo Caribe Ltda. en las facturas
FT008529 (12/12/2013), FT008532 (13/12/2013), FT008542 (16/12/2013),
FT008568 (18/12/2013) y FT008579 (19/12/2013), la Sala precisa que, respecto de
las mismas fueron expedidas las notas créditos NV 2346, 2347, 2348, 2349 y 2350
del 24 de febrero de 2014, (fls. 137 y 138 cp1l, y cd. fl. 2606 cal3), que informan en
el encabezado “0714. Anul. Factura sin devol COP” y en la descripcion consta la
observacion “devolucién de tuberias’.

De tal manera que, las notas créditos informan la devolucibn de compras de
mercancias de un periodo anterior.

Con la expediciébn de las notas créditos, se encuentra demostrado que los
inventarios registrados en las mencionadas facturas del afio 2013, fueron objeto de
devolucion en el 2014, lo que implica que estos bienes no fueron utilizados o
consumidos por la compaiiia, y en consecuencia, no pueden hacer parte del costo
de venta.

Esto encuentra explicacion en el articulo 11 del Decreto 2649 de 1993, vigente para
la época, segun el cual, “Los recursos y hechos econdmicos deben ser reconocidos
y revelados de acuerdo con su esencia o realidad econémica y no Unicamente en
su forma legal”. En ese entendido, no es procedente determinar el costo de ventas
con unas mercancias devueltas por la empresa, en tanto la realidad econémica de
la operacion, es que la compra fue reversada, los bienes salieron del inventario, y
por lo tanto, no se destinaron a la venta por parte del contribuyente.

Asi, teniendo en cuenta que las mercancias fueron devueltas en febrero de 2014,
se trata de un hecho posterior al cierre contable, pero previo a la publicacién de los
estados financieros* y a la presentacion de la declaracién del impuesto de renta de
2013°, de manera que, la compaiiia debi6é hacer el ajuste al cierre contable y a los
estados financieros del 2013 excluyendo las compras devueltas del costo de ventas,
y en caso de no haber procedido como sefialan las reglas contables debi6 reflejar
el ajuste en la conciliacidn fiscal al momento de elaborar su declaracion de renta.

4 En el expediente no hay prueba de la fecha de publicacion, pero si consta que al 7 de abril de 2014 se emitié
el Informe del revisor fiscal de los estados financieros. CD 1 demanda.

5 Ladeclaracion inicial del impuesto de renta del afio 2013, fue presentada el 8 de abril de 2014. Fls 73 y 156
cpl.
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De tal manera que, la expedicion de las notas créditos en el 2014 no afecta
fiscalmente el costo de ventas del afio 2014, sino del afio 2013, porque reversa las
compras facturadas en dicho afio (2013). Asi, el costo de ventas del afio 2013 debid
ajustarse a la realidad economica de esta operacion (devolucion de compras),
ademas, porque se repite el hecho fue conocido antes de la publicacién de los
estados financieros y la presentacion de la declaracion de renta del afio 2013.

Asi las cosas, frente a las compras declaradas por la contribuyente se acepta la
suma de $156.270 por compras a Tenaris Global Services S.A., y se rechaza el
valor de $2.122.442.719 por las compras devueltas a Tubo Caribe Ltda.

En consecuencia, se establece que el monto de compras para la vigencia fiscal 2013
es de $274.940.821.123.

2.2. Rechazo de logisticos de importacion y de arancel.

En este punto, es del caso sefialar que la apelante acusa de incongruente la
sentencia de primer grado porque sobre el rubro de costos logisticos de importacion
y aranceles la suma discutida corresponde a “$23.865.927”, y no a $10.104.488.921
como lo entendi6 el Tribunal.

En este aspecto, al revisar la resolucion que decidi6 el recurso de reconsideracion
se advierte que la Administracion aceptdé esta glosa por valor total de
$11.066.244.856 ($2.455.357.000 por aranceles, y $8.610.887.856 por logisticos de
importacion) de los $11.089.840.783 solicitados por el contribuyente; en
consecuencia, la suma no aceptada es de $23.595.927 (fls 142 a 145 cpl).

De tal manera que, la sentencia apelada no fue congruente con el valor discutido
por las partes, pero se aclara que la consecuencia de esta determinacién no es la
revocatoria de la sentencia apelada, sino la reconduccion oficiosa del debate, en
garantia del debido proceso de ambas partes. Por lo anterior, procede la Sala
estudiar si hay lugar al desconocimiento de la deduccién por logisticos de
importacion y aranceles por $23.595.927 efectuado por la Administracion.

Verificado el expediente, se advierte que en el dictamen pericial y en el recurso de
apelacion se explica que la diferencia de esta glosa se desvirtGa con las facturas
Nros. 88309 por $5.386.500, 59299 por $5.386.500 y TON-005914 por $10.440.000
(fls 275 a 276, 538 y 544 cp2), por valor total de $21.213.000, las cuales fueron
aportadas con la demanda.

A ese respecto, destaca la Sala, que las citadas facturas se encuentran dentro del
listado de facturas rechazadas por la Administraciébn por costos logisticos de
importacion (fls 143 a 144 cpl), y fueron desconocidas porque las dos primeras no
se aportaron a la actuacién administrativa y la tercera porque era ilegible.

Sin embargo, al hallarse aportadas al proceso en copias legibles como se aprecia a
folios 283 a 285 del cuaderno principal 2, deben aceptarse, pero en el valor
acreditado de $21.213.000, conforme con lo cual subsiste una diferencia no
justificada de $2.382.927.

Por lo anterior, la Sala determina que el costo de logisticos de importacion y
aranceles corresponde a la suma de $11.087.457.856, la cual debe ser considerada
para la determinacion del costo de ventas.

2.3. Diferenciainventario final.

En cuanto al inventario final, como se indicé en lineas atras, se advierte que el
contribuyente lo establece en la suma de $60.310.140.950, mientras que la
Administracion en $58.064.167.920. Esto tiene una incidencia en la determinacion
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del costo, porque en la medida que el inventario final sea menor el costo de ventas
aumenta, y por el contrario, si el inventario final es mayor el costo de ventas
disminuye.

Para una mayor precision debe observarse que el inventario final es la cantidad, y
el valor total, de los bienes en produccion y posesion de una empresa al final del
afo e incluye mercancias que aun no han sido vendidas, o que se encuentran en
proceso de transformacién, en el caso de entidades manufactureras, por ello para
su determinacion es importante considerar el nUmero de unidades disponibles y el
meétodo de valoracion de inventarios que aplique la entidad, aspectos que no fueron
objeto de controversia en la actuacion oficial, toda vez que esta informacion fue
asumida por la DIAN de un reporte inicial de costo de ventas que se presentd en
una solicitud previa y que estaba incidido por el manejo de los inventarios en transito
y los costos indirectos de fabricacion sin afectar el resultado final.

Por lo anterior y dado que el actor en la respuesta al requerimiento especial y en la
demanda, en el célculo del costo de ventas que presenta, informa que el valor del
inventario final es de $60.310.140.950, aceptando que fue mayor, y en tal sentido,
reconoce el efecto que tiene en la determinacién del costo de ventas (disminuye
aumentado la renta gravable), la Sala fija el inventario final en la suma de
$60.310.140.950.

2.4. Rechazo de otros costos y compras de servicios.

La sociedad solicita otros costos y compras de servicios por la suma de
$12.535.979.994 que fueron soportados en el recurso de reconsideracion, con las
facturas de servicios de ranurados y transporte, y relacién de dichos costos (fls.
2606 (CD), 2657 (CD), 2706 a 2732 ca 14).

En los actos demandados este concepto no se tiene en cuenta para determinar el
costo de venta, sin embargo, la Sala advierte que en los mismos, la Administraciéon
no presentd argumentos que sustentaran su desconocimiento, como tampoco
controvirtio las pruebas aportadas por el contribuyente como soporte (fls 106 a 154

cpl).

En efecto, la Unica mencién que se realiz6 de estos costos en la resolucién que
resolvid el recurso de reconsideracion®, fue:

“En cuanto a los argumentos referentes a que la sociedad de la cifra de $17.936.045.545
mostré $9.790.852.944 representados en ajustes de precios de transferencia y que el valor
restante, es decir, la suma de $8.145.192.601 se encuentra compensado el valor de logisticos
de venta que asciende a $12.535.979.994, para dar un resultado de $4.390.787.393, se
observa que no existe justificacién ni prueba del mencionado ajuste por valor de $8..192.601
con el cual pretende disminuir un valor de logisticos de venta que hasta esta instancia enuncia,
ni que se trate de una doble disminucién del mismo valor por parte de la DIAN. (...) Frente al
ajuste de otros costos y compras de servicios informados en el estado de costos en la suma
de $4.390.787.393, correspondiente al resultado de sustraer $8.145.192.601 al valor de
compras de $12.535.979.994, se verifica tal como se anot6 anteriormente que este ajuste no
se encuentra soportado ni justificado en el expediente que lleve a desvirtuar lo determinado
por la administracion, por lo tanto, se confirma en el mismo sentido sefialado en el acto oficial”.

Como se observa, en el aparte transcrito, la discusion de la entidad fiscal gira en
torno al ajuste de otros costos y compras, aplicado al costo de logisticos de ventas
y otras compras de servicios, pero no sobre este Ultimo concepto, sobre el cual solo
mencion0 que se enunciaba hasta esa instancia, lo que no es cierto como se
constata en la respuesta al requerimiento especial’. En todo caso, la Sala enfatiza
gue el recurso de reconsideracion era una de las oportunidades con las que contaba
el contribuyente para aportar pruebas que soportaran los costos de ventas, y que

6 Fl 146 cp.
7 Fls 1038 a 1040 ca6
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las mismas podia ser discutidas por la DIAN al resolver el recurso o en sede judicial,
lo que no ocurrio.

De manera que, por encontrarse documentados esos costos, y teniendo en cuenta
gue su desconocimiento no fue sustentado en la actuaciéon demandada, en tanto no
fue controvertido este concepto en la suma indicada por el contribuyente, ni el valor
probatorio de los documentos soportes, deben ser aceptados como parte integrante
de los costos de ventas incurridos por la actora en la vigencia fiscal analizada.

2.5. Rechazo de ajustes de precios de transferencia, y ajustes de otras
compras y otros costos.

El contribuyente disminuye la determinacion del costo con los siguientes ajustes:

i) ajustes por precios de transferencia de $9.790.852.944.

i) ajustes de otras compras y otros costos por $8.145.192.601, de los cuales
$3.159.615.122 corresponden a rebates (descuentos) y $4.985.577.479 por
mercancias despachadas en el 2013 y facturadas en el 2014.

Por su parte, la DIAN reconocié ajustes por la suma total de $17.936.045.545,
relativos a ajustes de precios de transferencia, con el argumento de que asi lo habia
informado el contribuyente (fl. 460 y 462 ca3).

Conforme con lo anterior, la Administracion y el contribuyente reconocen ajustes por
la suma total de $17.936.045.545.

En efecto, aunque las partes los presentan de manera separada, la Administracion
solo por concepto de ajustes de precios de transferencia ($17.936.045.545), y el
contribuyente por ajustes de precios de transferencias y por ajustes de otras
compras y costos ($9.790.852.944 + $8.145.192.601 =17.936.045.545), lo cierto es
que ambas coinciden en llevar el mismo valor por ajustes.

De tal manera que, no hay lugar a entrar en la discusién de los conceptos que lo
conforman, si la demandante y la demandada llegan a la misma suma.

Asi las cosas, la Sala encuentra que al aplicar los ajustes que aceptan las partes de
($17.936.045.545), sobre los otros costos y compras de servicios por
$12.535.979.994, que fueron reconocidos en el cargo anterior, se obtiene la suma
negativa de ($5.400.065.551) que registra el demandante.

Conceptos Tenaris DIAN Consejo de Estado
Otras compras y otros costos
Otros costos y compra de servicios 12.535.979.994 0 12.535.979.994
Ajustes precios de transferencia -9.790.852.944 -17.936.045.545 -17.936.045.545
Otros ajustes créditos de costos -8.145.192.601 0
Total -5.400.065.551 -17.936.045.545 -5.400.065.551

Por las anteriores razones, la Sala determina los ajustes al costo en la suma de
$17.936.045.545. En consecuencia, el renglén de otras compras y otros costos,
debe determinarse con ajustes del costo por valor de $17.936.045.545, suma
negativa que se descuenta de los costos de otras costos y compras de
$12.535.979.994 reconocidos en el cargo anterior, lo que genera un valor total de
esta partida en -5.400.065.551.

2.6. Determinacioén del costo de venta

A continuacion la Sala realiza la liquidacion del costo de venta, la cual tendra en
cuenta las determinaciones hechas en esta sentencia.
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Glosas

Conceptos

Tenaris

DIAN

Consejo de Estado

Inventario Inicial

123.823.875.754

123.823.875.754

123.823.875.754

Mas:

Q) Compras de productos tubulares 277.063.263.842 274.940.664.853 274.940.821.123
2) Logisticos de importacion y de arancel 11.089.840.783 11.066.244.856 11.087.457.856
Total compras 288.153.104.625 286.006.909.709 286.028.278.979
3) Menos: Total inventario final 60.310.140.950 58.064.167.920 60.310.140.950
Otras compras y otros costos
4) Otros costos y compra de servicios 12.535.979.994 0 12.535.979.994
5) Ajustes precios de transferencia -9.790.852.944 -17.936.045.545 -17.936.045.545
Otros ajustes créditos de costos -8.145.192.601 0
Total -5.400.065.551 -17.936.045.545 -5.400.065.551
Menos ajustes fiscales por provisiones -3.843.254.394 -3.843.254.394 -3.843.254.394
contables no deducibles
TOTAL COSTO DE VENTAS RENTA 342.423.519.484 329.987.317.604 340.298.693.838

Como se observa, el desconocimiento de compras de productos tubulares en
$2.122.442.719 y logisticos por $2.382.927, generan que el costo de ventas se
determine en la suma de $340.298.693.838.

En consecuencia, el rechazo del costo de venta determinado en los actos por
$12.436.201.000, solo se mantiene en la suma de $2.124.825.646.

Por tanto, prospera parcialmente el recurso de apelacion.

3. Sancion por inexactitud

Respecto de los valores no aceptados en esta providencia, debe mantenerse la
sancion por inexactitud, en la medida que la demandante incurrié en una de las
conductas tipificadas como sancionable, como es la inclusién de un mayor costo de
ventas al procedente, lo que corresponde a la utilizacién de costos que no fueron
consumidos y facturas que no fueron debidamente acreditadas, de lo cual derivd
una menor carga impositiva, lo que de ninguna manera es atribuible a una diferencia
de criterios, comoquiera que no se deriva de la interpretacion de las normas
aplicables.

Asi mismo, se aclara al apelante que para imponer la sancion por inexactitud, no se
requiere probar que el contribuyente actdo con intencién dolosa, sino haber incurrido
en una de las conductas sancionables en el articulo 647 del Estatuto Tributario,
como ocurrio en el presente caso.

Por consiguiente, la Sala reliquidara la sancion por inexactitud, manteniendo la
aplicacion del principio de favorabilidad que realiz6 el Tribunal, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 282 de la Ley 1819 de 2016.

4, Decision

Teniendo en cuenta que la modificacion de los actos, se concreta en establecer el
rechazo del costo de ventas en la suma de $2.124.825.646 y recalcular la sancion
por inexactitud, se realizara la siguiente liquidacion del tributo.

Concepto

Declaracion de
correccion provocada

Resolucion recurso de
reconsideracion

Consejo de Estado

Total patrimonio bruto

203.665.649.000

203.665.650.000

203.665.650.000

Pasivos

59.959.404.000

59.959.404.000

59.959.404.000

Total patrimonio liguido

143.706.245.000

143.706.246.000

143.706.246.000

Total ingresos netos

399.854.189.000

399.854.189.000

399.854.189.000

Costos de venta

342.423.519.000

329.987.318.000

340.298.693.838

Otros costos

0

0

0

Total costos

342.423.519.000

329.987.318.000

340.298.693.838

Gastos operacionales de administracién

17.989.050.000

17.989.048.000

17.989.048.000

Otras deducciones

24.261.635.000

24.261.635.000

24.261.635.000

Total deducciones

42.250.685.000

42.250.683.000

42.250.683.000

Renta liguida del ejercicio

15.179.985.000

27.616.188.000

17.304.812.162

Compensaciones

4.617.807.000

4.617.807.000

4.617.807.000

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co

15



http://www.consejodeestado.gov.c/

Radicado: 25000-23-37-000-2017-00785-01 (24973)
Demandante: Tenaris Global Services (Panama)
Sucursal Colombia — En Liquidacion

Concepto

Declaracién de
correccion provocada

Resolucion recurso de
reconsideracion

Consejo de Estado

Renta liguida

10.562.178.000

22.998.381.000

12.687.005.162

Renta presuntiva

5.805.792.000

5.805.792.000

5.805.792.000

Renta liquida gravable

10.562.178.000

22.998.381.000

12.687.005.162

Total impuesto a cargo

2.640.544.000

5.749.595.000

3.171.751.290

Total retenciones

10.166.752.000

10.166.752.000

10.166.752.000

Sanciones 10.080.000 4.994.640.000 541.287.290
Total saldo a pagar 0 577.483.000 0
Total saldo a favor 7.516.128.000 0 6.453.713.420

CALCULO SANCION POR INEXACTITUD

Concepto Valores
Impuesto a cargo antes de sancién
Menos: impuesto declarado 2.640.544.000
Base de sancion 531.207.290

Tarifa sancién de inexactitud 100%

3.171.751.290

Sancién por inexactitud 531.207.290
Sancién por correccién 10.080.000
Total sanciones 541.287.290

Queda establecido entonces que la liquidaciéon del impuesto de renta del afio 2013
genera un saldo a favor de $6.453.713.420. Asi, teniendo en cuenta que el
contribuyente inici6 el procedimiento de devolucion del saldo a favor del tributo, el
cual fue suspendido por la expedicion de los actos acusados?, para la Sala resulta
procedente la pretension de la demanda referente a la devolucién del saldo a favor
con los intereses de ley.

Por tanto, se ordenara el reintegro del saldo a favor determinado en esta providencia
por valor de $6.453.713.420, junto los intereses corrientes y moratorios calculados
conforme con el articulo 634 y 863 del Estatuto Tributario, asi:

i) los intereses corrientes, desde la notificacion del requerimiento especial®. En virtud del
paragrafo 2° del articulo 634 del Estatuto Tributario!, la causacién de intereses se
suspende después de dos afios contados a partir de la fecha de admision de la
demanda, que corresponde al 31 de julio de 2017, hasta la fecha de ejecutoria de
esta providencia.

i) los intereses moratorios, desde la ejecutoria de esta sentencia hasta la fecha de pago
efectivo de la devolucién, segun lo previsto en los articulos 863 y 864 del Estatuto
Tributario.

Adicionalmente, se declarara que no hay lugar a liquidacion de costas porque
prosperaron parcialmente las pretensiones de las partes.

En consecuencia, se confirma el ordinal primero de la sentencia apelada, para
declarar la nulidad parcial de los actos demandados, con fundamento en los motivos
y la liquidacion del tributo insertos en esta providencia. Asi mismo, se mantiene el

FI169 cal

9 El articulo 863 del Estatuto Tributario, establece que “se causan intereses corrientes, cuando se hubiere
presentado solicitud de devolucion y el saldo a favor estuviere en discusion, desde la fecha de notificacion
del requerimiento especial o del acto que niegue la devolucion, segun el caso, hasta la ejecutoria de la
providencia que confirme total o parcialmente el saldo a favor.”

10 Estatuto Tributario. ARTICULO 634. Modificado por el articulo 278 de la Ley 1819 de 2016(...)
PARAGRAFO 20. Después de dos (2) afios contados a partir de la fecha de admisién de la demanda ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se suspenderan los intereses moratorios a cargo del
contribuyente, agente retenedor, responsable o declarante, y los intereses corrientes a cargo de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, hasta la fecha en que quede ejecutoriada la
providencia definitiva.
Lo dispuesto en este paragrafo sera aplicable a los procesos en que sea parte la UGPP salvo para los
intereses generados por los aportes determinados en el Sistema General de Pensiones.
La suspension de intereses corrientes a cargo de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, de que
trata el presente paragrafo, aplicara Gnicamente en los procesos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo cuya admisién de la demanda ocurra a partir del 10 de enero de 2017.

11 SAMAI, indice 2.
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ordinal tercero que ordena no condenar en costas en primera instancia, lo cual no
fue objeto de recurso.

Se modificard el ordinal segundo de la sentencia apelada, para disponer a titulo de
restablecimiento: i) declarar que la declaracion corregida cumple los requisitos de
ley, y por tanto, se tiene en cuenta, ii) declarar que la liquidacién del impuesto de
renta del afio gravable 2013, a cargo del actor, corresponde a la inserta en esta
sentencia, y iii) ordenar el reintegro del saldo a favor junto con los intereses
moratorios y corrientes en la forma establecida en esta providencia. Y ademas, se
dispondra no condenar en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Modificar el ordinal segundo de la sentencia de primera instancia, el cual
quedara asi:
“A titulo de restablecimiento de derecho, i) declarar que la declaracién corregida cumple los
requisitos de ley, y por tanto, se tiene en cuenta, ii) declarar que la liquidacion del impuesto de
renta del afio gravable 2013, a cargo del actor, corresponde a la inserta en esta sentencia, iii)
ordenar el reintegro del saldo a favor junto con los intereses moratorios y corrientes en la forma

establecida en esta providencia”.

2. Enlo demas, se confirma la sentencia apelada.
3. Sin condena en costas en esta instancia.

Céopiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electrépicamente) ) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
Firmado electr(’)nicamente), (Firmado electr(’)nicamen'ge)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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