CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Consejero Ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Referencia: Medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos

Radicacion: 25-000-23-41-000-2015-02355-02

Demandantes: Magdalena Bar6n, José Crisanto Baquero Villalba y Alejandro Emiro
Prince Sabbagh

Demandados: Distrito Capital de Bogota — Secretarias de Planeaciéon y Ambiente,
Curaduria Urbana N.° 3 de Bogota D. C. y Universidad Externado de
Colombia

Tema: El predio identificado con la matricula inmobiliaria N.° 50C-122607 no
pertenece a la Reserva Forestal Protectora del Bosque Oriental de
Bogota

Sentencia de segunda instancia

La Sala procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia de 29 de julio de 2021, proferida por la
Subseccién B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

l. ANTECEDENTES
I.1. Lademanda

1. Los ciudadanos Magdalena Bardn, José Crisanto Baquero Villalba y
Alejandro Emiro Prince Sabbagh, actuando por conducto de apoderado judicial,
en ejercicio de la accién popular establecida en el articulo 88 de la Constitucién
Politica y desarrollada por las leyes 472 de 1998 y 1437 de 20112, presentaron
demanda? en contra del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS),
del Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), de la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca (CAR), de las Secretarias de Planeacion y
Ambiente del Distrito Capital de Bogot4, del Sistema Distrital de Gestién del
Riesgo y Cambio Climético, de la Curaduria Urbana N.° 3 de Bogota D.C. y de
la Universidad Externado de Colombia, con miras a obtener la proteccién de los
derechos colectivos previstos en los literales a), b), c), g), ) y m) del articulo 4° de
la Ley 472.

1 “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de
las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

3 Cfr.. Sistema de consulta judicial “SAMAI” - consulta de procesos: Radicado N.° 25000-23-41-000-2015-
02355-02 Magdalena Bardn y otros contra el Distrito Capital de Bogota y otros. Registro N.° 2: “Actuacion:
EXPEDINTE DIGITAL”, “Anotacion/detalle: 1 CUADERNO DIGITAL AVB”. Documento denominado:
“ED_01CUADERNOPRINCIPA(.pdf) Nr oActua 2”.

Folios 70 y ss. del Cuaderno Principal del expediente de la referencia. Demanda presentada el 4 de noviembre
de 2015.
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2. En criterio de la parte actora, la construccién que para aquel momento pretendia
desarrollar la Universidad Externado de Colombia en el predio ubicado en la carrera
32 este N.° 15-22 de la ciudad de Bogota?*, al amparo de la respectiva licencia,
transgredia los citados derechos, debido a que ese predio se encontraba dentro de
la Reserva Forestal Protectora del Bosque Oriental de Bogota (Resolucién 76 de
1977) y, ademas, debido a que el referido terreno presentaba un grado de
inclinacion que restringia la edificabilidad.

3. En consecuencia, formulo las siguientes pretensiones:

«1. Solicitamos se protejan los derechos colectivos [invocados] [...].

2. Solicito se declare la nulidad de la Resolucién 0852 de 2009 expedida por la
Secretaria de Planeacién Distrital, ya que se trata de un acto administrativo ilegal
pues esta entidad carecia de competencia administrativa para redelimitar la
reserva protectora de los cerros de Bogoté lo cual es nugatorio del debido proceso
(Art. 29 CP).

3. En consecuencia de la anterior declaracion, solicitdé respetuosamente hacer
cesar la vulneracion de los derechos colectivos ordenando dejar sin efecto la
licencia de construccion concedida a la Universidad Externado de Colombia
para el predio ubicado en la carrera 32 este N.° 15-22 de la ciudad de Bogota
identificado con la matricula inmobiliaria N.° 50C-122607 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro.

4. Se ordene la suspension inmediata de las obras adelantadas en el predio
ubicado en la carrera 32 este N.° 15-22 de la ciudad de Bogota identificado con
la matricula inmobiliaria N.° 50C-122607 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota Zona Centro.

5. De la misma manera solicitamos se ordene a la Universidad Externado de
Colombia a restituir el predio al estado anterior a la concesidon de la licencia
de construccién concedida para el mencionado predio ubicado en la carrera 32
este N.° 15-22 de la ciudad de Bogota identificado con la matricula inmobiliaria N.°
50C-122607 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona
Centro.

6. De igual forma solicitamos se ordene a las entidades correspondientes se
abstengan de conceder licencias de construcciéon en los predios ubicados
en la parte oriental del paseo Bolivar — carretera de circunvalacion parte
occidental- y que se encuentran en una cuota igual o superior a los 1670
metros sobre el nivel del mar, hasta que no se adecue la franja de adecuacion y
se dicten disposiciones sobre esta.

7. Solicitamos respetuosamente que se ordene a la Universidad Externado de
Colombia el pago de una indemnizacion por laindebida ocupacién de la zona
de reserva forestal y que esta indemnizacién se traduzca en protecciéon de la
reserva forestal y resarcimiento a la comunidad vecina por las afectaciones que ha
causado a los derechos colectivos referenciados».

4 ldentificado con matricula inmobiliaria N.° 50C-122607 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota — Zona Centro.
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4. Los accionantes afirmaron que el Instituto Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y del Ambiente (INDERENA), mediante el Acuerdo 30 de 30 de
septiembre de 1976, declaré el bosque oriental de Bogota como area de reserva
forestal protectora.

5. Mencionaron que el Ministerio de Agricultura, mediante la Resolucion Ejecutiva
76 de 1977, aprobd el referido Acuerdo y alinderé la reserva forestal. Ademas,
establecid en dicha resolucion «una cota de 2700 msnm, la cual se refiere al datum
vertical (sistema de referencia de alturas) denominado “Acueducto de Bogota’,
utilizado en aquel entonces para la elaboraciéon de cartografia».

6. Indicaron que el «sistema de alturas [...] difiere en 30 m con respecto al datum
vertical oficial (Actual) del pais, el cual esta tomado de la altura media del mar en la
ciudad de Buenaventura, por este motivo la cota o curva de nivel 2670 m de la
cartografia oficial equivale a la curva de nivel 2700 m de la Resolucion 76 de 1977».

7. Afirmaron que el predio con nomenclatura “Carrera 3 Este N.° 15-22”, identificado
con matricula inmobiliaria N.° 50C-122607 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogot4, se encuentra dentro de la reserva ambiental consagrada en la
Resolucién 76, dado que se situa al lado oriental del paseo Bolivar —parte occidental
de la avenida Circunvalar- y por encima de la cota o curva de nivel 1.670 msnm de la
cartografia actual.

8. Sefalaron que el plano topografico N.° 283/1-8 del predio mencionado
corresponde a la Etapa Il del Plan de Regularizacién y Manejo de la Universidad
Externado de Colombia, y agregaron que la Secretaria de Planeacion incorporé una
nota al plano que dice: «predio ubicado en la zona de reserva ambiental fuera del
perimetro de servicios segun lo resuelto por la honorable Junta de Planeacion
Reunién Ordinaria N.° 16 de 1X-22-86x».

9. Explicaron que la nota mencionada, junto con el Oficio 5091 de 18 de mayo de
1987, expedido por la Unidad de Desarrollo Urbanistico del Departamento
Administrativo de Planeacion, certificaban la pertenencia del predio a la zona de
reserva forestal del Bosque Oriental de Bogota.

10. Advirtieron que: «en agosto de 1991, la oficina de arquitectura de la Universidad
Externado de Colombia genero un plano (...) en el que por una parte, reconoce el
nombre del Paseo Bolivar a la via circunvalar que hoy soporta el trafico que circula
en direccion sur-norte, y por otra parte incluye las notas de Planeacion Distrital sobre
el predio».

11. Precisaron que, con fecha 14 de abril de 2005, el Ministerio de Ambiente expidio
la Resolucion 0463, mediante la cual redelimitd la reserva forestal protectora
Bosque Oriental de Bogota, adoptd su zonificacion y establecié las determinantes
para su ordenamiento y manejo, y agregaron que dicha resolucién excluyé 973
hectareas de la reserva forestal, en un area que denominé franja de adecuacion, la
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cual se constituye en un espacio de consolidacion de la estructura urbana, y en una
zona de amortiguacion y contencién definitiva de los procesos de urbanizacion de
los Cerros Orientales de Bogota.

12. Anotaron que, en el marco de la accion popular N.° 2005-662, la Subseccién B
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través de
auto de 29 de noviembre de 2005, decretdé una medida cautelar en la que ordené
suspender temporalmente el otorgamiento de todo tipo de licencias, permisos,
autorizaciones y concesiones para realizar proyectos o actividades dentro del area
de reserva del Acuerdo 30 de 1976.

13.Sefialaron que, de forma irregular y sin contar con las competencias para tal
efecto, la Secretaria de Planeacion Distrital, mediante Resolucion 0852 de 2009,
revoco parte del Oficio 5091 de 18 de mayo de 1987, al igual que la nota del plano
topogréafico 283/1-8 que indicaban que el predio de la Universidad Externado de
Colombia, se encontraba dentro del &rea de reserva forestal.

14. Afirmaron que la Secretaria de Planeacion, a través de la Resolucién 1756 de
2010, aprobo el Plan de Regularizacion y Manejo de la Etapa Il de la Universidad
Externado de Colombia, el cual incluye una construccién en el predio en cuestion.

15.En criterio de los demandantes, la citada resolucion tuvo como fundamento, entre
otros soportes, el Oficio N.° 1-2009-12310 de 24 de marzo de 2009, en el que el
Ministerio de Ambiente refirié haber cotejado el plano del IGAC con el inmueble
objeto de controversia, concluyendo que este no se encontraba dentro de la zona
de reserva. Al respecto, indicaron que quien desempefiaba para ese momento el
cargo de director del IGAC tenia vinculos con la Universidad Externado y, por eso,
modificé irregularmente la respectiva cartografia.

16. Resaltaron que la Universidad Externado de Colombia, en el afio 2011, mediante
radicacion N.° 06-2-1011, solicité licencia de construccion para obra nueva ante la
Curaduria Urbana N.° 2 de Bogoté D.C., la cual fue denegada en consideracion al
fallo emitido el 29 de septiembre de 2006 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que dejo vigentes los limites de la reserva forestal protectora de los
Cerros Orientales de Bogota.

17. Expresaron que la misma Universidad, en el afio 2012, volvié a solicitar licencia
de construccion para obra nueva ante la Curaduria Urbana N.° 3 de Bogota D.C., la
cual fue otorgada el 8 de agosto de ese afio, mediante la Resolucion 12-3-0693,
para dos torres de 7 pisos y dos s6tanos. Sin embargo, la obra es de dos torres de
8 pisos y tres sotanos.

18.Alegaron que el 21 de agosto de 2013 se adelant6 el proceso de revocatoria
directa de la referida licencia de construccion; sin embargo, la citada curaduria
concluy6 que no habia mérito para dejar sin efectos dicho acto administrativo.
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19. Mencionaron que la Sala Plena del Consejo de Estado, mediante sentencia de 5
de noviembre de 2013, determind que, en relacion con los Cerros Orientales de
Bogota, resultaba necesario reglamentar los asentamientos humanos, reubicar los
asentamientos ilegales y los que no permitan la mitigacion del riesgo de desastre,
asi como implementar la franja de adecuacion constituida por la porcidén sustraida
del area de reserva forestal.

20.Por ultimo, anotaron que el proyecto no cumple con las exigencias legales
aplicables en materia de prevencion de riesgos de desastres y alturas, a lo que
agregaron que tampoco respeta «la parte norte del predio con matricula inmobiliaria
No 50C- 122607, se encuentra dentro del area de influencia de la Ronda Hidraulica
y de la zona de manejo y preservacion ambiental (ZMPA) de a Quebrada Padre de
Jesus, la cual hace parte del suelo de proteccion del Distrito Capital y en
consecuencia de la Estructura Ecoldgica Principal de Bogota, conforme al Decreto
190 de 2004».

[.2. Actuacion procesal en primera instancia

21.La Subseccion “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante auto de 22 de enero de 2016°, consideré que la demanda
cumplia los presupuestos de procedibilidad respecto de la Curaduria Urbana No. 3
de Bogota D.C., y de la Secretaria Distrital de Planeacién. Sin embargo, rechazé la
misma en relacion con la Secretaria Distrital de Ambiente, el Instituto Geogréfico
Agustin Codazzi, el Sistema Distrital de Gestion del Riesgo y Cambio Climatico, la
Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca, el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y la Universidad Externado de Colombia, debido a que los
accionantes no allegaron la constancia de la reclamacion de que trata el inciso 3°
del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se declaré la falta de
competencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y se ordené la remision
del expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos.

22.Inconforme con dicha providencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion
el cual fue desatado por la Seccion Primera del Consejo de Estado en el sentido de
revocar el numeral 2° del auto del 22 de enero de 2016 (que ordend la remision del
expediente a los Juzgados Administrativos) y confirmar el rechazo de la demanda
frente a las demas entidades demandadas®.

23.En atencién a lo anterior, a través de auto de 27 de febrero de 2017, el a quo
admitié la demanda y ordend la notificacion personal de la Secretaria Distrital de
Planeacion y de la Curaduria Urbana No. 3 de Bogota D.C. Igualmente, dispuso
comunicar la accion de la referencia al Defensor del Pueblo, al agente del Ministerio
Puablico, a la Contraloria General de la Republica y a la comunidad. Ademas, denego

5 Ibid., folios 128 y ss. Providencia suscrita por el magistrado Oscar Armando Dimaté Cardenas.

6 Como fundamento de esta determinacion se consideré que la controversia giraba en torno a la conducta
desplegada por distintas entidades de ordena nacional. Ademas, los demandantes no acreditaron un perjuicio
irremediable que permitiera de forma excepcional no llevar a cabo la reclamacion previa.
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la medida cautelar consistente en «la suspension de la licencia de construccién N.°
12-3-0693 del 8 de agosto de 2012 concedida a la Universidad Externado de
Colombia [...] [y en] abstenerse de conceder licencias de construccion en los
predios que hacian parte de la reserva forestal de la Resolucion 79 de 1977», pues
considerd que «no existe medio de prueba suficiente que determine la existencia de
peligro de violacion de los derechos colectivos invocados en la demanda o la
inminencia para producirse».

24. Posteriormente, mediante auto de 27 de julio de 20177, el magistrado decidié
vincular al proceso a la Universidad Externado de Colombia y a la ciudadana Maria
Esther Pefaloza Leal, en su calidad de curadora urbana N.° 3 de Bogota D.C.
(durante la época de los acontecimientos que dieron lugar a la presente accion). También
ordend desvincular del proceso a la ciudadana Ana Maria Cadena Tobon, quien
ejercia como curadora urbana N.° 3 de Bogota D.C. para la fecha de la admision de
la demanda.

25. Mediante oficio de 29 de julio de 2017, el apoderado de la Contraloria General
de la Republica solicité comunicar la accion de la referencia a la Controlaria Distrital
de Bogot4, por cuanto los efectos fiscales tenian impacto en el erario del ente
territorial. Por ello, a través de auto de 14 de noviembre de 20178, el magistrado
sustanciador resolvié comunicar la admision de la demanda a la Contraloria Distrital
de Bogota.

|.3. Contestaciones de la demanda e intervenciones

[.3.1. La arquitecta Ana Maria Cadena Tobon, mediante escrito de 25 de marzo
de 20179, solicité su desvinculacién de la accién de la referencia, toda vez que el
acto administrativo demandado fue expedido el 8 de agosto de 2012 y adquirio
firmeza el dia 17 de los mismos mes y afio; esto es, para una fecha anterior al
momento en que tomoé posesion en el cargo de curadora urbana N.° 3 de Bogota
D.C.

1.3.2. El apoderado judicial de la ciudadana Maria Esther Pefialoza Leal -quien
otorgd la licencia urbanistica y de construccion cuestionada como curadora urbana N.° 3
de Bogota D.C.-mediante escrito presentado el 20 de octubre de 2017°, se opuso a
las pretensiones de la demanda con sustento en los siguientes argumentos:

26. Adujo que la Resolucion 12-3-0693 de 8 de agosto de 2012, mediante la cual
se aprobo el proyecto urbanistico del litigio y se concedi6 la correspondiente licencia
de urbanizacion y construccién en la modalidad de obra nueva, no comprende la
zona de reserva forestal Bosque Oriental de Bogota ni su franja de adecuacion.

7 Ibid., folios 231 y ss.

8 Ibid., folios 280 y 281.

9 Ibid., folios 179 y ss.

10 |bid., folios 252 y ss. Documento susctrito por el abogado Félix Bonilla Eslava.
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27. Preciso que las solicitudes de licencias de urbanismo y construccion, conforme
con el Decreto 190 de 2004, deben ser tramitadas y resueltas con fundamento en
las disposiciones vigentes al tiempo de su radicacion. En ese sentido, afirmo que la
resolucion cuestionada fue proferida en observancia de las normas urbanisticas
aplicables. Con base en estas, se verific que el predio objeto de la licencia acusada
no se ubica en zona de reserva forestal ni en su franja de adecuacion, sino en el
interior del perimetro urbano de la ciudad.

28. Agrego que, en el evento en que una solicitud de licencia de construccion sea
negada o desistida, el interesado puede subsanar y/o complementar su solicitud y
volver a presentar la respectiva peticion, en orden a adelantar un nuevo
procedimiento administrativo.

29. Por todo lo anterior, el apoderado propuso la excepcion de «inexistencia de la
violacion de los derechos colectivos invocados en la demandax.

1.3.3. La apoderada judicial del Distrito Capital de Bogota (Secretarias distritales
de Ambiente y Planeacion), mediante escrito de 24 de marzo de 20171, solicit6
gue se desestimaran las pretensiones de la demanda por carecer de bases facticas
y juridicas. Igualmente, afirmé que dichas autoridades no han atentado contra los
derechos colectivos invocados.

30. En relacién con la Secretaria Distrital de Ambiente, indicé que la Subdireccion
de Control Ambiental al Sector Publico informo que el predio ubicado en la Carrera
5 Este N.° 12B — 54 de Bogota, identificado con matricula inmobiliaria N.°© 50C-
122607 «no se encuentra dentro del area de la franja de adecuacion, ni en la
Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota», de acuerdo con la
comunicacion N.° 2017EE54174 de 17 de marzo de 2017.

31. Asevero6 que las obras adelantadas por la Universidad Externado de Colombia
en desarrollo del proyecto licenciado, han sido objeto de vigilancia y control
permanente por parte de dicha Secretaria.

32. Por otro lado, frente a la Secretaria Distrital de Planeacion, sefialé que la accion
popular no es el mecanismo viable para obtener la declaratoria de nulidad de la
Resolucién 0852 de 2009, la cual conserva su presuncion de legalidad.

33. Afadi6 que la situacion urbanistica del predio objeto de debate fue aclarada por
la Direccion de Ambiente y Ruralidad, mediante el Memorando N.° 3-2017-04457.
Alli se preciso que la reserva forestal aprobada, mediante la Resolucion 076 de
1977, no cont6 con una delimitacion cartografica. Por tal motivo se procedié a la
demarcacion de los limites de la reserva sobre las planchas oficiales de la época,
interpretando asi el texto de tal declaratoria. Producto de esta demarcacion se

11 1bid., folios 1 y ss. (Cuaderno de contestacién de demanda por parte de la Secretaria Distrital de Ambiente y
Planeacion). Documento suscrito por la abogada Maria Carolina Arbeldez Molina.
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generaron «las actuaciones del entonces DAPD, hoy SPD, hasta la recepcion de la
cartografia entregada en el afio 2005 por parte del entonces MAVDT».

34. Explicé que la comunicacion antes mencionada tenia adjunto el plano oficial de
localizacion del predio, en el cual se establecié que el inmueble no se encontraba
ubicado en el interior de la reserva forestal en cuestion. Agreg6 que dicha conclusion
fue respaldada por la autoridad ambiental del nivel Nacional con base en la
informacion cartografica aplicable, verificable en los comunicados de 24 de julio de
2007 y 24 de marzo de 2009.

35. Por ultimo, manifest6 que el predio de la Universidad Externado de Colombia se
encuentra -en su integridad- dentro del perimetro urbano de Bogota y, por ello, solicitd
declarar probadas las excepciones de «improcedencia de la accién popular» y
«ausencia del dafio contingente».

1.3.4. El apoderado judicial de la Universidad Externado de Colombia, mediante
escrito aportado el 20 de octubre de 2017'?, solicité declarar infundadas las
pretensiones de la demanda.

36. De manera preliminar, recordd6 que el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial (MAVDT), segun lo dispuesto en la Ley 99 de 1993, es la
entidad encargada de reservar, alinderar y sustraer las areas de las reservas
forestales nacionales, asi como para reglamentar su uso y funcionamiento.

37. Explicd que el Acuerdo 30 de 1976, aprobado por la Resolucién 76 de 1977,
declar6 que el Bosque Oriental de Bogota era un area de reserva forestal protectora.
Adicionalmente, establecié como lindero general, en su flanco occidental, «el paseo
Bolivar (carretera de Circunvalacién)». Sin embargo, el acto de creacién no
especificéd si ese lindero occidental correspondia a la calzada norte-sur o a la sur-
norte.

38. Informé que, para la época de la declaratoria, el Instituto Nacional de los
Recursos Naturales Renovables y del Ambiente -INDERENA- no adopté un plano
oficial de la reserva. De manera que el MADVT, con el propésito de subsanar la
anterior situacion, expidio la Resolucién 463 de 2005, a través de la cual redelimitd
el area de la reserva forestal.

39. Dicho acto administrativo aclaré que el limite occidental de la reserva coincidia
con el par vial norte-sur de la avenida Circunvalar. Por consiguiente, el predio con
matricula inmobiliaria N.° 50C-122607 no se encontraba comprendido dentro de la
reserva, pues el lindero precisado por la Resolucién 463 pasa por el costado oriental
del inmueble.

12 |bid., folios 1 y ss. (Cuaderno de contestacion de demanda por parte de la Universidad Externado de
Colombia). Documento suscrito por el abogado Ismael Andrés Moreno Lozano.
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40. También recalcd que la medida cautelar decretada en el marco de la accion
popular N.° 2005-662, especificamente consistio en suspender la decision del
MAVDT de excluir una parte del territorio de la reserva forestal, pero no la decision
de fijar los linderos de la misma. En consecuencia, dicha determinacion judicial no
afectaba el predio de la universidad.

41. Asimismo, puntualizd que las 6rdenes adoptadas en la sentencia de la Sala
Plena de 5 de noviembre de 2013, Unicamente afectaban los predios ubicados en
el interior de la reserva forestal y en su franja de adecuacion, lo que se traduce en
gue ese precedente no resultaba aplicable al caso concreto. Ademas, indicé que
dicha sentencia no afecto la redelimitacion de la reserva forestal contenida en la
Resolucion 463.

42. Por otro lado, el mismo apoderado informé que, mediante Oficio N.° 5091 de 18
de mayo de 1987, el Departamento Administrativo de Planeacién Distrital aprobé el
Plano Topogréfico 283/1-08 presentado por la universidad e incluyé una nota
conforme a la cual el predio se encontraba dentro de la zona de reserva ambiental.

43. Sin embargo, resalté que la Secretaria Distrital de Planeacién posteriormente
revoco la nota mencionada del Plano, asi como parte del Oficio 5091, debido a que
se oponian abiertamente a la redelimitacion de la reserva forestal realizada por el
MAVDT en la Resolucién 463.

44. Explico que la Curaduria Urbana N.° 3 de Bogota D.C., por medio de la
Resoluciéon N.° 12-3-0693 de 8 de agosto de 2012, otorgé a la Universidad
Externado de Colombia licencias de urbanizacion y construccién, tras verificar que
el predio no se encontraba afectado por restricciones especiales, y que el proyecto
cumplia con la totalidad de requisitos exigidos en las normas urbanisticas vigentes.

45. Frente a la normativa de gestion del riesgo de desastres, detalld que la
restriccibn de construir en areas con pendientes superiores a 45° aplica
estrictamente para las areas que conforman la franja de adecuacion de la reserva
forestal, de la cual no forma parte el predio de la Universidad Externado de
Colombia.

46. También indic6 que el Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias
(FOPAE), en visita de 27 de agosto de 2014, verific6 que el proyecto cumple con
las exigencias legales de prevencién de riesgos. Ademas, concluyé que el proyecto
respeto la zona de manejo y preservacion ambiental -ZMPA- de la quebrada Padre
de Jesus.

[.3.5. La apoderada judicial de la Contraloria Distrital de Bogota D. C., mediante
escrito de intervencion de 4 de diciembre de 20173, manifesté que esa entidad «no
coadyuva a ninguna de las partes» en razén a que las secretarias de Planeacion y

13 |bid., folios 288 y ss. Documento suscrito por la abogada Nohora Luz Martinez Rey.
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Ambiente del Distrito Capital, el Sistema Distrital de Gestién del Riesgo y Cambio
Climéatico y la Curaduria Urbana N.° 3 de Bogota D.C., son sujetos de control fiscal.

I.4. Audiencia de pacto de cumplimiento

47. El magistrado a cargo de la sustanciacion del proceso, mediante auto de 18 de
julio de 20174, declaro6 fallida la audiencia especial de que trata el articulo 27 de la
Ley 472 de 5 de agosto de 1998, en tanto que no se formul6 proyecto de pacto de
cumplimiento.

I.5. La sentencia de primera instancia

48. La Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante sentencia de 29 de julio de 2021, neg6 las pretensiones
de la demanda debido a que la parte actora no demostro el dafio, la amenaza o la
vulneracion de los derechos e intereses colectivos sefialados como transgredidos®®.

49. Explico que era valida la decision adoptada por la Secretaria Distrital de
Planeacion mediante Resolucion N.° 852 de 29 de abril de 2009, en el sentido de
revocar parcialmente el Oficio 5091 de 18 de mayo de 1987 y la nota del Plano
Topogréafico 283/1-8, debido a que en el plenario estaba acreditado que el predio de
la Universidad Externado de Colombia no pertenecia a la Reserva Forestal
Protectora del Bosque Oriental de Bogota.

50. Anotd que tal premisa se apalancé en los documentos técnicos aportados por
la Corporaciéon Autonoma Regional de Cundinamarca, por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi y por la Secretaria Distrital de Planeacion, conforme con los cuales el
predio identificado con la matricula inmobiliaria N.° 50C-122607, ubicado en la
Carrera 3 Este N.° 15-22, no se encuentra dentro la reserva declarada mediante la
Resolucién Ejecutiva N.° 076 de 1977.

51. Afirmé que, de acuerdo con la Resolucion 463 de 14 de abril de 2005 —por la
cual el MAVDT redelimité la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota-, €l
predio en cuestién tampoco se encuentra dentro de la «franja de adecuacién» de
dicha reserva forestal.

52. Resaltd que la sentencia proferida por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en el marco de la accion popular N.° 2005-
662 (Cerros Orientales de Bogota), no afecto la re-delimitacion que el MAVDT
realizd de esa reserva forestal. Por el contrario, el Tribunal destacé que dicho
pronunciamiento reconocio la competencia que le asistia a ese Ministerio para
sustraer areas de reservas forestales nacionales, conforme con la Ley 99 de 1993.

14 |bid., folios 218 y ss.
15 |hid., folios 433 y ss. Sala de Decision integrada por los magistrados: Oscar Armando Dimaté Cardenas —
ponente de la sentencia-, Fredy Ibarra Martinez y Moisés Rodrigo Mazabel Pinzoén.
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53. En segundo lugar, el Tribunal sefiald6 que la Resolucion 12-3-0693 de 8 de
agosto de 2012, por la cual la Curaduria Urbana N.° 3 de Bogota D.C. concedio a
la Universidad Externado de Colombia la licencia de construccion respecto del
predio N.° 50C-122607, también goza de presuncién de legalidad y no representa
una afectacion de los derechos colectivos invocados como vulnerados por los
demandantes.

54. Lo anterior en consideracion a que el proyecto urbanistico de la Universidad
Externado de Colombia (N.° CU3.-C 283/4-00) tiene sustento en un estudio
detallado de amenaza y riesgo por fendmenos de remocion en masa, en virtud del
cual esa entidad adoptd en los disefios las medidas de mitigacion procedentes.

55. El Tribunal encontré que dicho documento fue presentado ante la Sociedad
Colombiana de Geotecnia y, ademas, fue aprobado por la Direccion de Prevencién
y Atencién de Emergencias — DPAE, hoy Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y
Cambio Climatico — IDIGER.

56. De igual modo, precisé que, en el Concepto Técnico 4437 de 2006, la
Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias concluyd: «que el estudio
realizado por la firma de consultoria ALFONSO URIBE S & CIA. LTDA, CUMPLE
con la totalidad de los requerimientos consignados en la Resolucién 364 de 2000,
para su aprobacion».

57. Con sustento en las anteriores razones, el a quo resolvio lo siguiente:

[...]11°) Declarase no probada la excepcion de “Improcedencia de la accion
popular”, propuesta por la Secretaria Distrital de Planeacién, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Declarase probada la excepcion denominada inexistencia de la violacién de
los derechos colectivos, formulada por la Curadora Urbana no. 3 arquitecta Maria
Esther Pefialoza Leal, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

3°) Declarase probada la excepcion denominada “ausencia de dafio” formulada
por la Secretaria Distrital de Planeacion, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

4°) Deniéganse las pretensiones de la demanda presentada por los sefiores
Magdalena Barén, José Crisanto Baquero Villalba, Alejandro Emiro Prince
Sabbagh, por intermedio de apoderado judicial, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia. [...].

16 Documento denominado «Revision y Estudio Particular de Amenaza y Riesgo por Fendmenos de Remocion
en Masa».
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[.6. Fundamentos del recurso de apelacién

58. El apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito de 23 de agosto
de 2021', interpuso recurso de apelacién en contra la sentencia de primera
instancia, debido a que considera que el Tribunal no valoré de forma adecuada el
material probatorio.

59. Explico que la reserva forestal de los Cerros Orientales de Bogota fue creada
en 1976 con el sistema de referencia de alturas (datum vertical), denominado
«Acueducto de Bogota», utilizado en aquel entonces para la elaboracion de
cartografia correspondiente.

60. Afirmé que ese sistema difiere en 30m con respecto al datum vertical oficial
actual del pais, el cual estd tomado de la altura media del mar en Buenaventura. En
ese sentido, segun el Instituto Geografico Agustin Codazzi —-IGAC-, la cota o curva
de nivel de 2.700m, establecida en la Resolucion 76 de 1977, equivale a la cota o
curva de nivel de 2.670m de la cartografia oficial actual. De esta manera, expresé
gue el articulo 1° de la Resolucion 463 de 2005 redelimito la reserva, especialmente
en cuanto se refiere al vértice 46, 47 y 48.

61. A sujuicio, el Tribunal err6 al sostener que esa forma de medicidn no significaba
una realineacion de la reserva, sino simplemente un modo diferente de medir la
altura con respecto a la cartografia en nuestro pais, resaltando que esa «no es una
razon juridica que permita re alinderar una reserva forestal, o lo que es lo mismo
sacar areas de las zonas protegidas». A lo anterior agregé que los documentos de
titulacion de ese predio lo ubicaban en el interior del area protegida.

62. Indicd que la Resolucién 463 de 2005 fue «demandadax» en la accion popular
N.° 2005-662. En dicho expediente, la Subseccién "B" de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante auto de 29 de noviembre de
2005, ordend suspender temporalmente el otorgamiento de todo tipo de licencias,
concesiones, permisos y autorizaciones para la realizacion de proyectos o
actividades dentro del area de la reserva forestal.

63. Recordd que dicha medida cautelar dejo sin efecto la re-delimitacion de la
reserva forestal, resaltando que la citada cautela estuvo vigente desde el 2005 hasta
el afio 2014 cuando la sentencia de segunda instancia quedoé en firme. Sin embargo,
la Curaduria Urbana No. 3 de Bogota D.C. otorgd la licencia de construccién
cuestionada mediante Resolucion 12-3-0693 de 8 de agosto de 2012, en principio
«concedida para dos torres de 7 pisos y dos sotanos, y ahora esta para dos torres
de 8 pisos y tres sOtanos».

17 1bid., folios 505 y ss. Recurso interpuesto por el apoderado de la parte demandante, el abogado Rodolfo
Enrique Parra Chaparro.
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64. Informd que la Sala Plena del Consejo de Estado resolvié esa accion popular
mediante sentencia de 15 de noviembre de 2013, ordenando implementar la franja
de adecuacion con la porcidn sustraida por la Resolucion 463, lo que se traduce en
que el predio en cuestion pertenece a la franja de adecuacion de esa reserva
forestal protectora.

65. En su criterio, «teniendo en cuenta la medida cautelar y el fallo del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, no era posible que se le otorgara licencia de
Construcciéon a la Universidad Externado de Colombia en ese sitio, pues a todas
luces analizando mas profundamente el mapa y teniendo en cuenta las
convenciones del mismo, el predio ésta dentro la reserva segun el acuerdo 30 de
1976, teniendo en cuenta que cuando crearon el acuerdo 30 de 1976 (en 1976) el
paseo Bolivar era la circunvalar parte occidental, pues la oriental en ese sitio
no existia».

[.7. Tramite en segunda instancia

66. El magistrado a cargo de la sustanciacion del proceso en segunda instancia,
mediante auto de 5 de noviembre de 202118 y conforme al articulo 322 del CGP,
admitié el recurso de apelacion presentado por los accionantes. De otro lado, al
tenor del articulo 247 del CPACA, advirtié a los sujetos procesales que no era
procedente dar traslado para alegar de conclusion, e informé al Ministerio Publico que
se encontraba habilitado para emitir concepto en la presente causa hasta antes de
gue el proceso ingresara al despacho para emitir sentencia.

67. Una vez cobré ejecutoria la referida providencia, las partes se abstuvieron de
emitir algin pronunciamiento. Igualmente, a la fecha de ingreso del proceso al
despacho, el agente del Ministerio Publico optd por no emitir concepto.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
[I.1. Competencia

68. De conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con lo preceptuado en el articulo 150 del CPACA®® y con el articulo
13 del Acuerdo N.° 080 de 20192, la Seccion Primera del Consejo de Estado es
competente para conocer en segunda instancia de los recursos de apelacion
interpuestos en contra de las sentencias proferidas en primera instancia -y en el
marco de las acciones populares- por los Tribunales Administrativos.

18 |bid., Registro N.° 4 “AUTOADMITIENDORECURSO_ADMITIEN DO(.docx) NroActua 4”.

19 “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
Disposicion relativa a la competencia del Consejo de Estado en segunda instancia.

20 Mediante el cual se establece la distribucion de los negocios entre las secciones de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado.
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[I.2. Planteamiento del problema juridico

69. En el asunto sub examine, los ciudadanos Magdalena Baron, José Crisanto
Baquero Villalba y Alejandro Emiro Prince Sabbagh demandaron a las Secretarias
de Planeacion y Ambiente del Distrito Capital de Bogotd, a la Curaduria Urbana N.°
3 de Bogota D.C. y a la Universidad Externado de Colombia, tras considerar que las
actividades de construccion autorizadas al ente universitario en el predio ubicado
en la carrera 32 Este N.° 15-22 de la ciudad de Bogota, afectan la reserva forestal
protectora Bosque Oriental de Bogota y, con ocasion de ello, se presenta una
transgresion de los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, al desarrollo
sostenible, a la moralidad administrativa, al patrimonio puablico, a la seguridad y
salubridad publicas, a la prevencién de desastres previsibles técnicamente, y al
desarrollo urbanistico conforme a derecho.

70. La Subsecciéon B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca nego las pretensiones de la demanda luego de concluir: (i) que la
parte demandante no demostro la afectacion de los derechos colectivos invocados;
(if) que la Resolucion por la cual se revoco parcialmente el Oficio 5091 de 1987 y la
nota del plano topografico 283/1-08 estdan debidamente fundamentadas en
documentos que sittan el predio por fuera de la reserva forestal protectora Bosque
Oriental de Bogota; (iii) que el predio de la Universidad Externado de Colombia
tampoco se encuentra dentro de la franja de adecuacion de la reserva forestal de
conformidad con la Resolucion 463 de 2005 y su plano de zonificacion; (iv) que la
Resolucién que licencio el proyecto cuestionado se encuentra conforme a derecho,
y (v) que el proyecto de la Universidad Externado de Colombia cuenta con los
estudios mandatorios sobre gestion del riesgo de desastres.

71.Inconforme con la anterior determinacion, la parte actora apel6 la sentencia de
primera instancia invocando que el Tribunal a quo valoré erradamente el material
probatorio, pues el predio objeto del litigio hace parte de la reserva forestal
protectora Bosque Oriental de Bogota y de su franja de adecuacién. A su juicio, esa
licencia urbanistica desconocié el régimen de proteccion de dicha area protegida,
asi como las decisiones judiciales adoptadas por la jurisdiccion contenciosa en la
materia.

72.En ese orden de ideas, corresponde a la Sala determinar si: ¢los actos
administrativos que autorizan el desarrollo urbanistico del predio identificado con
matricula inmobiliaria N.° 50C-122607, transgredieron los derechos colectivos
previstos en los literales a), b), ¢), g), I) y m) del articulo 4° de la Ley 472, en tanto
gue dicho inmueble hace parte de la reserva forestal protectora Bosque Oriental de
Bogota o de su zona de adecuacion?

73.A efectos de resolver el citado planteamiento, esta autoridad judicial hard una
recapitulacion de las pruebas relacionadas con los linderos de la reserva forestal
protectora Bosque Oriental de Bogota y su relacién con el inmueble identificado con
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la matricula inmobiliaria N.° 50C-122607. A partir de lo anterior, determinara si los
reparos de los demandantes cuentan, o no, con vocacion de prosperidad.

[1.2.1. Sobre la delimitacion de la reserva forestal protectora Bosque Oriental
de Bogota (RFP-BOB) y su relacion con el predio objeto del litigio

74. Para efectos de clarificar si el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N.°
50C-122607 pertenece o no a la reserva forestal protectora Bosque Oriental de
Bogota, es necesario tener en cuenta que el Instituto Nacional de los Recursos
Naturales Renovables y del Ambiente - INDERENA, en ejercicio de la funcién
prevista en el numeral 3° del literal b) del articulo 38 del Decreto Ley 133 de 1976,
profirio el Acuerdo 30 de 1976, “por el cual se declaran y alindan unas areas de
reserva forestal y se delegan unas funciones”.

75.Ese acto administrativo indicé cuéles serian los linderos generales del Area de
Reserva Forestal Protectora del Bosque Oriental de Bogot4, asi:

«[...] Articulo 1°. Declarar como Area de Reserva Forestal Protectora a la zona
denominada Bosque Oriental de Bogota, ubicada en jurisdiccion del Distrito
Especial de Bogota, y comprendida por los siguientes linderos generales:

"Por el Oriente: (...)
Por el Norte: (...)

Por el Occidente: Partiendo del punto Alto de Torca, en la Carretera Central del
Norte, se continla por esta via hacia el Sur, hasta la calle 193, se sigue por la
prolongacién de esta calle en direccion Este hasta encontrar el perimetro sanitario
en la cota 2.700 metros se continla por esta cota en direccion general Sur hasta
el limite Norte del Barrio El Paraiso (corresponde a los planos 223/4-1y 223/4-2,
regularizado por el Departamento Administrativo de Planeacién Distrital),
bordeando este Barrio por el Oriente; se continda por la misma curva de nivel
(2.700 metros) hasta encontrar el Paseo Bolivar (Carretera de
Circunvalacién); se sigue por dicho Paseo en direccidon Este hasta encontrar
la calle 9 Sur; por esta via se continta hasta la curva de nivel 2.750 metros; se
sigue por esta cota, en direccion Sur, hasta la calle 15 Sur, por esta via hacia el
sureste, hasta encontrar la curva de nivel 2.850; se sigue por esta cota hasta
encontrar la Quebrada Ramajal; por esta Quebrada, aguas arriba, hasta encontrar
la curva de nivel 2.920 metros en el Barrio Los Alpes, se continGa por esta curva
hasta encontrar el lindero Norte de la propiedad de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado en dicho Barrio; por este lindero hasta donde la curva de nivel 2.900
metros la corta; se sigue en linea recta hasta el punto de interseccién de la curva
de nivel 3.100 metros con la prolongacion del lindero Sur de la mencionada
propiedad (Tanque de Los Alpes); se continGa por dicha curva de nivel hacia el
Sur hasta encontrar el divorcio de aguas del Boquerdon de Chipaque, se sigue por
esta divisoria de aguas, en direccién Oeste, hasta su interseccién con la Carretera
de Oriente, punto de partida”.

Articulo 5°. Sin perjuicio de las facultades que correspondan al Departamento
Administrativo de Planeacién Distrital y a la Secretaria de Obras Publicas del
Distrito Especial de Bogota, de conformidad con las disposiciones vigentes,
delégase en la Corporacion Autébnoma Regional de la Sabana de Bogota y de los
Valles de Ubaté y Chiquinquir4, CAR; las funciones que les competen al
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INDERENA en la administracion y manejo de las areas de reserva forestal a
que serefiere este Acuerdo. En ejercicio de las funciones delegadas, la CAR
es competente para imponer las sanciones previstas en el articulo
inmediatamente anterior, y recaudar el valor de las multas que se causaren.

Articulo 6°. La CAR deberé informar semestralmente y por escrito al INDERENA
sobre las actividades adelantadas en ejercicio de las funciones delegadas.

Articulo 7°. La CAR tendra los mismos poderes y facultades del INDERENA
en relacion con las funciones delegadas, y queda sometida a los mismos
requisitos y formalidades prescritas para el INDERENA en los Decretos 842
de 1969, 133 de 1976 y en los reglamentos del Decreto - Ley 2811 de 1974.

(...)

Articulo 10°. Tal como lo establecen los articulos 38 y 77 del Decreto - Ley nimero
133 de 1976, para su validez el presente Acuerdo requiere la aprobacién y
autorizaciéon del Gobierno Nacional mediante resolucidn ejecutiva y, debera
ser publicado en las cabeceras de los Municipios en cuya jurisdiccion estan
ubicadas las areas reservadas, en la forma prevista en el articulo 55 del Cadigo
de Régimen Politico y Municipal, y en el Diario Oficial e inscrito en las Oficinas de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.E., Facatativa y Zipaquira, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 96 y 97 del Codigo Fiscal Nacional.
[...]»%L. (negrillas fuera del texto)

76. Al afio siguiente, el Ministerio de Agricultura elevo el Acuerdo 30 a la categoria
de Decreto nacional, lo que materializé a través de la Resolucion 76 de 31 de marzo
de 1977.

77. Es decir que, a partir de 1977, el INDERENA sefial6 los linderos generales de la
Reserva Forestal Protectora del Bosque Oriental de Bogotad y delegé en la
Corporacion Autébnoma Regional de Cundinamarca las facultades requeridas para su
administracién. Ademas, el articulo 5° del Acuerdo 30 de 1976 reconocié que al
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital le asistian funciones en
materia de planeacién y urbanismo, que eran diferentes e independientes a las
competencias ambientales delegadas por el INDERENA a la CAR.

78. Ahora bien, la Ley 99 de 1993 cre¢ el Ministerio del Medio Ambiente, y reordeno
el Sector Publico encargado de la gestion y conservacion del medio ambiente y los
recursos naturales renovables. Esta norma suprimié y ordenoé la liquidacion del
INDERENA, encomendandole el ejercicio de sus funciones a la citada cartera
ministerial.

79. Concretamente, el articulo 5° de la Ley 99 sefialé que el Ministerio del Medio
Ambiente seria la cartera responsable de reservar, alinderar, sustraer y
reglamentar el uso y funcionamiento de las reservas forestales nacionales.
Asimismo, dicha normativa determin6 que esa cartera velaria por la proteccion del
patrimonio natural y de la diversidad bidtica de la Nacion, asi como por la
conservacion de las areas de especial importancia ecosistémica.

2! Folios 15 y ss. del expediente de la referencia.
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80. En el marco de este nuevo esquema funcional, el Ministerio de Ambiente,
Vivienday Desarrollo Territorial (antes Ministerio del Medio Ambiente) expidi6 la
Resolucion 463 de 14 de abril de 2005, con el propdsito de redelimitar la Reserva
Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota, adoptar su zonificacion y establecer
las delimitantes para el ordenamiento y manejo de los Cerros Orientales de Bogota.

81. La parte motiva de la Resolucion 463 expone que la redelimitacion respondié a
las siguientes finalidades:

[...] Que por lo tanto, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
con la presente resolucién busca que el ordenamiento y manejo de la
Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotad se oriente a
consolidar una estructura ambiental en el territorio que sustente en el
mediano y largo plazo el conjunto de valores ecoldgicos y socioeconémicos
gue representan para la ciudad de Bogotd, los municipios aledafios y la region, de
manera consecuente con su situacion real en términos de su oferta ambiental,
potencialidades, alteraciones, degradaciones y presiones de ocupacion, basado
en las siguientes estrategias: [...].

Las estrategias mencionadas se desarrollaran mediante las siguientes acciones
puntuales:

1. Redelimitacion del area protegida Bosque Oriental de Bogotd, con la finalidad
de:

a) Mantener una estructura ecoldgica funcional que reconozca y potencie la
integralidad y conectividad de los ecosistemas que hacen parte de la reserva
forestal, y al mismo tiempo configure un ordenamiento armonico y normalizado de
los bordes urbanos de la ciudad de Bogota que limitan con el area protegida;

b) Consolidar el area protegida como elemento fundamental de la estructura
ecoldgica, ambiental, funcional y espacial de la ciudad de Bogota y su relacion con
los municipios aledafios, fijando determinantes ambientales y de ordenamiento;

c) Establecer una franja de adecuacion entre la reserva forestal protectora y el
perimetro urbano de la ciudad de Bogotd, que actie como espacio de
consolidacién de la estructura urbana y como zona de amortiguacion y de
contencién definitiva de los procesos de urbanizacion de los Cerros Orientales;

d) Evitar nuevos procesos de urbanizacion ilegal en areas libres que son objeto
de fuerte presion urbanistica, mediante la promocién de un desarrollo legal bajo
los diferentes instrumentos de planeamiento que favorezcan y garanticen la
armonia de los usos del suelo con la reserva forestal;

e) Establecer un realinderamiento geografico de la reserva forestal
siguiendo en lo posible limites arcifinios a través de vias, rios, divisorias de
aguas, quebradas y/o drenajes, de tal manera que facilite a las autoridades
ambientales y distritales la adecuada gestién administrativa, de acuerdo con
el ambito de sus competencias, tanto en el area protegida como en los bordes
urbanos que colindan con ella.

Dicho alinderamiento se establece sobre cartografia oficial del IGAC a escala
1:10.000 producida en el afio 2003. De manera particular, el limite occidental
de lareserva se describe utilizando en lo posible corredores viales y curvas
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de nivel, acompafiados con algunos referentes sobre ejes de rios, quebradas
y escorrentias, establecidos en la misma cartografia, buscando la aplicacion
de los criterios anteriormente mencionados;

f) Armonizar el limite occidental de la reserva forestal con el perimetro
urbano en este sector de manera consecuente con lo establecido en el
articulo 117 del Decreto 469 de 2003 (Revision POT de Bogotd) [...]».

g) Sobre los espacios urbanos que resulten de la armonizacién de los bordes
urbanos con la Reserva Forestal, establecer determinantes que orienten y garanticen
el equilibrio entre la estructura y dinamica urbana y los propdsitos y objetivos del
ordenamiento y manejo de la Reserva Forestal;

h) Armonizar sus limites con las condiciones reales de los asentamientos urbanos
dispuestos en su borde y que estan funcionalmente articulados con la ciudad y con

aquellos localizados a lo largo del corredor de La Calera. [...]?? (negrillas y subrayado
fuera del texto)

82. En el contexto de los citados objetivos, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial llevé a cabo dos tareas complementarias. De un lado, alinder6
ese territorio a partir de una cartografia base a escala 1:10.000. Y del otro, sustrajo
973 hectareas de la parte occidental de la reserva forestal, esto es, en el sector
limitrofe entre la reserva y la ciudad, denominando esa area “Franja de Adecuacion”.

83. La parte motiva de la Resolucion 463 también aclard que la redelimitacion no solo
se fundament6 en un proceso técnico y democratico de valoracién de los usos del
suelo, sino que con ella se daba cumplimiento a la sentencia de 1° de marzo de 2001,
proferida por la Subseccion D de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el interior de una accién de cumplimiento encaminada a obtener la
inscripcion del Acuerdo 30 en las oficinas de instrumentos publicos?3.

84. Los siguientes considerandos de la Resolucion 463 refieren a lo anterior, asi:

«[...] los Cerros Orientales han sufrido en algunos sectores procesos de cambio
de los usos del suelo, que no son compatibles con los permitidos en el articulo
206 del Codigo de los Recursos Naturales Renovables y del Medio Ambiente, para
las zonas de reserva forestal protectora, ya que en la actualidad coexisten
diferentes usos, de tipo urbanistico en su zona de borde, uso minero y
agropecuario, con relevantes impactos y efectos ambientales sobre los
ecosistemas y sobre los servicios ambientales que prestan a comunidades locales
que se benefician de ella, por lo que se requiere contar con un instrumento de
planificacién, ordenamiento y manejo para restaurar, recuperar y armonizar
las condiciones sociales, econdmicas y ambientales del area; [...].

Que en 1999, durante el proceso de concertacion para la formulacion del Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogot4, D. C., el Distrito de Bogotd y la CAR
reconocieron la necesidad de que la zona denominada como Cerros
Orientales contara con una norma unificada que tuviera como base las

Zhttps://www.minambiente.gov.co/documento-entidad/resolucion-463-de-

2005/#:~:text=Abril%2015%20de%202005.,l10s%20Cerros%200rientales%20de%20B0ogot% C3%A1.%C2%BB
23 Rad. 2001 — 0033. 01/03/2001 Actor: Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez. Accion de cumplimiento impetrada para
gue ese Ministerio, conjuntamente con el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi, formularan la cartografia base
de este territorio con el proposito de referenciar los predios asociados a la reserva y asi cumplir con su registro.



https://www.minambiente.gov.co/documento-entidad/resolucion-463-de-2005/#:~:text=Abril%2015%20de%202005.,los%20Cerros%20Orientales%20de%20Bogot%C3%A1.%C2%BB
https://www.minambiente.gov.co/documento-entidad/resolucion-463-de-2005/#:~:text=Abril%2015%20de%202005.,los%20Cerros%20Orientales%20de%20Bogot%C3%A1.%C2%BB
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situaciones reales tanto biofisicas como socioecondmicas y administrativas
gue existen en el area; [...].

Que para facilitar el cumplimiento de lo establecido en el articulo 389 del Decreto
619 de 2000, se suscribio el Convenio de Cooperacién numero 12 de junio
de 2001, entre el hoy Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, la CARy el DAMA por delegacion del Distrito Capital, con el objeto
de formular estrategias de accién conjunta y proponer politicas para el
manejo del area; adicionalmente en el marco de dicho convenio se creé una
Comision Conjunta, con fundamento en el articulo 33 de la Ley 99 de 1993, para
viabilizar el objeto del mismo;

Que posteriormente, la CAR y el DAMA elaboraron diversos estudios
biofisicos y socioeconémicos de la zona, con el fin de obtener un
diagnéstico de la situacion actual de uso y estado de conservacion de la
Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota en el marco de la
formulacion del Plan de Ordenamiento y Manejo de los Cerros Orientales,
POMCO[...].

Que las entidades integrantes de la Comisibn Conjunta, reconocieron la
necesidad de contar con un marco normativo unificado, donde concurran las
competencias y funciones de las entidades del orden nacional, regional y del
Distrito Capital, constituyendo un modelo de ordenamiento coherente y
consecuente con la situacion ambiental y social de los Cerros Orientales,
con claros propdsitos en términos del mantenimiento de los valores de
conservacion, culturales, de biodiversidad, paisaje, proteccion edéfica,
regulacién hidrica y como elemento estructurante del sistema de éareas
protegidas del Distrito Capital definidas en su Plan de Ordenamiento Territorial;

Que por su parte el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
con el apoyo del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, IGAC, generaron la
cartografia base de la reserva a escala 1:10.000 conjuntamente con los
estudios catastrales v de coberturas y uso del suelo de la reserva forestal
protectora "Bosque Oriental de Bogota", como parte de las acciones
necesarias para cumplir el registro de la misma ante las Oficinas de Registro
de Instrumentos Publicos, segin accidén de cumplimiento definida a través
de Sentencia del 1° de marzo de 2001, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca;

Que a través del articulo 117 del Decreto 469 de 2003, por medio del cual se
adelanté la revision del POT de Bogota, se establecié que: "El perimetro urbano
en los limites con las reservas forestales coincide con los limites
establecidos para dichas reservas por la Resolucion 076 de 1977 del
Ministerio de Agricultura/INDERENA. ElI Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital podra precisar este limite con base en las decisiones del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, cuando expida los
respectivos actos administrativos”; [...].

Que al interior de la Reserva Forestal Protectora declarada en 1977, aln existen
zonas donde la cobertura vegetal se encuentra en buen estado de conservacion,
gue aportan a la proteccion de otros recursos naturales, favoreciendo la
recuperacion o la rehabilitacion de los bosques, por lo que deben continuar siendo
protegidas bajo una categoria estricta como la de Reserva Forestal Protectora, |0
que hace necesario un realinderamiento de la Reserva Forestal actual y la
adopcion de una zonificacién y reglamentacion de usos al interior de la
misma, acorde con los objetivos de conservaciéon y proteccién;



20

Radicacion: 25-000-23-41-000-2015-02355-02
Demandantes: Magdalena Baron, José Baquero y Alejandro Prince
Demandados: Distrito Capital de Bogota y otros

Que también existen areas que no cumplen con las caracteristicas antes
descritas y por lo tanto deberén ser excluidas de la reserva, sometiendo su
uso a determinantes de ordenamiento y manejo compatibles con los
objetivos de conservacion [...]** (negrillas y subrayado fuera del texto)

85. Sobre las razones que justificaron la expedicion de la Resolucion 463, es
pertinente recordar que la Sala Plena del Consejo de Estado, en la sentencia de 5
de noviembre de 20132° (citada por los demandantes como transgredida), concluy6
que los estudios justificativos de ese acto administrativo fueron suficientes e
idéneos, previas las siguientes consideraciones:

[...] Ladecisién se impuls6 en acatamiento de una accion de cumplimiento,
de forma que el Ministerio, conjuntamente con el Instituto Geografico
Agustin Codazzi, luego de 29 afios de haberse constituido la reserva
forestal en la Resolucion incluy6 la cartografia base a escala 1:10.000,
requisito necesario para referenciar los predios asociados y asi cumplir
con su registro. No debe descontarse que tiempo atras, conjuntamente el
Ministerio, la CAR y el DAMA (hoy Secretaria de Ambiente) venian aunando
esfuerzos tendientes a la expedicion del denominado POMCO (Plan de
Ordenamiento y Manejo de los Cerros Orientales); para lo cual se incurrié en
una enorme suma de esfuerzos administrativos, humanos y ademas
econdmicos, donde se pretendié consignar la mejor forma de atender cada
situacion existente en la Reserva Forestal, estudio profundo y juicioso que una
vez ordenada la Resolucion 463 de 2005 pasé a asumirse so6lo como
documento diagnaéstico.

La expedicion de la Resolucion 463 de 2005 (14 de abril) no fue fortuita,
pues estuvo motivada en un proceso juicioso de concertacion, construido
entre las autoridades durante un largo periodo, como se documenta en el
contenido del documento POMCO asi: (...)

[...] Posteriormente, la CAR y el DAMA elaboraron diversos estudios biofisicos
y socioecondmicos de la zona, con el fin de obtener un diagndstico de la
situacién actual de uso y estado de conservaciéon de la Reserva Forestal
Protectora Bosque Oriental de Bogota en el marco de la formulacion del
Plan de Ordenamiento y Manejo de los Cerros Orientales, POMCO;

[...] Las entidades integrantes de la Comision Conjunta, reconocieron la
necesidad de contar con un marco normativo unificado, donde concurran las
competencias y funciones de las entidades del orden nacional, regional y del
Distrito Capital, constituyendo un modelo de ordenamiento coherente y
consecuente con la situacién ambiental y social de los Cerros Orientales, con
claros propésitos en términos del mantenimiento de los valores de
conservacion, culturales, de biodiversidad, paisaje, proteccidon edéfica,
regulacion hidrica y como elemento estructurante del sistema de é&reas
protegidas del Distrito Capital definidas en su Plan de Ordenamiento Territorial;

(...) En conclusion, los antecedentes de la Resolucion 463 de 2005 (14 de abril)
dan cuenta de una intensa gestién democréatica comunitaria adelantada para
la elaboracion del POT de la ciudad de Bogota, que por supuesto incluyo la
evaluacion de los temas ambientales como el de los cerros orientales y la

24https://www.minambiente.gov.co/documento-entidad/resolucion-463-de-
2005/#:.~:text=Abril%2015%20de%202005.,10s%20Cerros%200rientales%20de%20Bogot% C3%A1.%C2%BB
25 SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejera Ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS
LASSO, Ref.: 250002325000200500662 03, ACTORA: SONIA ANDREA RAMIREZ LAMY.
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definicion del lindero entre lo rural y lo urbano, seguido ello por toda la
gestion técnica del importante documento del P.O.M.C.O. (Plan de
Ordenamiento y Manejo de los Cerros Orientales) en el que la ponderacién técnica
se hizo de la mano de la comunidad, y si bien es cierto nunca se convirtié en texto
administrativo definitivo, si lo es que refleja la intensa gestion previa y democratica
gue culminé con la expediciéon de la Resolucion 463 de 2005 (14 de abril). [...]
(negrillas fuera del texto) 26

86. Asilas cosas, la autoridad ambiental competente, esto es, el entonces Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible), a través de la Resolucion 463 resolvié lo siguiente:

[...] Articulo 1°. Redelimitar el Area de Reserva Forestal Protectora Bosque
Oriental de Bogota declarada mediante el articulo 1o del Acuerdo 30 de 1976 de
la Junta Directiva del Inderena y aprobado en el articulo 1o de la Resolucién 076
de 1977, ubicada en jurisdiccion del Distrito Capital, con el fin de armonizar los
elementos de orden ambiental y territorial para su adecuado manejo y
administracion, la cual quedara comprendida dentro de los siguientes limites
indicados sobre la cartografia a escala 1:10.000 del IGAG, Plano numero 1
que seincorporaalapresenteresoluciéony descritos de la siguiente manera:

[..].

Vértice No 47: Localizado sobre la linea paralela, distante 30 metros hacia el Este
del costado oriental de la Avenida Circunvalar, en el punto de coordenadas
1.000.062N, 1.001.393E. De este punto continuando en direccidn general Sur
por la mencionada linea hasta el Vértice No 48.

Vértice No 48: Localizado sobre la linea paralela, distante 30 metros hacia el Este
del costado Oriental de la Avenida Circunvalar, frente al Barrio San Dionisio,
en el punto de coordenadas 998.495N, 1.001.255E. De este punto continuando
en linea recta en direccién Sureste hasta el Vértice No 49. [...].

Articulo 5°. Las areas que con fundamento en la Resolucion 076 de 1977 hacian
parte de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota y que quedan
excluidas de la misma de acuerdo con la redelimitacion planteada en el articulo 1°
de la presente resolucion, se sujetaran a las siguientes determinantes de
ordenamiento y manejo ambiental, que seran desarrolladas e incorporadas al POT
de Bogoté:

a) El Departamento Administrativo de Planeacién Distrital debera precisar los
limites del perimetro urbano en los limites con lareserva forestal [...].

b) Las areas que se excluyen de lareserva deberan conformar a corto, mediano
y largo plazo una Franja de Adecuacion entre la ciudad y la Reserva Forestal.
Esta franja tiene como objetivo constituir un espacio de consolidacion de la
estructura urbana y una zona de amortiguacion y contencion definitiva de los
procesos de urbanizacion de los cerros orientales. [...].

PARAGRAFO. Hasta tanto el Distrito Capital de Bogota, establezca la
reglamentacion urbanistica con base en las determinantes de ordenamiento y
manejo consagradas en la presente resolucion no se permite ningun desarrollo
urbanistico ni se podran expedir licencias de urbanismo y construccion por parte
de las Curadurias Urbanas. [...].

26 SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejera Ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS
LASSO, Ref.: 250002325000200500662 03, ACTORA: SONIA ANDREA RAMIREZ LAMY.
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Articulo 8°. Registrar la presente resolucion en la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos del Circulo de Bogota. [...]». (negrillas y subrayado fuera del
texto)

g7. De este modo, la Resolucion 463 de 2005 determiné cual era el alcance de los
linderos generales definidos en el Acuerdo 30 de 1976, en el marco de la siguiente
cartografia generada por el IGAC a escala 1:10000:

PLANO No. 1. REDELIMITACION DEL AREA DE RESEVA
FORESTAL PROTECTORA BOSQUE ORIENTAL DE BOGOTA

Teatro Librg La ME@id/Torta—

CONVENCIONES
Limite de la Reserva Forestal Protectora
"Bosque Oriental de Bogota” (Res. 463/05)

Reserva Forestal Protectora "Bosque
Orlental de Bogota" (Res. 76/77)
Vias y Carreteras

Hidrografia

Curvas Principales

Curvas Secundarias

Base cartografica IGAC - 2004 - Escala 1:10,000

[.J7

PLANO No. 2. ZONIFICACION DE LA RESERVA FORESTAL
PROTECTORA BOSQUE ORIENTAL DE BOGOTA

“ la delMercads Egipto

Salén Comunal

[...]%

88. Precisado lo anterior, y descendiendo al caso concreto, cabe mencionar que uno
de los limites occidentales previstos en el Acuerdo 30 de 1976 fue la «curva de nivel
(2.700 metros) hasta encontrar el Paseo Bolivar (Carretera de Circunvalacion) (...)
hasta encontrar la calle 9 Sur».

89. En atencion a este lindero general, y con fundamento en los estudios especificos
adelantados entre los afios 2001 a 2005, el entonces Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, el 15 de abril del afio 2005, determind que las

27 Documento consultado en https://www.minambiente.gov.co/documento-entidad/resolucion-463-de-2005/
28 lbidem.
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referencias espaciales denominadas «carretera de circunvalacién» y «Paseo
Bolivar», aludian al «costado oriental de la Avenida Circunvalar» y no al
«costado occidental de la Avenida Circunvalar», como en su momento lo habia
considerado la Unidad de Desarrollo Urbanistico del Departamento Administrativo de
Planeacién Distrital.

90.En efecto, en el afio de 1987, la entonces Unidad de Desarrollo Urbanistico del
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, ante la incertidumbre
cartografica que existia en esa época, mediante oficio con radicacion 5091 de 18 de
mayo de 1987, interpreto cuales eran las fronteras de la reserva en el sector del litigio,
a través del siguiente plano topografico denominado “Universidad Externado de
Colombia”, cuyos aspectos mas relevantes se resaltan a continuacion:

e - o L) - -

. L) . - .

Carretera de circunvalacion

&

s, -‘Paseo de Bolivar
e ‘

[...J2°

91. El plano contaba con la siguiente nota explicativa:

[...] PREDIO UBICADO EN LA ZONA DE RESERVA AMBIENTAL FUERA DEL
PERIMETRO DE SERVICIOS SEGUN LO RESUELTO POR LA HONORABLE JUNTA
DE PLANEACION. REUNION ORDINARIA No. 16 DE 1X-22-86. [...J*°

92. Notese, entonces, que el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital
interpretd -en 1987- que el predio de la Universidad Externado de Colombia hacia parte
de la Reserva Forestal Protectora del Bosque Oriental de Bogota. Sin embargo, lo
cierto es que, hasta antes del afio 2005, en el Distrito no existia certeza en torno a la
delimitacion especifica de la reserva forestal protectora Bosque Oriental de Bogota,
pese a la descripcion contenida en el Acuerdo N.° 0030 de 30 de septiembre de
19763,

93. Precisamente esa fue la razon que motivé la expedicion de la Resolucion 463,
pues ante tal incertidumbre, la Resolucién 76 de 1977 (31 de marzo) no habia sido
inscrita en la oficina de registro de instrumentos publicos debido a que no existia

2% Folio 116 expediente judicial fisico (cuaderno de anexos de la demanda).

30 bidem.

31 bid., folios 15 y ss. “Por el cual se declaran y alindan unas areas de reserva forestal y se delegan unas
funciones”.
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una cartografia oficial. Sumado a lo anterior, es pertinente recordar que, segun lo
dispuesto en el Decreto Ley 3133 de 1968, el Departamento administrativo de
Planeacion era la autoridad de planeacion del distrito responsable de dirigir y vigilar
las labores de planeacion y urbanismo, pero no la autoridad ambiental encargada
de la administracion, delimitacion, alinderamiento y manejo del area protegida.

94. De manera que, una vez la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca
pudo determinar técnicamente la frontera existente entre la zona urbana y el area de
proteccion (en su rol de administracion de la reserva), mediante Oficio de 26 de enero
de 20073, certificd que el predio objeto de la litis no pertenecia al area protegida, tal
como puede apreciarse a continuacion:

[...]. De acuerdo a la informacioén allegada por usted referente a la descripcion del
predio, perteneciente a la Universidad Externado de Colombia, con nimero
catastral 50C-122607, el cual segun nuestro sistema de informacion predial, que va
hasta 2002, aparece con el CHIP N° AAA0137JFAW, en la actualidad no se
encuentra ubicado dentro del poligono que conforma la Reserva Forestal
Protectora de los Cerros Orientales de Bogota, tal como se observa en el plano
anexo. [...]». (negrillas y subrayado fuera del texto)

!

...

95. En el mismo sentido, mediante Oficio de 24 de julio de 2007, las direcciones de
Desarrollo Territorial y de Ecosistemas del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Territorial certificaron que el predio perteneciente a la Universidad Externado de
Colombia no hacia parte de la reserva forestal, de conformidad con las siguientes
consideraciones:

[...] informamos que una vez cotejada la Matricula Inmobiliaria No. 50C-122607
con la cartografia a escala 1:10000 producida por el Instituto Geogréafico Agustin

32 Suscrito por | a jefe de la Oficina Bogota - La Calera de la CAR, Myriam Amparo Andrade Hernandez,
33 |bid., folio 30 (Cuaderno de la contestacién de la demanda de la UEC).
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Codazzi — IGAC de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota, se
encontré que el predio no se encuentra dentro de la reserva forestal, la cual fue
declarada mediante la Resoluciéon Ejecutiva No. 076 de 1977.

Igualmente, de acuerdo con el plano de zonificacion que hace parte de la
Resoluciéon 463 de 2005 con la cual este Ministerio fij6 el ordenamiento y manejo
de dicha Reserva Forestal, el predio en cuestion tampoco se encuentra en la
denominada “Franja de Adecuacion”. [...]3* (negrillas y subrayado fuera del texto).

96. Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, mediante Memorando N.° 3-
2009-04043 del afio 2009, el subsecretario de planeacion territorial de la Secretaria
Distrital de Planeacion, Ernesto Jorge Clavijo Sierra, le comunicé a la Direccion de
Tramites Administrativos de la Secretaria de Planeacion Distrital que era necesario
corregir la informacion topografica de ese predio, en atencidén a que:

«[...]. EIMAVDT considera que el predio Universidad Externado de Colombia no
hace parte de la Reserva Forestal. Mediante concepto radicado con el nimero 1-
2009-12310 del 24 de marzo de 2009 aduce que:

“[...] el MAVDT suscribi6 el convenio interadministrativo N° 12 de 2003 con el IGAC
Como resultado del convenio, el IGAC elaboré la cartografia oficial de la Reserva
[...] y con fundamento en esta el Ministerio procedié a realizar el realinderamiento
de la Reserva Forestal Cerros Orientales mediante la expedicién de la Resolucién
463 de 2005 [...].

Dicho realinderamiento se establecié sobre la cartografia oficial del IGAC a escala
1:10000, donde se muestra la delimitacién de la reserva declarada en el afio 1976.

L.].

...De acuerdo con lo anterior, la cartografia oficial tanto de la Resolucién 076 de
1977 como de la Resolucion 463 de 2005 es la citada.

En relacién con el predio identificado con matricula inmobiliaria 50C-122607, la
Direccion de Ecosistemas de este Ministerio lo cotejé con la cartografia a escala 1:10000
producida por el IGAC de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogot4,
encontrando que el mismo no hace parte de la mencionada reserva forestal [...].

Igualmente con el plano de zonificacién que hace parte de la Resolucion 463 de 2005
con la cual el Ministerio fij6 el ordenamiento y manejo de dicha Reserva Forestal, el predio

en cuestion tampoco se encuentra en la denominada “Franja de adecuacion”[.. .]35.
(negrillas y subrayado fuera del texto)

97. De este modo, la Secretaria de Planeacion Distrital, mediante Resolucién N.°
0852 de 29 de abril de 20093, inici6 el tramite de revocatoria directa parcial del Oficio
5091 de 1987, emitido por la entonces Unidad de Desarrollo Urbanistico del
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital y de la nota contenida en el Plano
Topografico 283/1-08, denominado «Universidad Externado de Colombia.

34 1bid., folio 31 (Cuaderno de la contestacion de la demanda de la UEC). Documento suscrito por el director de
desarrollo territorial, Ricardo Ferro, por la jefe de la Oficina Asesora Juridica (e), Claudia Fernanda Carvajal, y
por la directora de Ecosistemas, Maria del Pilar Pardo Fajardo.

35 |bid., folio 32.

36 |bid., folios 37 y ss. (Cuaderno de la contestacion de la demanda de la UEC). “Por la cual se decide el tramite
de oficio de la Revocatoria Directa Parcial del oficio 5091 de 18 de mayo de 1987, proferido por la entonces
Unidad de Desarrollo Urbanistico del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital y la nota contenida
en el Plano Topografico 283/1-08 denominado “Universidad Externado de Colombia™. Documento suscrito por
el secretario distrital de planeacién, Oscar Alberto Molina Garcia.
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98. Notese que el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, a partir del
Acuerdo 257 de 2006°%/, se transformé en la Secretaria de Planeacion Distrital y, por
ende, tal secretaria era la entidad competente para adelantar esa revocatoria.

99. Concretamente, la parte considerativa de la Resolucion N.° 0852 de 29 de abril de
2009, explica lo siguiente:

[...]. Que la entonces Unidad de Desarrollo Urbanistico del Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, en consecuencia a los estudios
correspondientes, mediante oficio con radicacién 5091 del 18 de mayo de 1987
aceptd el Plano Topografico 283/1-08 denominado “Universidad Externado de
Colombia”.

[...]. Que mediante Resolucién 0026 del 27 de enero de 2003, el entonces
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital (hoy Secretaria Distrital de
Planeacion), adopto el Plan de regularizacion y Manejo para la Universidad
Externado de Colombia; en el cual se estipulé en el numeral 3.2 del articulo 3: “que
los predios localizados en el sector C y los localizados entre las calzadas oriental y occidental
de la AV. Circunvalar del Area de Actividad Central, podran desarrollarse una vez cuenten
con plano topografico aprobado con base en los usos permitidos y la estructura de espacio
publico adoptadas en la presente Resolucion, y con las normas especificas que se
establezcan con Resolucion complementaria”.

[...]- Que la entonces Subdireccion de Planeamiento Urbano, emitio [...] el oficio 2-
2006-10505 del 12 de mayo de 2006, segun el cual el Departamento Administrativo
de Planeacion Distrital no podria pronunciarse de fondo sobre la solicitud de
adopcion del Plan de Regularizacién y Manejo teniendo en cuenta que:

“...A pesar de que la informacion cartografica suministrada por el MAVDT registrada tanto
en la cartografia del DAPD como por el DACD, reflejan que el mencionado predio se
localiza por debajo de la linea demarcada por la Resolucién 76 de 1977 (definida esta
como el limite occidental de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotd),
la descripcion que de la misma se hace en el texto de la mencionada Resolucién, muestra
que la linea en el sector donde se localiza la Universidad Externado de Colombia,
corresponde al denominado Paseo Bolivar (Carretera Circunvalacion) de ese
entonces, via que se encontraba construida en septiembre 30 de 1976 y la cual
corresponde hoy en dia a la calzada occidental de la Avenida Circunvalar.

De lo anterior descripcion se desprende que el predio se encontraba en la zona de
Reserva Forestal, mas exactamente en la Franja de Adecuacion definida por la
Resolucién 463 de 2005...".

[...]. Mediante esta misma comunicacion el DAPD considerd que “...una vez sean
precisadas oficialmente las lineas y las areas de reserva forestal, este Departamento
continuara con la aprobacién y adopcion del Plan de Regularizacién y Manejo”.

[...]. Que mediante oficio con radicacion 2-2007-22390 del 25 de julio de 2007, la
Subdireccion de Planeacion Territorial, respondié al presidente ejecutivo del Grupo
de Empresas Constructoras PIJAO, que: “...esta secretaria viene adelantando gestiones
con el fin de revisar y verificar el &rea que comprende la Zona Protectora, acciones que
no dependen exclusivamente de esta entidad sino también del MAVDT, con quien se
pretende adelantar un trabajo interinstitucional que dé como resultado la definicion de la
misma. En este orden, una vez se verifique y defina de manera unificada el area que
comprende la Zona Protectora, se procedera a continuar con el proceso del asunto”.

37 Por el cual se dictan normas basicas sobre la estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y
de las entidades de Bogotd, Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones.
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[...]. Que mediante oficio con radicacion 3100-E2104469 del 31 de octubre de 2007,
la Direccién de Desarrollo Territorial del MAVDT, le respondié a la Direccion de
Informacién, Cartografia y Estadistica de la Secretaria Distrital de Planeacion que
del Convenio Interadministrativo 12 de 2003, suscrito por el referido Ministerio y
el IGAC, se obtuvo como resultado la elaboracion de la Cartografia Oficial de
la Reserva declarada mediante Acuerdo 30 de 1976 del Inderena; como quiera
que se establecio la necesidad de realinderar la Reserva Forestal Cerros Orientales
[...] y concluy6 que la cartografia oficial (realizada por el IGAC en el 2003) es la
misma para la Resolucion 463 de 2005.

[...]- Que la Subsecretaria Juridica de la SDP mediante memorando con radicacién
3-2008-00308 del 15 de enero de 2008 considerd que: “...la cartografia que sirva de
base para la adopcién de cualquier decisién urbanistica, debe reflejar fielmente la
delimitacion de la Reserva Forestal [...], para cuyo efecto se debera contar con el
analisis y sustentacion técnica que sean necesarios y, en lo posible, coordinar con el
citado Ministerio la unificacion de criterios en esta materia [...]".

[...]. Que la SDP mediante oficio con radicacion 2-2008-15436 del 19 de mayo de
2008 solicité al MAVDT la autorizacion para: “...la conformacion de un equipo técnico
interdisciplinario de trabajo conformado por el MAVDT, el IGAC y esta Secretaria con el fin
de revisar y llegando el caso, realizar los ajustes al limite de la reserva forestal, de acuerdo
con la nivelacion establecida de la Ciudad en la época en que se adoptd la Resolucién 76 de
1977 y la descripcion del Acuerdo 30 de 1976 y asi encontrar una explicacion tanto técnica
como legal de las zonas que con anterioridad se encontraban dentro de la reserva forestal y
en la actualidad ya no se encuentran, a fin de evitar riesgos juridicos innecesarios y la
unificacion de criterios entorno al mencionado perimetro”.

[...]. Que a través del oficio con radicacion 1200-E2-57278 del 19 de junio de 2008,
la Oficina Asesora Juridica del MAVDT respondié a la Secretaria Distrital de
Planeacion que: “...existiendo la cartografia oficial correspondiente a la Reserva Forestal
y que, de conformidad con el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota, el DAPD (sic)
podra precisar este limite con base en las decisiones del MAVDT, no se requiere la
conformacion de un equipo técnico interdisciplinario de trabajo como el que se
propone”.

[...]. Que segin memorando con radicacion 3-2008-11160 del 10 de diciembre de
2008, la Subsecretaria de Informacion y Estudios Estratégicos de esta Entidad
solicité a la Subsecretaria Juridica de la SDP, la revocatoria parcial del Plano
Topografico 283/1-08 denominado “Universidad Externado de Colombia”.

[...]. Que la Direccion de Informacién, Cartografia y Estadistica remitié a la Direccién
de Tramites Administrativos de la SDP, Informe Técnico sobre la revocatoria parcial
del Plano Topogréafico denominado “Universidad Externado de Colombia” respecto
al limite de la Reserva Forestal segin Resolucién 076 de 1977, con el memorando
3-2009-00266 del 9 de enero de 2009, en el cual se concluya:

“[...]. La solicitud de incorporacion del plano topografico de la Universidad Externado se
realizo segun referencia 873321 del 25/03/87. Este plano se aceptd con No. 283/1-08 se
incorporé en la plancha J-91 y M-1 mediante Oficio 5091 (DC-170-87) del 18/05/87. Asi
mismo, a este plano se le incorporé la siguiente nota:

PREDIO UBICADO EN LA ZONA DE RESERVA AMBIENTAL FUERA DEL
PERIMETRO DE SERVICIOS SEGUN LO RESUELTO POR LA HONORABLE JUNTA
DE PLANEACION. REUNION ORDINARIA No. 16 DE IX-22-86.

[...]. Con la Resolucidén 0463 de abril 14 de 2005, el MAVDT representé una version de
los limites de la Resolucién 76 de 1977 a escala 1:10000 version que discrepa en forma
en algunos sectores, con ladescripcién de la Resolucién 076 de 1977. En el proceso
de realinderamiento que adelanté el Ministerio era necesario tener en cuenta ademas de
las diferencias de nivel, los limites arcifinios descritos en la Resolucién 76 de 1977, tales
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discrepancias se traducen en traslapos y vacios, los cuales ya se han mencionado en
varias oportunidades al MAVDT.

Para el sector en comento, el MAVDT siempre haindicado que el limite de la zona de
Reserva Forestal va por el actual par vial oriental de la Avenida Circunvalar. Es decir
por el costado oriental de las universidades Andes, Distrital y Externado,
excluyendo estos predios de la Zona de Reserva Forestal. Esto difiere con lo definido
por la Junta de Planeacion segun numeral 10 de este oficio. Esta dependencia ya cuenta
con copia de los conceptos emitidos por el MAVDT donde se indica esta situacion. [...]".

[...]- Que la Direccion de Ecosistemas del MAVDT, de conformidad con el oficio
2100-E2-30927 del 18 de marzo de los corrientes, reiter6 que el Convenio
Interadministrativo 12 de 2003, suscrito por el referido Ministerio y el IGAC, se
obtuvo como resultado la elaboracion de la Cartografia Oficial de la Reserva
[...]; como quiera que se establecio la necesidad de realinderar la Reserva Forestal
Cerros Orientales [...], mediante la Resolucién 463 de 2005 y concluyé que la
cartografia oficial (realizada por el IGAC en 2003) es la misma para la
Resoluciéon 076 de 1977 como para la Resoluciéon 463 de 2005. Adicionalmente
nuevamente afirmoé que el predio identificado con matricula inmobiliaria 50C-
122607 no hace parte de la Reserva Forestal [...] y que no hace parte de la
“Franja de Adecuacion” declarada por la Resolucién 463 de 2005. [...].

A propdsito de la presente actuacion administrativa, la Subsecretaria Juridica de la
SDP, mediante auto adicional del 10 de febrero de 2009, decide en su articulo 1:
“solicitar al MAVDT, emitir en el término de 10 dias concepto técnico sobre la delimitacién de
la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota y su soporte cartografico”.

En ese sentido la Direccion de Ecosistemas del MAVDT respondié mediante oficio
con radicacién 1-2009-12310 del 24 de marzo de 2009 expresando nuevamente que
a partir del Convenio Interadministrativo 12 de 2003, suscrito por el referido Ministerio
y el IGAC, se elaboré la Cartografia Oficial de la Reserva [...] y que esta cartografia
es la misma para la Resolucion 463 de 2005.

Concluye el Ministerio enfaticamente que refiriéndose a la situacion ambiental del
predio ubicado en la Carrera 3 Este No. 15 — 22 denominado “Universidad Externado
de Colombia”, lo siguiente:

“En relacién al predio identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-122607, la
Direccion de Ecosistemas de este Ministerio lo cotejo con la cartografia a escala
1:10000 producida por el IGAC de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental
de Bogota, encontrando que el mismo no hace parte de la mencionada reserva
forestal [...].

Igualmente, de acuerdo con el plano de zonificacidon que hace parte de la Resolucién
463 de 2005 con la cual este Ministerio fij6 el ordenamiento y manejo de dicha
Reserva Forestal, el predio en cuestién tampoco se encuentra en la denominada
“Franja de Adecuacién”.

[...]. Finalmente, de lo hasta aqui expuesto se precisa que para el MAVDT los limites
de la Reserva Forestal Bosque Oriental de Bogota estan plenamente definidos
y contenidos en la cartografia oficial que corresponde tanto ala Resolucién 76
de 1977 como ala Resolucion 463 de 2005. [...].

[...]. De conformidad con el numeral 1 del articulo 69 del CCA y de lo anteriormente
expuesto, se concluye que seria contrario al orden juridico que la nota contenida
en el Plano Topogréafico 283/1-08 y el oficio 5091 del 18 de mayo de 1987
continten vigentes y produciendo efectos juridicos; en el entendido que se
estaria desconociendo abiertamente la competencia del MAVDT, quien tiene
como funciéon la delimitacion de la Reserva Forestal Protectora Bosque
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Oriental de Bogota, Ente gubernamental que en varias oportunidades ha
sefialado que el predio ubicado en la Carrera 3 Este No. 15 — 22, de propiedad
de la Fundacion Universidad Externado de Colombia, georreferenciado en el
Plano Topografico No. 283/1-08, no se encuentra localizado en la Reserva, ni
en laFranjade Adecuacion de acuerdo alanormatividad vigente. [...J*8». (negrilla
fuera del texto).

100. En virtud de lo anterior, la Secretaria Distrital de Planeacion resolvio lo siguiente:

[..] ARTICULO PRIMERO.- REVOCAR la nota contenida en el Plano
Topogréfico 283/1-08 denominado “Universidad Externado de Colombia” y
parcialmente el Oficio 5091 del 18 de mayo de 1987, proferido por la entonces
Unidad de Desarrollo Urbanistico del Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital, en el sentido de excluir la mencionada nota; conforme a lo
establecido por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

ARTICULO SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS la nota contenida en
el Plano Topografico 283/1-08 denominado “Universidad Externado de
Colombia”, de acuerdo a los considerandos que anteceden [...]3%». (negrillas fuera del
texto).

101. Acto seguido, mediante Resolucién N.° 1756 de 22 de septiembre de 2010%, la
misma Secretaria complementd la Resolucién 026 de 2003 relativa al Plan de
Regularizaciéon y Manejo de la Universidad Externado de Colombia, con miras a
definir las determinantes urbanisticas del predio del litigio, asi:

[...]- Que el predio de la Carrera 3 Este No. 15-22, perteneciente a la UEC, se
encuentra dentro del perimetro urbano de la ciudad, dentro del Plan Zonal
Centro, en la Unidad de Planeamiento Zonal 94 (La Cadelaria), en el sector
normativo 7, sector Quinta de Bolivar, tratamiento de Conservacion de Sectores de
Interés Cultural en la Modalidad de Sector Antiguo, en un Area de Actividad Central,
donde el uso de equipamientos colectivos de escala Metropolitana esta
permitido como uso principal.

[...]- Que el predio donde se proyecta desarrollar la segunda etapa del Plan de
Regularizacién y Manejo de la UEC, es un terreno urbanizable no urbanizado;
por consiguiente, debe cumplir con este proceso de acuerdo con el articulo 3 del
Decreto Distrital 327 de 2004 [...].

[...]- Que luego de consolidado el estudio adelantado por esta Secretaria, se
encontré que la propuesta presentada para desarrollar el predio denominado
como etapa Il en el PRM de la UEC, ubicado en la Carrera 3 Este No. 15-22,
respeta las caracteristicas ambientales y urbanisticas propias del sector de
influencia y logra mitigar los impactos urbanisticos negativos que genera su
uso, motivo por el cual se procede a la complementacion del PRM de la UEC

adoptado mediante Resolucion 0026 del 27 de enero de 2003. [...]». (negrillas fuera
del texto)

102. En armonia con lo anterior, la Resolucién N.° 1756 de 2010 resolvié lo siguiente:

38 |bid., folios 37 y ss.

39 |bid., folios 37 y ss.

40 |bid., folios 44 y ss. (Cuaderno de la contestacion de la demanda de la UEC). Documento susctrito por la
secretaria distrital de planeacién, Maria Camila Uribe Sanchez.
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[...] Articulo 1°. Complementacion del Plan de Regularizacion y Manejo de la
Universidad Externado de Colombia adoptado mediante Resolucion No. 0026 del 27
de enero de 2003.

Complementar el Plan de Regularizacion y Manejo de la Universidad Externado
de Colombia, estableciendo las normas aplicables para el predio denominado
etapa ll, localizado en la Carrera 3 Este 15-22. [...].

Paréagrafo. Los oficios, memorandos y directrices emanados de la Secretaria
Distrital de Planeacidn, al igual que los aportados por las demas entidades
tanto del Distrito como los de indole Nacional, constituyen el soporte de la
presente reglamentacion. [...]». (negrillas fuera del texto)

103. Con fundamento en lo expuesto, la Curadora Urbana 3 (P) de Bogota D.C.,
arquitecta Maria Esther Pefialoza Leal, mediante Resolucién 12-3-0693 de 8 de
agosto de 2012%, estimé que «el proyecto urbanistico propuesto para la
urbanizacion Universidad Externado de Colombia, ha sido encontrado
aceptable por esta Curaduria Urbana por cuanto cumple con las normas
urbanisticas establecidas en el Decreto 190 de 2004, Decreto 327 de 2004 y las
Resoluciones Nos. 0026 de enero 27 de 2003 y 1756 de septiembre 22 de 2010,
correspondientes al Plan de Regularizacion y Manejo de la citada universidad,
entre otras».

104. En ese orden, la Curadora Urbana 3 (P) de Bogota D.C. aprob6 en el articulo
10° de la Resolucion 12-3-0693 de 8 de agosto de 2012 «el proyecto
arguitectonico consistente en dos torres asi: edificio H en 7 pisos y edificio | en
8 pisos, con 3 s6tanos de estacionamientos. El proyecto es para uso dotacional
educativo de escala metropolitana con un total de 484 estacionamientos de los
cuales 14 son para discapacitados, platea zona para bicicletero y para motos».
Igualmente, resolvio:

[...] ARTICULO 1° Aprobar el proyecto urbanistico de la urbanizacién
Universidad Externado de Colombia a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 5 E 12 B 54 (actual) / KR 3 E 15 22 (anterior), el cual se
encuentra contenido en el plano radicado por el interesado mediante referencia 12-
3-0939, el cual se adopta mediante la presente Resolucién en el articulo siguiente.

[...]
ARTICULO 3° LICENCIAS QUE SE CONCEDEN

Conceder a la Universidad Externado de Colombia [...], propietaria del predio
segun consta en folio de matricula inmobiliaria No. 50C-122607, licencia de
urbanizaciéon para el desarrollo denominado Universidad Externado de
Colombia, delimitada en el plano del proyecto urbanistico identificado con el
nimero CU3-C 283/4, que se adopta en el articulo 2° de la presente Resolucion, y
licencia de construccién en la modalidad de obra nueva. [...]*2.

41 |bid., folios 67 y ss. (Cuaderno de la contestacion de la demanda de la UEC). Documento suscrito por la
curadora urbana 3 (P), Maria Esther Pefialoza Leal, por el director de proyectos, arquitecto Néstor Enrique Cruz
Banoy, por la ingeniera del Area de Urbanismo, Luz Dary Roncancio Torres, y por la abogada del Area Juridica,
Paola Sanchez Gomez.

42 |bid., folios 340 y ss.
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105. Cabe poner de relieve, adicionalmente, que, mediante Resolucion N.° 13-3-0769
de 8 de octubre de 2013%3, la siguiente curadora que desempefio ese cargo «no
revoc(0) la licencia de urbanismo y construccion para obra nueva concedida
mediante Resolucién N.° 12-3-0693 de agosto 8 de 2012», previas las siguientes
consideraciones:

[...] el presente caso no es procedente acceder a la revocatoria impetrada teniendo
en cuenta que los peticionarios carecen de legitimacion para solicitarla y el titular
negd su consentimiento.

[...]. Con relacion a la negativa del Curador Urbano 2 para el periodo 2006-2007, el
contenido de dicho acto administrativo y el testimonio del curador son inconducentes
por cuanto para el predio los presupuestos técnicos, juridicos y normativos
variaron con la expedicion de la Resolucién No. 1756 del 22 de septiembre de
2010, que complementd el Plan de Regularizacibn y Manejo expedido a la
Universidad en el 2003 y finalmente la prueba relacionada con lo dispuesto en la
Resolucion 463 de 2005, es improcedente por cuanto dicha resolucién no aplica
al caso en anélisis por cuanto el predio no se encuentra ni en zona de reserva
forestal ni en la franja de adecuacién, segun pronunciamientos por parte de
las autoridades competentes en definir dicho aspecto, como lo son la CAR Yy
el MAVDT, anexos a los escritos que sirvieron de sustento para la expedicion

de la complementacion del Plan de Regularizacién y Manejo [...J**. (negrillas fuera
del texto)

106. Conforme con la citada recopilacion probatoria, la Sala encuentra que la actuacion
cuestionada por los demandantes no generé una transgresion de los derechos
invocados en la demanda y, por el contrario, las diferentes decisiones de la autoridad
urbanistica (1987, 2009 y 2012) responden a que antes del afio 2005 no existia certeza
cientifica y técnica sobre la delimitacion de los linderos del area protegida.

107. En armonia con ello, se pone de presente que la Direccibn de Ambiente y
Ruralidad de la Secretaria Distrital de Planeacion, en el Oficio de 6 de junio de 2013,
informé al demandante, Alejandro Emiro Prince Sabbagh, que el desconocimiento
cartografico existente hasta el afio 2005 obedecio a las siguientes razones:

[...] la reserva en cuestion permanecié alrededor de veinte afios sin
reglamentacién alguna, es decir no se estableci6 una zonificacién ni un
régimen de usos adecuado a cada una de las areas ubicadas en su interior,
actuaciéon que se vino a cumplir solo hasta el afio 2005, cuando el entonces
MAVDT expide la Resolucién 463 de 2005, norma que, ademas de los aspectos
sefialados establece los parametros de ordenamiento y manejo de la Reserva,
creando ademas la denominada franja de adecuacioén establecida por el articulo 5°
gue de manera especifica sefiala que el limite de la Reserva deber& coincidir con el
perimetro urbano del Distrito Capital, radicando en el entonces Departamento
Distrital de Planeacion la facultad de precisar los limites del perimetro urbano en los
limites con la Reserva Forestal, tomando como base la redelimitacion
determinada en el articulo 1° de la presente resolucion [...].

43 |bid., folios 94 y ss. (Cuaderno de la contestacion de la demanda de la UEC). Documento suscrito por la
curadora urbana 3, Ana Maria Cadena Tobon, y por la Directora Juridica, Maria Cristina Arenas Guevara.
44 |bid., folios 94 y ss.



32

Radicacion: 25-000-23-41-000-2015-02355-02
Demandantes: Magdalena Baron, José Baquero y Alejandro Prince
Demandados: Distrito Capital de Bogota y otros

[...] debido alas condiciones y valores ambientales presentes en esta area no
se puede tomar una linea especifica para establecer el limite occidental de la
Reserva, como podria pensarse de la Avenida Paseo Bolivar, sino que tal
delimitacién estd basada en una serie de estudios adelantados por diferentes
entidades del orden nacional, regional y distrital y en razén de estos es que se
establece no solo el limite de la Reserva en su costado occidental a partir de
la cota 2650 msnm, sino el del propio perimetro urbano del Distrito Capital, situacién
gue ha sido incorporada no solo en la cartografia del Ministerio de Ambiente, sino en
la de la CAR en su calidad de administradora de la Reserva, y en la del propio Distrito
Capital [...J*°. (negrillas fuera del texto)

108. lgualmente, el Memorando de 22 de marzo de 201746, suscrito por el director de
ambiente y ruralidad, Orlando Alfonso Lépez Quintero, acredita que la certeza
juridica y técnica en torno a los linderos se dio a partir del afio 2005, tal como puede
apreciarse en la cita que se plasma a continuacion:

[...] esta Direccidon solicitd [...] una consulta a la Direccion de Informacion,
Cartografia y Estadistica [...] [sobre] diversos aspectos relacionados con la
cartografia y delimitacion de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de
Bogota [...] aspectos respecto de los cuales dicha dependencia se pronuncié
mediante radicado 3-2014-03652 de marzo 12 de 2014, en los siguientes términos:

“(...) Si bien es cierto que el Ministerio de Agricultura aprobé mediante Resolucion
Ejecutiva 076 de 1977 la declaratoria de la reserva Forestal en comento, también lo es
gue dicha reserva no contd con una delimitacion cartogréfica expedida por las
autoridades ambientales. [...].

Asi las cosas y en su momento, ante la ausencia de una cartografia que precisara los
limites de la citada Reserva, esta Entidad procedié a demarcar sus limites sobre las
planchas oficiales alafecha, interpretando el texto de la declaratoriay estos fueron
utilizados para las actuaciones del entonces DAPD hoy SPD, hasta la recepcion de
la cartografia entregada en el afio 2005 por parte del entonces MAVDT, con motivo
de la Resolucion 463y producida por el IGAC]...].

En consecuencia, la Unica cartografia recibida como oficial por parte de alguna
autoridad ambiental respecto de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de
Bogot4, fue la entregada por el MAVDT en el afio 2005 (...)".

De igual manera, a la anterior comunicacién, se adjunté el plano oficial de
localizacion del predio, como se encuentra establecido por la cartografia oficial
con que cuenta la entidad y dentro del cual se establece, una vez mas, que el

mismo no se encuentra ubicado al interior de la sefialada Reserva Forestal [...]
(negrillas fuera del texto)

109. Asi las cosas, con base en las pruebas recopiladas en el plenario, la Sala
encuentra que el predio identificado con la matricula inmobiliaria N.° 50C-
122607 no integra el area de la Reserva Forestal Protectora del Bosque
Oriental de Bogota ni su franja de adecuacion.

110. En efecto, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca y la Secretaria Distrital de Planeacion
coinciden en sefalar que, a partir de los insumos técnicos obtenidos en el marco

45 |bid., folio 30. Documento suscrito por Andrés Ramirez Hernandez.
46 |bid., folios 104 y 105. (Cuaderno de la contestacion de la demanda de la SDP). Documento
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del Convenio Interadministrativo N° 12 de 2003%/, el entonces Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial adoptd, a través de la Resolucion 463 de
2005, la cartografia oficial de la Reserva declarada en el Acuerdo 30 de 1976.

111. Asi las cosas, al tenor de la redelimitacion vigente, es claro que las autoridades
urbanisticas del Distrito no transgredieron los derechos colectivos objeto de analisis
cuando otorgaron a la Universidad Externado de Colombia la licencia de
construccion cuestionada (Resolucion 12-3-0693 de 8 de agosto de 2012) porque ese
predio no es parte integrante del area protegida.

112. Valga reiterar que el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
(actualmente Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible), a través de la
Resolucién 463 desarrollo dos funciones conexas pero independientes. De un lado,
conformé la franja de adecuacion de la reserva a partir de las 973 hectareas que
sustrajo de la parte occidental. Del otro, redefinio los linderos «geograficos de la
reserva forestal siguiendo en lo posible limites arcifinios a través de vias, rios,
divisorias de aguas, quebradas y/o drenajes, (...) sobre cartografia oficial del IGAC
a escala 1:10.000 producida en el afio 2003».

113. En el marco de la segunda atribucion, la autoridad ambiental competente aclaro
cual era la frontera limitrofe del area urbana. Por ello, es errénea la afirmacion de
los demandantes asociada a que la Resolucion 463 sustrajo el predio de la
universidad demandada del area protegida, en la medida en que la autoridad
competente entre 1976 y 2005 ni siquiera habia definido los linderos cartograficos
de la zona de conservacion, y cuando lo hizo de forma oficial en el afio 2005,
encontré que el predio con matricula inmobiliaria 50C-122607 pertenecia al sector
urbano.

114. Cabe resaltar que, en la cartografia generada por el IGAC, tampoco se observa
que el predio N.° 50C-122607 pertenezca o haya pertenecido a esa reserva, pues
no se visualiza en el interior del perimetro delimitado en color verde, el cual
corresponde a la delimitacién originaria del area protegida constituida en el Acuerdo
30 de 1976; tampoco se encuentra dentro de los vértices 45 al 48, delineados en
color morado; ni hace parte de la zona que corresponde a la franja de adecuacion
de la reserva forestal, identificada con el color naranja, segin se aprecia a
continuacion?é;

47 Celebrado entre el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y el Instituto Geografico
Agustin Codazzi
48 |bid., cuaderno de planos y cartografia.
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CONVENCIONES

Limite de la Reserva Forestal Protectora
— "Bosque Oriental de Bogota" (Res. 463/05)

Reserva Forestal Protectora "Bosque

Orlental de Bogota" (Res. 76/77)

Vias y Carreteras

Hidrografia
—_— Curvas Principales

Curvas Secundarias

Base cartogréfica IGAC - 2004 - Escala 1:10,000

[1.2.2. De los reparos expuestos por los demandantes

115. En su recurso de apelacion, el apoderado judicial de los accionantes, en primer
lugar, afirmd que la sentencia de primera instancia desconoce que la Reserva
Forestal Protectora del Bosque Oriental, para el tiempo de su constitucién, fue
delimitada con base en el sistema de referencia de alturas del «Acueducto de
Bogota».

116. Afirmoé que ese sistema difiere en 30 metros con respecto al datum vertical
oficial actual del pais. Es decir que, segun el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi,
la cota o curva de nivel de 2700m establecida en la Resolucion 76 de 1977, equivale
a la cota o curva de nivel de 2670m de la cartografia oficial actual. Por ello, en
criterio de la parte actora, a través de articulo 1° de la Resolucion 463 de 2005 se
redelimito la reserva del litigio, aun cuando esa «no es una razén juridica que
permita re alinderar una reserva forestal, o lo que es lo mismo sacar areas de las
zonas protegidas».
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117. En segundo lugar, el mismo apoderado judicial indicé que la via denominada
actualmente avenida circunvalar parte occidente no existia al momento de la
expedicion del Acuerdo 30 de 1976 vy, por ello, el lindero del «<Paseo Bolivar era la
circunvalar parte occidental».

118. En tercer lugar, afirmo que la Universidad Externado de Colombia quebranto el
permiso conferido por la Curaduria Urbana N.° 3 de Bogota D.C., a través de la
Resolucién 12-3-0693 de 8 de agosto de 2012, porque la obra autorizada era de
«dos torres de 7 pisos y dos sétanos», pero la universidad construy6 «dos torres de
8 pisos y tres sotanos».

119. En cuarto lugar, adujo el apoderado que esa licencia urbanistica desconocio las
decisiones judiciales adoptadas en la accion popular N.° 25000-2325-000-2005-
00662-03%°, pues el Tribunal de la primera instancia suspendié a partir del afio 2005
el otorgamiento de todo tipo de licencias, concesiones, permisos y autorizaciones
para la realizacion de proyectos o actividades dentro del area de la RFP-BOB, y
dej6 sin efectos la redelimitacion efectuada por la Resolucion 463. A lo anterior
agrego gue la Sala Plena del Consejo de Estado, mediante sentencia de 5 de
noviembre de 2013%°, ordené implementar la franja de adecuacién de la reserva
para el sector que cobija al predio objeto del litigio.

120. La Sala, por razones metodoldgicas, se pronunciara, a continuacion, de manera
individual respecto de cada uno de los reparos consignados en el recurso de
apelacion de la sentencia de primera instancia.

11.2.2.1. Del sistema de referencia de alturas

121. Para resolver el primer argumento de los demandantes, es necesario tener en
cuenta que la parte actora acreditd en el plenario que existia una diferencia entre el
sistema de referencia de alturas denominado “Acueducto de Bogota” y el sistema
de referencia de alturas oficial del pais.

122. En relaciéon con este aspecto, la comunicacién de 31 de mayo de 2012%1,
elaborada por la Subdireccion de Geografia y Cartografia del IGAC, y dirigida a la
subdirectora de prevencion y seguimiento de la Secretaria Distrital del Habitat de la
Alcaldia Mayor de Bogota, Adriana Isabel Nifio Rodriguez, explica lo siguiente:

4% Demanda iniciada por la ciudadana Sonia Andrea Ramirez Lamy en contra del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, de la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca y del Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente. El objeto de esta accién fue proteger los derechos colectivos al
goce de un ambiente sano, la moralidad administrativa, la existencia del equilibrio ecoldgico, la defensa del
patrimonio publico, la defensa del patrimonio cultural de la Nacién, la seguridad y salubridad publicas, el acceso
a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica, la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente y la realizacion de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos, respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes, transgredidos por las diferentes afectaciones que estaba sufriendo el Area de Reserva Protectora
del Bosque Oriental de Bogota.

50 SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejera Ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS
LASSO, Ref.: 250002325000200500662 03, ACTORA: SONIA ANDREA RAMIREZ LAMY.

51 1bid., folio 8. Documento suscrito por el subdirector de geografia y cartografia del IGAC, Felipe Fonseca Fino.
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«[...]. De otra parte en relacion con la cota a la cual se refiere la resolucion Inderena
Numero 76 de 1977, le comunico que ésta se refiere al datum vertical (sistema de
referencia de alturas) denominado “Acueducto de Bogota”, utilizado por aquel
entonces y definido de manera arbitraria para la elaboracion de la cartografia.

Actualmente, el datum vertical oficial del pais esté referido al nivel medio del mar de
la ciudad de Buenaventura, pero difiere en 30 metros con respecto al antiguo sistema
“Acueducto de Bogota”. Por este motivo, la curva de nivel 2670 m de la cartografia
basica oficial actual equivale a la curva de nivel 2700 m de la mencionada resolucion.
[...]»2. (negrillas y subrayado fuera del texto)

123. Cabe precisar, sin embargo, que el hecho consistente en que ambos sistemas
generen distintas topografias no implica que la Resolucion 463 de 2005 desconozca
los derechos colectivos invocados como transgredidos, si se tiene en cuenta que el
Acuerdo 30 de 1976°3 y la Resolucién 76 de 1977°* no sefialaron expresamente que
el Estado unicamente debia utilizar el sistema de referencia de alturas denominado
“Acueducto de Bogota” para la construccién de la respectiva cartografia.

124. Por el contrario, y tal como se explico en el anterior acépite, ante el vacio
normativo y técnico que existio y se prolong6 entre los afios 1977 y 2005, el entonces
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital utilizé en 1987 ese sistema de
referencias para efectos de ejercer sus funciones, aun cuando no era la entidad
encargada de la administracion o el alinderamiento de la Reserva Forestal
Protectora del Bosque Oriental.

125. Precisamente por ello, la Secretaria de Planeacién del Distrito (antes
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital) revoco su acto propio, una vez
el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial efectud el respectivo
alinderamiento con el acompafiamiento del Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC).

126. El IGAC, de conformidad con el articulo 2 del Decreto 2113 de 1992, es la
entidad encargada de producir el mapa oficial y la cartografia basica de Colombia,
asi como de desarrollar las politicas y ejecutar los planes del Gobierno nacional en
materia de cartografia, agrologia, catastro y geografia, mediante la produccion,
analisis y divulgacion de informacion catastral y ambiental georreferenciada.

127. Tal institucién presta los servicios de gestién catastral, los cuales comprenden
un conjunto de operaciones técnicas y administrativas orientadas a la adecuada
formacion, actualizacién, conservacién y difusiéon de la informacién catastral
(articulo 79 de la Ley 1955 de 2019). Sin lugar a dudas, el sistema de referencias
que utiliza esta entidad impacta de forma directa este servicio publico, pues solo es

52 |bidem., Oficio dirigido a la subdirectora de prevencion y seguimiento de la Secretaria Distrital del Habitat de
la Alcaldia Mayor de Bogota, Adriana Isabel Nifio Rodriguez.

53 Por el cual se declaran y alindan unas areas de reserva forestal y se delegan unas funciones”

54 Por la cual se aprueba un Acuerdo de la Junta Directiva del Instituto Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y del Ambiente -INDERENA
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posible llevar a cabo los procesos de planificacidbn y ordenamiento territorial si
existen criterios comunes y uniformes a nivel nacional.

128. Lo anterior implica que el hecho consistente en que el entonces Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (en el afio 2005) adoptaré a través de la
Resolucién 463 una cartografia que utilizaba el sistema nacional de medicion
topogréfica, no podria desconocer los derechos colectivos previstos en los literales
a), b), ¢), g), I) y m) del articulo 4° de la Ley 472, pues precisamente ese sistema
unico de referencia de alturas permite el desarrollo adecuado de la gestion catastral
a nivel nacional y, por ello, fomenta la materializacion de esos derechos.

129. Sumado a lo anterior, de la misma comunicacion del IGAC, se advierte que el
parametro de delimitacion denominado «Acueducto de Bogota» fue «utilizado y
definido de manera arbitraria para la elaboracion de la cartografia». Es decir que
la representacion cartografica que acogié el entonces Departamento Administrativo
de Planeacion Distrital (para la época de la expedicién del Acuerdo 30) era
arbitraria, diferia del criterio técnico oficial y tampoco respondia a estudios
ambientales actualizados.

130. De manera que, pese a la descripcion contenida en el Acuerdo N.° 0030 de 30 de
septiembre de 1976°° y a las aseveraciones de la parte demandante, lo cierto es que
los medios de prueba incorporados al proceso evidencian la falta de certeza presente
hasta antes del afio 2005 en torno a la delimitacion especifica de la reserva, tal y como
lo demuestran las pruebas resefiadas en los péarrafos 87, 88, 107 y 108 de este
proveido.

131. Justamente, uno de los motivos por los cuales el MAVDT, mediante la Resolucion
463 de 14 de abril de 2005, decidié redelimitar la RFP-BOB, fue la generalidad de
los linderos contenidos en el Acuerdo 0030.

132. Ademas, la Sala observa que la redelimitacion de la reserva forestal se
fundamenta en razones validas que la parte accionante no cuestion6 y mucho
menos logré desvirtuar. Para empezar, la parte motiva de la Resolucion 463 precisa
gue esa reserva requeria de un marco normativo unificado que contuviera una
zonificacion y ordenamiento coherente con la realidad del territorio. En tal virtud, el
MAVDT, la CAR, el IGAC y el DAMA suscribieron el Convenio 12 de 2001 para
efectos de: (i) realizar un diagnéstico de la Reserva Forestal con base en estudios
biofisicos y socioecondmicos; (ii) disefiar politicas y estrategias para el manejo de
la Reserva, y (iii) redelimitar el area de la Reserva conforme a una cartografia de
escala 1:10000 y estudios catastrales y de coberturas y uso del suelo.

133. Sobre este ultimo punto, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial indico que la precisidn de los limites de la Reserva Forestal era una accion

55 |bid., folios 15 y ss. “Por el cual se declaran y alindan unas areas de reserva forestal y se delegan unas
funciones”.
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necesaria para: (i) cumplir con su inscripcion ante las oficinas de registro de
instrumentos publicos; (ii) ajustar y armonizar sus linderos con respecto al perimetro
urbano de Bogota, y (iii) mejorar la gestion administrativa de las autoridades en
relacion con sus competencias y los objetivos de la Reserva.

134. A diferencia de los términos generales de los linderos previstos en el Acuerdo 30
de 1976, la Resolucion 463 de 2005 no solo se encargd de describir sus linderos en
clave de vértices —precisando, ademas, la calzada de la avenida Circunvalar o Paseo Bolivar
gue seria el limite occidental de la Reserva en las proximidades con la Universidad Externado
de Colombia-, sino que también represento dichos linderos en la cartografia generada
por el IGAC a escala 1:10000.

135. Es més, esta autoridad judicial pone de presente que el estudio de la legalidad
de la Resolucion 463 de 2005 (14 de abril) ya fue realizado por la Seccion Primera
de esta Corporaciéon en sentencia de 28 de octubre de 2010 (M.P. Rafael E. Ostau
de Lafont Pianeta)®®, oportunidad en la que se concluy6 que el entonces Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial si era competente para adelantar el
respectivo alinderamiento y sustraccion, por lo que los reparos de los demandantes
que cuestionan las facultades de dicha cartera estarian desconociendo los efectos
de cosa juzgada de ese proveido.

136. Por ende, en cuanto al primer reparo de la apelacion, la Sala arriba a las
siguientes conclusiones:

i. Los linderos originales de la reserva forestal del litigio eran de caracter general
y fueron establecidos cartograficamente por la autoridad distrital de planeacion
y urbanismo, siguiendo un criterio arbitrario. En consecuencia, hasta antes del
2005 no se afirmar la existencia de limites precisos, ciertos ni debidamente
razonados.

ii. La utilizacién del sistema nacional de referencias de alturas permite llevar a
cabo procesos de planificacion y de ordenamiento territorial asentados en
criterios comunes y uniformes que garanticen la produccion, analisis y
divulgacién de informacion catastral y ambiental georreferenciada.

ii. La redelimitacion de la reserva realizada por el MAVDT -en el 2005- esta
apalancada en motivos razonables y fundamentos técnicos.

iv. La parte actora no demostré que dichos motivos y fundamentos carecieran de
rigor cientifico suficiente, ni que transgredieran el ordenamiento juridico ni los
derechos colectivos objeto de la solicitud de amparo.

v. Los demandantes tampoco acreditaron que la Resolucion 463 de 2005
transgreda los derechos colectivos invocados, a lo que se suma que dicho acto

56 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia de 28 de octubre de 2010, Actor: Wilson Alfonso Borja Diaz,
Rad.: 11001032400020050026201, M.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
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administrativo esta amparado por la presuncion de legalidad que no ha sido
desvirtuada ante esta jurisdiccion.

11.2.2.2. Del lindero denominado Paseo Bolivar

137. Frente al segundo reparo, es pertinente recordar que el limite objeto de debate
previsto en el Acuerdo 30 de 1976 es del siguiente tenor:

[...]secontintaporlamismacurvade nivel (2.700 metros) hasta encontrar
el Paseo Bolivar (Carretera de Circunvalacion); se sigue por dicho Paseo
en direcciéon Este hasta encontrar la calle 9 Sur [...]

138. Notese que el INDERENA -en el Acuerdo 30- menciond, tanto el Paseo de
Bolivar como la Carretera Circunvalacion, por ello bien se podria deducir que ese
acto administrativo generd una duda en materia cartogréfica si se tiene en cuenta
que, segun el mapa incorporado a las planchas J.91, m1 de 18 de mayo de 1987
del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, el predio de la Universidad
del Externado de Colombia se encuentra entre esas dos vias, como puede
apreciarse en la siguiente imagen:

[.]

Carretera de circunvalacion

-~ _Paseo de Bolivar

.57

139. Igual acontece en el mapa de febrero 8 de 1991, elaborado por la Oficina de
Arquitectura de la Universidad Externado de Colombia, imagen en la que se aprecia
lo siguiente:

[..]

57 Folio 116 expediente judicial fisico (cuaderno de anexos de la demanda).
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[...]58

140. Sumado a lo anterior, los demandantes tampoco acreditaron la premisa de su
apelaciéon consistente en que la via denominada actualmente avenida circunvalar
parte occidente no existia al momento de la expedicion del Acuerdo 30 de 1976.
Contrario sensu, la Universidad Externado de Colombia aporté con el escrito de la
demanda, el siguiente mapa del sector de 1956 que ilustra ambos caminos, a saber:

[...J5?

141. Este dltimo mapa, en su parte posterior, presenta la siguiente constancia de
autenticidad:

58 Folio 117 expediente judicial fisico (cuaderno de anexos de la demanda).
59 Anexo 4 Cuaderno contestaciéon Universidad Externado.
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142. Significa lo anterior que tampoco puede prosperar el alegato sostenido por la
parte demandante conforme al cual el limite dispuesto en el Acuerdo 30 referia a la
circunvalar parte occidente y no al costado oriental de la Avenida Circunvalar, pues
los accionantes no demostraron la veracidad de esa afirmacion. Adicionalmente, el
Acuerdo 30 se refirio tanto a la carretera circunvalacién como al Paseo Bolivar, y la
obra cuestionada colinda actualmente con la avenida circunvalar, en sus dos
costados, antes denominados “Paseo Bolivar” y “carretera circunvalacion”, tal como
puede apreciarse en el siguiente mapa:

[..]

[...]e0

143. Es mas, aun en el evento en que la premisa factica de los demandantes fuera
cierta, como ya se explicoO en el anterior acapite, el entonces el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible), cuando definié los linderos actuales de esa reserva -en la Resolucion 463
y con fundamento en los estudios técnicos que justificaron tal determinacién-, tenia a su
cargo las competencias para realinear dicho territorio.

[1.2.2.3. De la obra autorizada en la Resolucion 12-3-0693 de 8 de agosto de
2012

144. En tercer lugar, el apoderado judicial de los accionantes alegé que la Resolucién
12-3-0693 de 8 de agosto de 2012 autorizd una obra de «dos torres de 7 pisos y
dos sotanos, y ahora esta para dos torres de 8 pisos y tres sétanos».

60 Anexo 4 Cuaderno contestacion Universidad Externado.
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145. Al respecto, es importante traer a colacion el contenido del articulo 10 de la
Resolucion 12-3-0693 de 2012 que es del siguiente tenor:

[...] ARTICULO 10° APROBACION DEL PROYECTO ARQUITECTONICO.

Se aprueba el proyecto arquitectdénico consistente en dos torres asi: edificio H
en 7 pisos y edificio | en 8 pisos, con 3 s6tanos de estacionamientos. El
proyecto es para uso dotacional educativo de escala metropolitana con un total de
484 estacionamientos de los cuales 14 son para discapacitados, platea zona para
bicicletero y para motos. [...]. (Negrilla fuera del texto).

146. Tal descripcion arquitectonica se acompasa con el plano del edificio H que hace
parte de la Resolucion 12-3-0693, cuyos aspectos mas relevantes se resaltan a
continuacion:

[.]

Piso 7
TERRAZA

SOTANOS

[...Je!

147. Lo anterior significa que a la parte actora tampoco le asiste la razon en el
presente reparo, pues no demostré que la Universidad Externado de Colombia
desconociera los limites de la autorizacion urbanistica concedida.

[1.2.2.4. De la inexistente transgresion de las decisiones adoptadas en la
accion popular N° 2005-662

148. Finalmente, el apoderado judicial de la parte demandante adujo que esa licencia
urbanistica también quebranté las decisiones judiciales adoptadas en el marco de
la accion popular N.° 25000-2325-000-2005-00662-03 impetrada por la ciudadana
Sonia Andrea Ramirez Lamy en contra del Ministerio de Ambiente, Vivienda y

61 Folio 100 del expediente fisico. Cuaderno de anexos de la contestacion de la demanda de la Universidad
Externado de Colombia.
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Desarrollo Territorial, de la Corporacion Autdbnoma Regional de Cundinamarca y del
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente®?.

149. Concretamente, explicd que el Tribunal de la primera instancia suspendio a
partir del afio 2005 el otorgamiento de todo tipo de licencias, concesiones, permisos
y autorizaciones para la realizacion de proyectos o actividades dentro del area de la
reserva, y dejé sin efectos la redelimitacion efectuada por la Resolucion 463.
Ademas, la Sala Plena del Consejo de Estado ordend en la sentencia de 5 de
noviembre de 2013%3, implementar la franja de adecuacién de la Reserva Forestal
Protectora del Bosque Oriental.

150. Ahora bien, luego de revisar las decisiones proferidas por esta jurisdiccién en la
accion popular N.° 2005-662, la Sala observa que las mismas no resultaban
aplicables al caso concreto por cuanto el predio identificado con matricula
inmobiliaria N.° 50C-122607 no pertenece a la Reserva Forestal Protectora del
Bosque Oriental o de su franja de adecuacioén, por las razones recopiladas en el
acapite 11.2.1. de esta providencia.

151. NOtese que la Subseccion "B" de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca®*, mediante auto de 1° de junio de 2005, adopt6
las siguientes medidas cautelares:

[...] 2. Suspender provisionalmente los efectos de la Resolucion No. 463 del
14 de abril de 2005, solamente en cuanto excluye una parte del Area de
Reserva Protectora del Bosque Oriental de Bogota, comprendida en el
articulo 2° de la Resolucion No. 76 de 1977.

3. Comunicar esta decision al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, al Director del Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente y al Director de la Corporaciéon Autbnoma Regional.

4. Comunicar esta decision a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogot4, para efectos de que no se tramite ningln documento de legalizacion
de construccion ubicada en las areas excluidas de Reserva Forestal de los
Cerros Orientales de Bogota, hasta tanto se decida la presente accion popular.

5. Ordenar a las autoridades ambientales de Cundinamarca (CAR) y del Distrito
Capital (DAMA) para que conjuntamente y de inmediato ejecuten las acciones
gue sean necesarias para el manejo, administracién y conservacion de la
reserva. Las medidas adoptadas serdn comunicadas al Tribunal en plazo no
mayor a 30 dias, contados desde la notificacién de este auto, a fin de que la

62 El objeto de esta demanda fue proteger los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, la moralidad
administrativa, la existencia del equilibrio ecolégico, la defensa del patrimonio publico, la defensa del patrimonio
cultural de la Nacion, la seguridad y salubridad publicas, el acceso a una infraestructura de servicios que
garantice la salubridad publica, la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente y la realizacion
de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos, respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, transgredidos por las
diferentes afectaciones que estaba sufriendo el Area de Reserva Protectora del Bosque Oriental de Bogota.

63 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, Ref.
250002325000200500662 03, Actora: Sonia Andrea Ramirez Lamy.

64 Magistrado Ponente: Cesar Palomino Cortés. Sala integrada por Cesar Palomino Cortes, Carlos Pinzéon
Barreto y Luis Rafael Vergara Quintero.
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Sala evalle la eficacia de las mismas. Oficiar a los directores de la CAR y del
DAMA de la medida adoptada en este auto. [...]%° (Se resalta)

152. De la precitada orden judicial, se destaca que la Subseccion "B" de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 1° de junio de 2005,
declar6 la suspension provisional parcial de los efectos de la Resolucion No. 463
del 14 de abril de 2005 en lo que atafie a la sustraccion de 973 hectéreas de la parte
occidental de la Reserva Forestal.

153. Sin embargo, el Tribunal mantuvo los efectos juridicos de la Resolucion 463
respecto de los linderos que demarcaron la cartografia del territorio protegido. En
esa medida, la decision contenida en la Resolucion 463 consistente en aclarar que
el costado oriental de la Avenida Circunvalar serviria como limite entre el perimetro
urbano y el area protegida, era obligatoria y no perdio su vigencia, quedando asi el
predio del debate judicial por fuera del esquema de conservacion.

154. Igual acontece respecto de las érdenes definitivas adoptadas por la Sala Plena
del Consejo de Estado, en la sentencia de 5 de noviembre de 2013% (Caso Cerros
Orientales) pues las mismas cobijaron los predios ubicados en la franja de
adecuacion y en la reserva forestal protectora, sin que el bien inmueble de la
Universidad Externado de Colombia haga parte de tales zonas.

155. Con base en ello, y atendiendo a los hechos que se debaten a través de la
presente accion popular, la Sala concluye que los actos administrativos que
autorizaron el desarrollo urbanistico del predio identificado con matricula
inmobiliaria N.° 50C-122607, no transgredieron el régimen de la reserva forestal
protectora Bosque Oriental de Bogota, puesto que dicho inmueble no hacia ni hace
parte de esa area protegida ni de su zona de adecuacion.

156. En tal virtud, se confirmara la sentencia proferida el 29 de julio de 2021 por la
Subseccion B de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

65 E| 18 de julio de 2005 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca repuso parcialmente el numeral 5° del auto
de 1°de junio de 2005, en el sentido de conceder un plazo adicional de tres (3) meses para que las autoridades
ambientales de Cundinamarca (CAR) y del Distrito Capital (DAMA), conjuntamente ejecutaran las érdenes
impartidas en el mismo. Por su parte, respecto del recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, el
Tribunal dijo que era improcedente “... toda vez que el mismo procede contra la providencia que decreta la
medida cautelar, la que no fue objeto de reparo por parte de la apoderada de la Corporacion Auténoma Regional
— CAR".

66 SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejera Ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS
LASSO, Ref.: 250002325000200500662 03, ACTORA: SONIA ANDREA RAMIREZ LAMY.
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157. De otro lado, segln lo previsto en los articulos 38 de la Ley 472 de 1998°%" y 365
del Cédigo General del Proceso®®, y atendiendo el criterio sostenido por la Sala
Especial de Decision N.° 27 en providencia del 6 de agosto de 2019%, a través del
cual se unifico la jurisprudencia de la Corporacién respecto de la condena en costas
procesales en acciones populares, no se condenaré en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia, la sentencia emitida el 29 de julio de 2021 por la Subseccion B de
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: RECONOCER a Ivan Alexander Carvajal SGnchez como apoderado
general de la Universidad Externado de Colombia, en los términos y para los fines
consignados en el poder que obra en la anotacion N.° 16 de 29 de noviembre de
2021 en el expediente digital de la referencia.

CUARTO: REMITIR copia del presente fallo a la Defensoria del Pueblo, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

67 “Articulo 38.- Costas. El juez aplicara las normas de procedimiento civil relativas a las costas. Sélo podra
condenar al demandante a sufragar los honorarios, gastos y costos ocasionados al demandado, cuando la
accién presentada sea temeraria o de mala fe. En caso de mala fe de cualquiera de las partes, el juez podra
imponer una multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, los cuales seran destinados al Fondo
para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, sin perjuicio de las demds acciones a que haya lugar”.
68 “Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion
de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacién con la temeridad o mala fe. (...)"

69 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de Unificaciéon del 6 de agosto
de 2019, CP. Rocio Araujo Ofiate, radicacién nimero: 15001-33-33-007-2017-00036-01.
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QUINTO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen una vez ejecutoriada esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada
por la Sala en la sesion de la fecha.

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Consejero de Estado Consejera de Estado
Presidente (E)

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Consejero de Estado Consejero de Estado
(ausente con permiso)

CONSTANCIA: La presente sentencia fue firmada electrénicamente por los integrantes de la Seccién Primera en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. (P.11y 22).



