REPUBLICA DE COLOMBIA

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA 12 ESPECIAL DE DECISION

Bogota DC, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 11001-03-15-000-2021-01221-00 (PI)

Demandante: LUIS ALFREDO CASTRO BARON

Demandado: GERMAN ALCIDES BLANCO ALVAREZ

Medio de control: PERDIDA DE INVESTIDURA

Causal: VIOLACION DEL REGIMEN DE CONFLICTO DE
INTERESES

Sintesis del caso: el sefior Luis Alfredo Castro Baron demandé la investidura del
congresista German Alcides Blanco Alvarez con fundamento en la causal de violacion del
régimen de conflicto de intereses por considerar que actud en calidad de integrante de la
Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara de Representantes (CIACR) pese
a haber sido previamente recusado y tener supuesto interés en ocultar la comision de
conductas punibles.

Decide la Sala en primera instancia la solicitud de pérdida de investidura
formulada por el sefior Luis Alfredo Castro Bardn en contra del representante a la

Camara sefior German Alcides Blanco Alvarez.

|. ANTECEDENTES

1. La demanda

El 25 de marzo de 2021 (indice 1), el sefior Luis Alfredo Castro Baron demando
la investidura del representante a la Camara sefior German Alcides Blanco
Alvarez! con sustento en la causal de “violaciéon del régimen de conflicto de
intereses” prevista en el articulo 183 de la Constitucion; pese a que el escrito de
demanda es abultadamente farragoso y contiene en forma descontextualizada
diferentes imputaciones en contra de servidores y exservidores publicos de las

distintas Ramas del Poder Publico y de los organismos de control, la Sala extracta

1 Mediante escrito que luego sustituyd (indice 63) con el fin de subsanar los defectos advertidos
en el auto inadmisorio (indice 9).
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los siguientes hechos y fundamentos relevantes acerca del contenido y sustento

de la peticion de pérdida de investidura elevada con la demanda:

1) El demandado fue elegido Representante a la Camara para los periodos
constitucionales 2014-2018 y 2018-2022; en el segundo de dichos periodos fue
designado como integrante de la Comision de Investigacion y Acusacion de la

Camara de Representantes (CIACR).

2) El demandante fungi6 como empleado en la Personeria Distrital de Bogota
donde afirma haber sido victima de persecucion laboral por parte del entonces
personero German Varén Cotrino, a quien denuncid por esos hechos ante la
Procuraduria General de la Nacion; ante la supuesta inaccion de este ultimo ente
de control, el sefior Castro Bardn denuncio al sefior Alejandro Ordéfiez Maldonado
(Procurador General de la Nacion para esa época) ante el Consejo de Estado para
gue lo investigara disciplinariamente, tramite que se radic6 con el numero
11001031500020140179400 y se archivd sin actuacion alguna mediante
providencia del 21 de febrero de 2014.

3) El sefior Castro Barén formulé una denuncia penal ante la Comision de
Investigacion y Acusacion de la Camara de Representantes del Congreso de la
Republica (CIACR) en contra de los Consejeros de Estado de la época Roberto
Augusto Serrato Valdés, Jorge Octavio Ramirez Ramirez y Danilo Rojas
Betancourth por el hecho de no haberle impartido trdmite a su denuncia en contra
del entonces Procurador General de la Nacién, actuacién que se tramito con el
namero de radicacion 4862; en el curso de la esa investigacion, el demandante
Luis Alfredo Castro Baron recusé a todos los miembros de la referida Comision,
incluido el aqui demandado, por considerar que aquellos y este Ultimo tenian
interés en el resultado del proceso, pese a lo cual los integrantes de dicha
Comision profirieron resolucion inhibitoria en favor de los exconsejeros de Estado
investigados, sin apartarse del caso, con la finalidad de “tapar con el manto de la
impunidad la desaparicion forzada del sacerdote y capellan de la Universidad

Javeriana Abel de Jesus Barahona Castro” (fl. 10 — indice 63).

4) A juicio del demandante, la causal de pérdida de investidura de violacioén del

régimen legal de conflicto de intereses invocada se configurd por lo siguiente:
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a) La Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara de Representantes
tardd mas de quince (15) meses en decidir el recurso de reposicion que el
demandante interpuso en contra del auto por el cual decidié inhibirse para
investigar a los referidos consejeros de Estado en la citada investigacion niumero
4862.

b) Existia enemistad grave entre el demandante y el demandado por razén de la
denuncia penal que instauro el primero en contra del segundo por la “desaparicion
forzada y ejecucion extrajudicial contra el suscrito en la modalidad de tentativa y
contra el Sacerdote y Capellan de la Universidad Javeriana (...) cuya motivacion
fue el arrebatamiento de la finca EI Carmen, hoy en manos del Estado” (fl. 11 —
indice 63).

c) El congresista demandado actud, a pesar de que habia sido previamente
recusado, en las siguientes investigaciones penales: (i) expediente 5024 en contra
del magistrado José Francisco Acuia Vizcaya; (ii) expediente 4915 en contra de
los magistrados de la Corte Suprema de Justicia Luis Fernando Salazar Otero,
Eyder Patifio Cabrera, Fernando Alberto Castro Caballero y Eugenio Fernandez
Carlier y, (iii) expediente 4863 en contra del expresidente Juan Manuel Santos
Calderdn, no obstante que el articulo 108 de la Ley 600 de 2000 dispone que la

actuacion penal se suspende con el escrito de recusacion.

2. Contestacion de la demanda

El congresista demandado se opuso a la prosperidad de las pretensiones con

fundamento en lo siguiente:

1) No obro con dolo ni culpa grave en ejercicio de sus funciones como integrante
de la CIACR; el pleno de dicha Comision no encontr6 sustento para la
configuracion de la causal de recusacion invocada por el ahora demandante, por

lo cual no fue considerada.

2) La Constitucion y la ley asignan competencia a la CIACR para investigar las
conductas de los aforados constitucionales y el demandante no probdé que se
hubieran ejercido dichas competencias en forma dolosa o gravemente culposa.
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3) La demanda no refiere cudl es el supuesto interés individual o subjetivo del
demandado en las referidas actuaciones como integrante de la CIACR ni sefiala

el beneficio personal que el demandado esperaba obtener.

4) Respecto de lo ocurrido en la investigacion identificada con el nimero de
radicacion 4862, el Representante investigador presentdé ponencia de auto
inhibitorio y este fue aprobado por la CIACR en pleno el 26 de marzo de 2018 por
cuanto las denuncias carecian de fundamento de hecho y probatorio.

5) Los procesos penales promovidos por el ahora demandante se dirigieron a
realizar multiples denuncias y peticiones sin ningun fundamento legal con las
cuales se afecto el tramite normal de las denuncias que correspondia conocer a
la CIACR.

6) Las apreciaciones del demandante son caprichosas y malintencionadas,
dirigidas a pervertir, calumniar y agredir a las autoridades judiciales, sin ningin

sustento probatorio.

7) Las recusaciones promovidas por el ahora demandante y a cargo de la CIACR

fueron resueltas y se declararon infundadas porque carecian de fundamento.

8) El demandado no ha sido autor de delitos de desaparicion forzada, prevaricato,

no tuvo interés alguno en los procesos a su cargo ni conoce a los interesados.

9) Las causales de inhabilidad son taxativas y de interpretacién restringida, por
lo cual el conflicto de intereses corre idéntica suerte; en este caso, no hay ningin
comportamiento del congresista contrario a la ética ni en la demanda se
formularon de manera concreta acusaciones sobre el presunto interés del

demandado que, segun se afirma, determiné su actuacion.

10) El juicio de pérdida de investidura implica un andlisis subjetivo respecto de la
conducta del congresista y, por ende, para la prosperidad de la demanda debia
alegarse y acreditarse el supuesto interés particular y concreto que le asistia al

demandado y que obro para favorecerlo.
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3. Audiencia publica

El 24 de abril de 2023 se adelant6 la audiencia de que tratan los articulos 11y 12
de la Ley 1881 de 2018, en la cual la Sala 12 Especial de Decision de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado escuché las conclusiones
de las partes, quienes reiteraron los argumentos planteados en el curso del
proceso (indice 212 SAMAI).

El demandante se refirio nuevamente a supuestos delitos de desaparicion forzada
y de despojo de tierras que, en su sentir, permiten advertir el interés indebido del
demandado en las investigaciones penales que conocié como integrante de la
CIACR,; por su parte, la parte demandada adujo que no se aporto ninguna prueba
sobre el alegado interés y que la demanda se basa en mdultiples y temerarias
acusaciones gue no lograron demostrarse, asi como en hechos que no guardan
relacion con la causal invocada y sin la fuerza suficiente para soportar un juicio
ético en contra de un congresista. EIl Ministerio Publico solicit6 denegar las
pretensiones de la demanda, por considerar que no se presentd ninguna
evidencia del supuesto interés del congresista demandado en los asuntos a su

cargo como integrante del CIACR.

II. CONSIDERACIONES

Sin que se advierta causal de nulidad que invalide la actuacion, decide la Sala en
primera instancia la solicitud de pérdida de investidura, para lo cual seguira el
siguiente derrotero: (i) objeto de la controversia y anuncio de la decision, (ii)
naturaleza juridica y finalidad del medio de control de pérdida de investidura de
congresistas (iii) contenido y alcance de la causal invocada, (iv) el caso concreto

Yy, (V) costas.
1. Objeto de la controversia y anuncio de la decisidon
El solicitante pretende que se despoje de su investidura de congresista al

Representante a la Camara de Representantes del Congreso de la Republica,

(quien fue elegido para los periodos constitucionales 2014-2018 y 2018-2022)
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German Alcides Blanco Alvarez por violacion del régimen de conflicto de interés,
por el hecho de haber tomado decisiones en investigaciones penales en la
condicion de integrante de la Comisién de Investigacion y Acusacion de la
Céamara de Representantes en las que habia sido previamente recusado por la
supuesta finalidad de aquel de encubrir conductas punibles y de acoso cometidas
por quienes eran investigados; el demandado niega haber tenido cualquier tipo

de interés en dichos asuntos y sostiene que obro sin dolo o culpa grave.

La Sala mantendré la investidura del demandado, porque no se acreditaron los
supuestos facticos de la demanda ni su interés en las decisiones que estuvieron
a su cargo como integrante de la Comision de Acusacion e Investigacion de la

Camara de Representantes.

2. Naturaleza juridica y finalidad del medio de control de pérdida de
investidura de congresistas

1) La accion publica de pérdida de investidura puede ser ejercida por cualquier
ciudadano como expresién del derecho fundamental de participacion democratica
en el control del ejercicio del poder politico establecido en el articulo 40 de la Carta

y su trAmite en dos instancias esta actualmente regulado en la ley 1881 de 20182.

2) Segun lo ha precisado la jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional® como
del Consejo de Estado* se trata de una accién ciudadana conducente a hacer
efectiva, a través de un proceso de orden jurisdiccional, una responsabilidad ética
y disciplinaria de los congresistas por razén de la comision o configuracién de una

cualquiera de las causales previstas para el efecto en la Constituciéon Politica®.

2 Con antelacion a este cuerpo normativo el tramite estaba consagrado en la Ley 144 de 1994 la
cual fue expresa e integralmente derogada por el articulo 24 de la Ley 1881 de 2018.

8 Véanse, entre otras, las sentencias C-319 de 1994 y C-247 de 1995.

4 Véanse por ejemplo, las sentencias de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 30 de
mayo de 2000, expediente AC-9877; 13 de febrero de 2001, expediente AC-11.946 y 20 de
noviembre de 2001, expediente 2001-0130.

5 Aunque debe anotarse que, segun el entendimiento dado por la jurisprudencia, la causal del
articulo 110 constitucional es aplicable a todos los miembros de las corporaciones de eleccion
popular.
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La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la naturaleza disciplinaria de este

medio de control, en los siguientes términos:

“Por razén de su naturalezay de los fines que lainspiran, la pérdida
delainvestidura constituye un verdadero juicio de responsabilidad
politica que culmina con laimposicién de una sancion de carécter
jurisdiccional, de tipo disciplinario que castiga la transgresion al
cbdigo de conducta intachable que los congresistas deben observar por
razén del inapreciable valor social y politico de la investidura que
ostentan. Para la Corte, el tipo de responsabilidad politica de
caracter disciplinario exige al congresista que incurriere en la
comision de unas de las conductas que el Constituyente erigié en causal
de pérdida de la investidura, es perfectamente diferenciable y separable
de la penal que la misma pudiere también originar, por haber incurrido
en un delito, independientemente de la accién penal.” (destaca la Sala).

En ese entendimiento también ha destacado el eminente caracter ético del juicio
de desinvestidura de los congresistas y su finalidad encaminada a preservar la

dignidad del cargo y de la corporacion publica correspondiente:

“La Corte debe insistir en que las normas constitucionales sobre
pérdida de investidura tienen un sentido eminentemente ético.
Buscan preservar la dignidad del congresista y, aunque se refieran a
conductas que puedan estar contempladas en la legislacion como
delictivas, su objeto no es el de imponer sanciones penales, sino el
de castigar la vulneraciéon del régimen disciplinario impuesto a los
miembros del Congreso en razén de la funcién que desempefian.
Al congresista no se lo priva de su investidura inhabilitdndolo para volver
a ser elegido en tal condicion, por el hecho de haber incurrido en un
determinado hecho punible y menos como consecuencia de haber sido
hallado penalmente responsable. Lo que el Consejo de Estado deduce
en el curso del proceso correspondiente es la violacion, por parte del
implicado, de las normas especiales que lo obligan en cuanto miembro
del Congreso. Se trata de un juicio y de una sancién que no estan
necesariamente ligados al proceso penal que, para los respectivos
efectos, lleve a cabo la jurisdiccién, pues la Constitucion exige mas al
congresista que a las demas personas: no solamente esta
comprometido a no delinquir sino a observar una conducta
especialmente pulcra y delicada que, si presenta manchas, asi no sean
constitutivas de delito, no es la adecuada a la dignidad del cargo ni a la
disciplina que su ejercicio demanda.” (negrillas de la Sala).

3) Por su parte, el articulo 1° de la reciente Ley 1881 de 2018, la cual instaur6 la
doble instancia en el proceso de pérdida de investidura, establece que este se
corresponde con un juicio de tipo subjetivo y dispone, en forma expresa e

inequivoca, la necesaria acreditacion del dolo o culpa grave en la actuacion del

6 |Ibidem.
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servidor como presupuesto para la prosperidad de este medio de control, en los

siguientes términos:

“ARTICULO 1. El proceso sancionatorio de pérdida de investidura
es un juicio de responsabilidad subjetiva. La accién se ejercera en
contradelos congresistas que, con su conducta dolosa o culposa,
hubieren incurrido en una de las causales de pérdida de investidura
establecidas en la Constitucion.

Se observara el principio del debido proceso, conforme al articulo 29 de
la Constitucién Politica.

PARAGRAFO. Se garantizara el non bis in idem. Cuando una misma
conducta haya dado lugar a una accién electoral y a una de pérdida de
investidura de forma simultanea, el primer fallo hara transito a cosa
juzgada sobre el otro proceso en todos los aspectos juzgados, excepto
en relacioén con la culpabilidad del congresista, cuyo juicio es exclusivo
del proceso de pérdida de investidura. En todo caso, la declaratoria de
pérdida de investidura hara transito a cosa juzgada respecto del proceso
de nulidad electoral en cuanto a la configuracion objetiva de la causal.”
(se resalta).

Sobre ese preciso punto, debe advertirse que aun antes de la entrada en vigencia
de la referida ley, la Corte Constitucional’ ya habia enfatizado en la necesidad de
gue se encuentre acreditada la culpa o el dolo del congresista para que prospere
el juicio de pérdida de investidura, sobre la consideracion de que imponer tan
grave sancion sin acreditaciéon del elemento subjetivo seria contrario a las
garantias fundamentales por tratarse de un juicio de caracter punitivo y que por
tanto la responsabilidad que en este se decide no puede ser de caracter objetivo,

lo cual explicito en los siguientes términos:

“(viii) El anélisis de responsabilidad que realiza el juez en el proceso
sancionatorio de pérdida de investidura es subjetivo, pues en un Estado
de Derecho los juicios sancionatorios, por regla general, no pueden
operar bajo un sistema de responsabilidad objetiva, y las sanciones que
se adopten en ejercicio del ius puniendi deberén verificar la ocurrencia
de una conducta tipica, antijuridica y culpable.

(iX) Una sentencia proferida en un proceso de pérdida de investidura,

incurre en un defecto sustantivo, cuando sanciona a un Representante
a la Camara sin analizar si su conducta se produjo con culpa o dolo.”.

3. Contenido y alcance de la causal invocada

1) Si bien el texto de la demanda no es precisamente un modelo de técnica

juridica, es lo cierto también que la peticion cumple en lo esencial con las

7 Corte Constitucional, sentencia SU-424 de 2016.


http://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4125#29
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exigencias basicas que sobre el particular consagra el literal c) del articulo 5 de
la Ley 1881 de 2018, en el sentido de que el actor fundamenta la peticién de
pérdida de investidura del congresista demandado en la causal conflicto de
intereses prevista en el numeral 1 del articulo 183 de la Constitucion Politica en

los siguientes términos:

“Articulo 183. Los congresistas perderan su investidura:

1. Por violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o
del régimen de conflicto de intereses (...).” (se resalta).

2) El articulo 182 Superior dispone que los congresistas, en forma obligatoria,
deben informar a la respectiva Camara aquellos conflictos de caracter moral o
econdémico que tengan la virtualidad de inhibir su participacion en determinados

asuntos:

"Articulo 182. Los congresistas deberan poner en conocimiento de la
respectiva Camara las situaciones de caracter moral o econémico que
los inhiban para participar en el tramite de los asuntos sometidos a su
consideracion. La ley determinard lo relacionado con los conflictos de
intereses y las recusaciones. "

3) La Ley 2003 de 2019 “por la cual se modifica parcialmente la Ley 5 de 1992 y
se dictan otras disposiciones”, reglamentd la referida obligacion de los
congresistas de declarar los conflictos de interés para aquellos eventos en los que
un proyecto de ley o de acto legislativo pueda representarles un beneficio
particular, actual y directo, de igual manera, definio los elementos que configuran
dichos conflictos en el ejercicio de la funcién legislativa; sin embargo, para el caso
preciso del ejercicio de funciones judiciales la norma remite a las disposiciones

especiales que regulan ese tipo de investigaciones, en los siguientes términos:

“Articulo 1. El articulo 286 de la Ley 5 de 1992 quedard asi:
Articulo 286. Reégimen de conflicto de interés de los
congresistas. Todos los congresistas deberan declarar los
conflictos de intereses que pudieran surgir en ejercicio de sus
funciones.

Se entiende como conflicto de interés una situaciéon donde la
discusién o votacion de un proyecto de ley o acto legislativo o
articulo, pueda resultar en un beneficio particular, actual y directo
a favor del congresista.

a) Beneficio particular: aquel que otorga un privilegio o genera
ganancias o crea indemnizaciones econémicas o elimina obligaciones


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0005_1992_pr007.html#286
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a favor del congresista de las que no gozan el resto de los ciudadanos.
Modifique normas que afecten investigaciones penales, disciplinarias,
fiscales o administrativas a las que se encuentre formalmente vinculado.

b) Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las
circunstancias presentes y existentes al momento en el que el
congresista participa de la decision.

c) Beneficio directo: aquel que se produzca de forma especifica
respecto del congresista, de su conyuge, compafiero o compafiera
permanente, o parientes dentro del segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil.

Para todos los efectos se entiende que no hay conflicto de interés en
las siguientes circunstancias:

a) Cuando el congresista participe, discuta, vote un proyecto de ley o de
acto legislativo que otorgue beneficios o cargos de caracter general, es
decir cuando el interés del congresista coincide o se fusione con los
intereses de los electores.

b) Cuando el beneficio podria 0 no configurarse para el congresista en
el futuro.

c¢) Cuando el congresista participe, discuta o vote articulos de proyectos
de ley o acto legislativo de caracter particular, que establezcan
sanciones o disminuyan beneficios, en el cual, el congresista tiene un
interés particular, actual y directo. El voto negativo no constituira
conflicto de interés cuando mantiene la normatividad vigente.

d) Cuando el congresista participe, discuta o vote articulos de proyectos
de ley o acto legislativo de caracter particular, que regula un sector
econdémico en el cual el congresista tiene un interés particular, actual y
directo, siempre y cuando no genere beneficio particular, directo y
actual.

Cuando el congresista participa en la eleccién de otros servidores
publicos mediante el voto secreto. Se exceptlan los casos en que se
presenten inhabilidades referidas al parentesco con los candidatos.

PARAGRAFO 1o. Entiéndase por conflicto de interés moral aquel que
presentan los congresistas cuando por razones de conciencia se
quieran apartar de la discusion y votacién del proyecto.

PARAGRAFO 20.Cuando se trate de funciones judiciales,
disciplinarias o fiscales de los congresistas, sobre conflicto de
interés se aplicard la norma especial que rige ese tipo de
investigacion.

PARAGRAFO 3o0. Igualmente se aplicara el régimen de conflicto de
intereses para todos y cada uno de los actores que presenten, discutan
0 participen de cualquier iniciativa legislativa, conforme al
articulo 140 de la Ley 5 de 1992.” (destaca la Sala).

3) De conformidad con lo expuesto, cuando se cuestiona el supuesto interés de

un congresista en asuntos en los cuales participa en el ejercicio de funciones


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0005_1992_pr004.html#140
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judiciales de investigacion, como ocurre en el presente caso, la norma legal remite
a las disposiciones especiales que rigen el ejercicio de estas competencias; con
todo, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia y el Codigo de Procedimiento
Penal aplicable (Ley 600 de 2000) unicamente regulan el régimen de inhabilidades
e incompatibilidades, pero, no definen ni delimitan en forma expresa el conflicto
de interés?, por lo cual debe acudirse al alcance que la jurisprudencia ha otorgado
a la referida causal de pérdida de investidura, aspecto sobre el cual es relevante

observar lo siguiente:

a) Dispone el articulo 133 de la Constitucion Politica que los miembros de los
cuerpos colegiados de eleccion directa “representan al pueblo y deben actuar
consultando la justicia y el bien comin”?®, lo cual pone en evidencia que no les
esta autorizado anteponer frente a tan altos valores y cometidos estatales sus
propios intereses o los de algunas otras personas cercanas a ellos, como por
ejemplo por razén de parentesco, matrimonio 0 union permanente, o de sociedad,
etc; por el contrario, en aplicacién de lo preceptuado en el articulo 6 constitucional,
en su condicidbn de servidores publicos tan solo pueden hacer aquello que
expresamente les esta autorizado en la Constitucion y en la ley y en la forma en
ellas mismas preestablecida, tal como lo ordena el articulo 3 de la Constitucién,
S0 pena de responsabilidad por omision o extralimitacién en el ejercicio de sus
funciones, corroborado ello por lo dispuesto en el inciso final del articulo 133 de la
Constitucion en cuanto determina que el elegido es responsable politicamente
ante la sociedad y frente a sus electores por el cumplimiento de las obligaciones
propias de su investidura, todo ello aunado al desarrollo legal existente sobre la

materia.

8 Por su parte, las normas del Codigo General Disciplinario (Ley 1952 de 2019) son aplicables a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, de la Fiscalia General de la Nacién y a todos
los que administren justicia en forma temporal o permanente, excepto aquellos que gocen de fuero
especial, tal como ocurre con los congresistas: “Articulo 239. Alcance de la funcién
jurisdiccional disciplinaria. Mediante el ejercicio de la funcidn jurisdiccional disciplinaria,
se tramitardn y resolverdn los procesos que, por infraccion al régimen disciplinario
contenido en el presente estatuto, se adelanten contra los funcionarios y empleados
judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la Nacidn, asi como contra los particulares
disciplinables conforme a esta ley, y demas autoridades que administran justicia de manera
excepcional, temporal o permanente, excepto quienes tengan fuero especial.”.

9 lgual origen y naturaleza juridica tienen los ediles de las juntas administradores locales (articulo
119 de la ley 136 de 1994), los diputados (articulo 299 constitucional, modificado por el articulo1°
del acto legislativo 01 de 1996) y los congresistas (articulos 132, 133, 171y 176 de la Constitucion,
este ultimo modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2005).
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b) De tal manera, el constituyente y el legislador han querido precaver que se
confundan o vean distorsionados o desconocidos esos sustanciales y preciados
intereses con los personales del servidor publico en detrimento del interés general
que debe guiar la actuacion de cada uno de los integrantes de la corporacion de
eleccion popular de la que aquellos hacen parte y de esta en su conjunto; mas
aun, en general se quiere evitar que los propésitos privados o egoistas de los
miembros de las corporaciones de eleccion popular afecten la necesaria y debida

imparcialidad con la que deben actuar en ejercicio de su investidura.

c) No obstante, el conflicto de intereses, como causal de pérdida de investidura,
no fue definido por el constituyente como tampoco determind los hechos o
circunstancias que lo configuran, excepto la referencia general a las “situaciones
de indole moral o econémico” que se hace en el articulo 182 de la Constitucion

Politica, en lo demas el tema fue deferido al legislador.

d) Esta corporacion??, para efectos de deducir y predicar la violacion del conflicto
de intereses y, consecuencialmente, sancionar al infractor con el despojo de la
investidura de los miembros de las corporaciones de eleccidon popular, ha
precisado que corresponde al juez determinar, en cada caso en particular, si el
demandado posee o no un interés directo y privado en el acto o asunto objeto de
consideracion por parte del miembro de la respectiva corporacién de eleccion

popular.

4) En esa direccién, en sentencia de 27 de agosto de 2002, expediente P1-043,
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado sento el

siguiente criterio:

“El “conflicto de intereses” se refiere a situaciones de caracter
particular, estrictamente personales en las que tenga interés el
Congresista, lo que implica, por demas, un aprovechamiento
personal de su investidura. Asi, en el proceso de formacion de las
leyes, habra conflicto de intereses cuando la actuacién del Congresista
esté influida por su propio interés, de tal suerte que éste se enfrenta a
las obligaciones propias de su investidura, que le imponen proceder
consultando la justicia y el bien comun, lo que excluye cualquier

10 Véase: sentencia de 20 de noviembre de 2001, expediente 2001-0130.01, M.P. Dr. German
Rodriguez Villamizar.
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influencia o prevalencia de su interés particular.”®* (negrillas
adicionales).

5) Se trata entonces de una situacién factica que supone o presenta un
antagonismo o choque entre el interés privado del congresista y el general de la
comunidad, de la que aquel puede derivar beneficio o provecho en razén de su
posicion de ventaja o privilegio constituida o derivada precisamente de su

investidura.

En ese sentido la jurisprudencia ha sefalado lo siguiente:

“El Consejo de Estado ha sentado los criterios para que tal causal
se configure, los cuales son: la demostracion clara de que existe
un interés directo, particular y concreto, que debe crear
situaciones de privilegio o ventaja, y que exista un verdadero
conflicto, es decir, una oposicién o antagonismo entre el interés
particular y el general, ya que si no fuera asi existiria conflicto de
intereses en todos los casos en que se debaten leyes sobre servicios
publicos, pues todos los congresistas, como los demas ciudadanos
también se sirven de ellos.”? (se adicionan negrillas)

6) La ley también dispone que en cada una de las Camaras del Congreso de la
Republica se llevara un libro de registro de intereses en el cual los congresistas
consignaran la informacién relacionada con su actividad privada®?, asi como
también el término para la inscripcién, publicidad y modificacién del registro!?, la
obligacion de declarar y comunicar su impedimento!®, los efectos del

impedimento?® y, el trAmite de las recusaciones y sus efectos?’.

7) De acuerdo con las referidas disposiciones, la jurisprudencia de esta

Corporacion ha exigido, reiteradamente, para que se configure la causal de

11 Consejera Ponente Dra. Ana Margarita Olaya Forero. En igual sentido véase la sentencia de 3
de septiembre de 2002, expediente PI-044, M.P. Dr. Roberto Media Lopez.

12 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 6 de octubre de
1998, M.P. Dr. Ernesto Rafael Ariza Mufioz, expediente AC- 6289.

13 ibidem, articulo 287.

14 ibidem, articulos 288, 298 y 290.
15 ibidem, articulos 291 y 292.

16 ibidem, articulo 293.

17 ibidem, articulos 294 y 295.
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pérdida de investidura, que se presenten las siguientes condiciones 0 supuestos:
“(i) [q]ue exista un interés directo, particular y actual: moral o econémico, (ii) [q]ue
el congresista no manifieste su impedimento a pesar de que exista un interés
directo en la decisién que se ha de tomar, (iii) [qJue el congresista no haya sido
separado del asunto mediante recusacion, (iv) [gJue el congresista haya
participado en los debates y/o haya votado y (v) [qJue la participacion del
congresista se haya producido en relacion con el tramite de leyes o de cualquier

otro asunto sometido a su conocimiento™s.

8) Como la expresion del interés personal puede configurarse por circunstancias
que, al tiempo, son definidas en el ordenamiento juridico como causales de
impedimento o recusacion, es natural que surjan importantes relaciones entre
estos dos fendmenos, conflicto de intereses (sustancial) e impedimento
(procesal); no obstante, el articulo 181 de la Constitucion Politica no sanciona con
pérdida de investidura el hecho de que un congresista no cumpla el deber de
declararse impedido una vez advierta la circunstancia que da lugar a ello o luego
de haber sido recusado, sino el hecho de votar o participar en una decision en un
asunto que pueda reportarle beneficios!®; para que pueda deducirse la
responsabilidad juridica disciplinaria que implique la maxima sancion, esto es, la
pérdida de investidura, es indispensable que en el proceso vy, finalmente, en la
respectiva sentencia, se pueda establecer que ocurrié la violacién del régimen del
conflicto de intereses en cuanto que el Congresista voté anteponiendo intereses

personales suyos o de terceros a los intereses publicos.

9) En ese contexto, en cuanto al alcance del interés que exige la norma para que
el congresista incurra en la causal de conflicto de intereses, el pleno de esta

Corporacion ha precisado lo siguiente?©:

“Tal categoria implica, necesariamente, la realizacion de una practica
concreta desarrollada por un sujeto en un ambito especifico que se
convierte en parametro de referencia para analizar si se presenta

18 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 24 de febrero
de 2015, exp. 11001031500020120113900, MP Maria Claudia Rojas Lasso.

19 Cfr. Consejo de Estado, Sala 12 Especial de Decision, exp. 11001031500020180377900, MP.
Ramiro Pazos Guerrero.

20 Consejo de Estado, Sala Plena, sentencia de 9 de julio de 2013, exp.
11001031500020110155900, MP Hernan Andrade Rincon.
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conflicto con un sistema de valores que le exigia proceder de diferente
manera, mismo que tal persona habria desatendido por anteponer sus
preferencias personales a las necesidades colectivas que impregnan al
Estado Social de Derecho, toda vez que este se funda en la prevalencia
del interés general sobre el particular y guia al actuar de todos los
servidores publicos.

Descendiendo al plano de la jurisprudencia de la Sala, se tiene que esta
ha explicado que tal concepto debe ser entendido como “una razon
subjetiva que torna parcial al funcionario y que lo inhabilita para
aproximarse al proceso de toma de decisiones con la ecuanimidad, la
ponderacion y el desinterés que la norma moral y la norma legal exigen”
e, igualmente, como “el provecho, conveniencia o utilidad que,
atendidas sus circunstancias, derivarian el congresista o los suyos de
la decision que pudiera tomarse en el asunto”.

10) En esa directriz, el interés exigido para la configuracién de la causal debe
tener tal entidad que lleve al congresista a incurrir en un ejercicio parcializado de
sus funciones, es decir, debe tratarse de una actuacion no signada por la correcta
prestacion de la funcién publica, sino por su propio beneficio o el de terceros; en
tal sentido, se ha exigido que el interés debe ser (i) directo, esto es, debe surgir
sin intermediacién alguna respecto de algun asunto sometido a su consideracion;
(i) particular o, en otras palabras, radicarse en cabeza del congresista o de las
personas que tienen vinculos con este de los sefialados por la ley; (iii) actual, es
decir, concurrente con el cumplimiento de las funciones por parte del
parlamentario; (iv) moral o econémico, lo cual pone de manifiesto que no esta
circunscrito al ambito estrictamente monetario y; (v) real, no hipotético o eventual,
que ‘“tenga por si mismo la virtualidad de configurar el provecho de manera
auténoma, esto es, que no se requiera de actos, hechos, o desarrollos ulteriores

para cristalizar el beneficio personal™*.

4. El caso concreto

En el proceso de la referencia no se aporté ninguna evidencia que permita
determinar que el congresista demandado violé el régimen de conflicto de

intereses, como se explica a continuacion:

1) El demandante estructur6 la acusacién sobre la base de afirmar que

funcionarios publicos de las diferentes Ramas del Poder Publico y de organismos

21 Consejo de Estado, Sala Plena, sentencia de 19 de marzo de 1996, MP Joaquin Barreto Ruiz.
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de control participaron en la desaparicion forzada del sacerdote Abel de Jesus
Barahona Castro, en despojo de tierras y/o en el ocultamiento de esos crimenes
que el mismo demandante dice haber denunciado ante las autoridades
competentes; sostiene que el aqui demandado tuvo interés en las investigaciones
penales que conocié como integrante de la CIACR con el fin de permitir que se
ocultaran los mencionados delitos por lo cual dicté decisiones absolutorias pese

a gue habia sido previamente recusado.

2) Sin embargo, no se alleg6 al proceso ninguna prueba que permita establecer
que, efectiva e inequivocamente, el representante a la Camara (2014 — 2018)
sefior German Alcides Blanco Alvarez tuviera interés particular, subrepticio o
ilegitimo en las decisiones a cargo de la CIACR por medio de las cuales esa
instancia se inhibié de investigar a determinados funcionarios y ordeno el archivo
de las correspondientes diligencias; no obra en el expediente ningun elemento de
conviccion ni de juicio que permita inferir que el demandado podia obtener algin
provecho indebido, ilegitimo o subalterno producto de las mencionadas
decisiones ni se presentaron elementos probatorios que permitan sefalar que
tuvo la intencién de favorecer a alguna persona de modo indebido, espurio o

ilegal.

3) El demandante afirma que el interés del demandado en los antes referidos
procesos judiciales a su cargo fue evidente porque actlo en estos pese a que
habia sido previamente recusado; al respecto, se precisa que esa conducta por
si misma e individualmente considerada no tendria la potencialidad de configurar
la causal de pérdida de investidura de violacion del régimen de conflicto de
intereses, pues, para ello es necesario que se acredite efectivamente que el

congresista se interes6 indebidamente en el resultado de los procesos.

4) En ese sentido, la pérdida de investidura de un congresista solo puede
sustentarse en las causales previa y expresamente previstas por el constituyente
y el legislador y, en este caso, no se demostro la alegada en la demanda ni el

supuesto de hecho en el cual se fundamenta, segun se explica a continuacion.

5) Las pruebas acopiadas durante este proceso dan cuenta de la existencia de

los siguientes procesos judiciales iniciados ante la Comisién de Investigacion y
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Acusacion de la Camara de Representantes del Congreso de la Republica por
denuncias promovidas por el sefior Luis Alfredo Castro Barén y de lo ocurrido en

ellos en relacion con algunas recusaciones formuladas, asi:

Exp. CIACR | Denunciados | Denuncia Recusacion Decision relevante
4863 (indice | Juan Manuel | No realizar | El 14 de enero de | El 10 de noviembre de
220 Santos ninguna actuacion | 2020 (fl. 15 cdno. | 2021, el representante
SAMAI). Calderon. respecto de las | 1), el sefior Luis | investigador rechazé de
denuncias del | Alfredo Castro | plano la  recusacién
sefior Luis Alfredo | Barébn recuso a | porque el sefior Luis
Castro Baron por | todos los | Alfredo Castro Barén no
el delito de | integrantes de la | era sujeto procesal pese
desaparicion CIACR por tener | aque alego6 su calidad de
forzada. supuesto interés en | victimaen el procesoy no
el proceso; el 23 de | alegé hechos concretos
enero de 2020 el | que soporten la
referido sefior | recusacion (fl. 191 cdno.
recuso al | 2).
representante En providencia posterior
investigador Jaime | se archivaron las
Armando Yepes | diligencias.
Martinez, por tener
supuesto interés en
la actuacion y haber
dejado vencer los
términos.
4793 (indice | José Ovidio | Prevaricato por | No se presentd | El 4 de junio de 2019 se
201 Claros haber archivado | recusacion. dictd decision inhibitoria,
SAMAI). Polanco y | la denuncia | Fungieron como |toda vez que los
demas disciplinaria que | investigadores los | magistrados denunciados
Magistrados instaurd Luis | representantes Ana | fundamentaron su
de la Sala | Alfredo Castro | Cristina Paz | providencia en las
Jurisdiccional Barén en contra | Cardona y Ricardo | normas aplicables vy
Disciplinaria del fiscal 241 | Alfonso Ferro | pruebas recaudadas (fl.
del Consejo | Antisecuestro que | Lozano 278 cdno. 1).
Superior de la | investigaba la
Judicatura. desaparicion del
sacerdote Abel de
Jeslis Barahona
Castro.
4915 (indice | Luis Fernando | Durante una | El 27 de febrero de | El 15 de marzo de 2021
222 Salazar Otero, | conferencia 2021, el sefior Luis | se declard infundada la
SAMAI). Eyder Patifio, | dictada en el | Alfredo Castro | recusacion (fl. 133 cdno.
Eugenio Tercer Encuentro | Barén recusd al | 1) y el 13 de septiembre
Fernandez del Ministerio | representante de 2021 se dict6 decision
Carlier, y | Publico, el | investigador inhibitoria por la cual se
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Fernando
Alberto Castro
Caballero -

Magistrado
Salazar Otero “fue

enfatico en que no

Andrés David Calle
Aguas porque “esta
protegiendo a los

dispuso el archivo de las
diligencias (fl. 143 cdno.
1).

magistrados debiamos servidores publicos
de la Sala de | denunciar por | aforados y esta
Casacion prevaricato a | comprometido con
Penal de la | jueces”, lo cual | la desaparicion del
Corte constituye sacerdote Abel de
Suprema de | ‘instigacion a | Jesls Barahona
Justicia. delinquir Castro.”.  (fl. 51
mediante el delito | cdno. 1).
de prevaricato’.
5024 (indice | José Rechazé El 10 de septiembre | En providencia de 1° de
173 Francisco acciones de tutela | de 2019, el Sefior | octubre de 2019 se
SAMAI). Acufia presentadas por | Luis Alfredo Castro | rechaz6 de plano la
Vizcaya, el sefior Luis | Baron recus6 al | recusacion porque el
Magistrado de | Alfredo Castro | representante sefior Luis Alfredo Castro
la Sala de | Bardn para | investigador Oscar | Barbn no era sujeto
Casacion obtener Leonardo procesal pese a que
Penal de la | proteccion Villamizar Meneses | invoc6 la calidad de
Corte personal debido a | yatodos los deméas | victima y ausencia de
Suprema de |la desaparicion | integrantes de la | soporte alguno respecto
Justicia. del sacerdote | CIACR por tener | de lapresunta parcialidad
Abel de Jeslus | supuesto interés en | de los integrantes de la
Barahona Castro, | la investigacion y | Comision (fl. 85 cdno. 1).
por considerarlas | haber dejado
temerarias y lo | vencer los términos | El 14 de mayo de 2020, la
exhorté a | (fl. 57 cdno. 1). CIACR profirié decision
abstenerse de inhibitoria (fl. 83 cdno. 1)
formular nuevas porgue no se fundamento
acciones por los la denuncia en algun
mismos hechos, supuesto que permitiera
conducta que fue tener por configuradas las
denunciada como conductas punibles
falsedad denunciadas.
ideoldgica en
documento
publico y
extorsion.
4862 (indice | Danilo Rojas | EI sefior Luis | No se presenté | El26 demarzode 2018la
173 Betancourth, Alfredo Castro | recusacion para | CIACR profiri6 resolucion
SAMAI). Jorge Octavio | Baron presentd | este preciso asunto | inhibitoria (fl. 86 cdno. 1),

Galindo
Ramirez y
Roberto
Augusto
Serrato

queja disciplinaria
en contra del
entonces
Procurador

General de la

en contra  del
demandado;
fungieron como
investigadores los

representantes

por considerar que los
denunciados adelantaron
el proceso disciplinario y

lo resolvieron de
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Valdez, Nacion Alejandro | Berner Zambrano | conformidad con las
Magistrados Ordofiez Eraso y Andrés | pruebas aportadas.

del Consejo | Maldonado, por | David Calle Aguas.

de Estado. decisiones El recurso de reposicién

disciplinarias que
profiri6 en su
contra; se endilgo
a los referidos
magistrados una

supuesta omision

formulado en contra de la
decision inhibitoria se
resolvio en forma
desfavorable al
recurrente el 19 de junio

de 2019 (fl. 159 cdno. 1).

en el tramite de la
queja disciplinaria
y el delito de
prevaricato  por
haber ordenado

su archivo.

De acuerdo con lo expuesto quedo acreditado lo siguiente:

4.1 Expediente numero 4863

El aqui demandado fue recusado como integrante de la CIACR, al igual que lo
fue el Representante investigador, por tener supuesto interés en el proceso;
empero, la recusacién fue presentada en el mes de enero de 2020 y rechazada
de plano el 10 de noviembre de 2021, sin que el Representante a la Camara
German Alcides Blanco Alvarez hubiera participado en alguna actuacion durante

dicho interregno.

4.2 Expedientes 4793 y 4915

En el expediente 4793 adelantado en contra de los magistrados de la extinta Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura no reposa
ninguna recusacion formulada directamente en contra del congresista German
Alcides Blanco Alvarez, al igual que ocurre en el expediente 4915 en el cual fue
denunciado el Magistrado de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de
Justicia Luis Fernando Salazar Otero, en el cual solo consta el escrito de

recusacion en contra del Representante investigador.
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La Sala advierte que el sefior Luis Alfredo Castro Bardn presenté un escrito
radicado el 14 de enero de 2020 dirigido a varios expedientes en cuya referencia
se sefalo: “reiteracion de recusaciones radicaciones 4904, 5072, 4836, 4915,
4989, 4793, 5024, 5051 y 5299” (fl. 74 cdno. 1) en contra de todos los integrantes
de la CIACR por tener supuesto interés en cada uno de dichos expedientes (fl.
100 cdno. 1), sin embargo, esto ocurri6 cuando ya estaba archivada la
investigacion adelantada con la radicaciéon numero 4793 (precluida el 4 de junio
de 2009); por su parte, en la providencia de 15 de marzo de 2021 proferida en el
curso de la investigacion niumero 4915 queda claro que se resolvid no solo la
recusacion en contra del Representante investigador, sino que, también se
rechazé la formulada en contra de todos los integrantes de la CIACR, tal como se

evidencia en el aparte final del auto:

“Para finalizar, y de lo que se puede apreciar del escrito en mencion, el
sefior CASTRO BARON presenta recusacién contra ‘todos los
miembros de la Comision de Investigacion y Acusaciones de la Camara
de Representantes’ sin que medie prueba alguna mas que su
inconformidad con las decisiones adoptadas” (fl. 130 cdno. 1 -
mayusculas fijas originales).

4.3 Expediente 4862

No se encontrd escrito de recusacién alguno dirigido a este expediente.

5. Conclusiones

El examen factico probatorio permite concluir, sin hesitacion, lo siguiente:

1) Esta desvirtuado que el congresista German Alcides Blanco Alvarez hubiera
actuado en los expedientes penales que se trasladaron en su integridad como
pruebas a la presente actuacion, pese a que fue recusado; por el contrario, lo
demostrado es que las referidas recusaciones que en su momento fueron
elevadas se rechazaron de plano antes de que la CIACR emitiera las decisiones
de archivo; por consiguiente, la ausencia de prueba del hecho indicador alegado
en la demanda impide aplicar la inferencia l6gica propuesta por el demandante,

esto es, actuar pese a haber sido recusado = interés en el proceso.
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2) Al respecto, debe igualmente precisarse que la sola circunstancia consistente
en que el demandado fue recusado en algunos procesos por tener supuesto
interés en ellos no es indicativa de que el demandado estuviera incurso en un
conflicto de interés; por el contrario, se demostré que ninguna de las recusaciones
presentadas estuvo acompafada de evidencias que las soportaran, lo cual fue
tenido en cuenta por la CIACR al momento de rechazarlas; en efecto, en los
expedientes penales legalmente trasladados a esta actuacion no obra ningun
elemento de conviccion que permita establecer, idénea y validamente, que el
demandado se interesé indebidamente en los asuntos a su cargo y, menos aun,
que tuvo como finalidad favorecer a los servidores publicos investigados o

encubrir la comision de hechos punibles.

3) Desde otro punto de vista, en cuanto al hecho atinente a que la CIACR tardd
15 meses en decidir el recurso de reposicion en contra del auto inhibitorio dictado
en el curso del expediente nUmero 4862, debe ponerse de presente que no es
una regla de la experiencia que pueda ser generalmente aceptada el hecho de
que la sola tardanza o retraso en la resolucién de un asunto a cargo implique
interés indebido en este; por el contrario, se tratdé de una decisidon colegiada que
no estaba Unicamente a cargo del demandado quien, ademas, no fungia como
Representante investigador ni ponente de la decision, de modo que su
participacion estaba sujeta a que el asunto fuera sometido a discusién en el seno
de la Comision; de igual manera, tampoco hay evidencia de la supuesta
enemistad grave entre el sefior Luis Alfredo Castro Barén y el demandado; no hay

ninguna prueba en el proceso que indique tal circunstancia.

4) De igual manera, la Sala considera importante precisar que los hechos
referidos en la demanda que dio origen a este proceso de pérdida de investidura
alusivos a desaparicion forzada, amenazas y despojo de tierras sobre los cuales
insistio vehementemente el demandante, no son objeto del presente litigio y solo
interesaban a este en tanto se afirmé que el demandado pudo tener participacion
en estos y eventual interés de encubrirlos, de lo cual no hay ninguna prueba o

indicio en el presente expediente.

5) En esa linea argumentativa, se impone denegar las pretensiones de la parte

actora, porque no se probo la causal de pérdida de investidura consistente en la
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violacion del régimen de conflicto de intereses por parte del congresista German
Alcides Blanco Alvarez, pues, no se prob6 que tuviera interés actual, real, directo
y verificable en las decisiones con caracter penal en las cuales particip6 como
integrante de la Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara de

Representantes.

5. Costas

La Ley 1881 de 2018 no regula la imposicién de costas en los procesos de pérdida
de investidura y remite, en lo no regulado, a las normas del CPACA y en subsidio
de estas al CGP, por ende, en materia de costas debe aplicarse el articulo 188 del

primero de esos codigos el cual dispone:

“ARTICULO 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las
normas del Cddigo de Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas
cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.” (resalta la Sala).

En aplicacion de la referida disposicion no hay lugar a la imposicién de condena
en costas, por cuanto el objeto del proceso fue el juicio sobre la conducta de un
congresista, asunto que reviste un claro interés publico, en atencién a la
naturaleza juridica del medio de control jurisdiccional ejercido con la demanda y
la finalidad especifica que con él se persigue, segun lo preceptuado en el articulo
183 constitucional y en el articulo 143 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SALA 12 ESPECIAL DE DECISION,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA:

1°) Niéganse las pretensiones de la demanda.

2°) Sin costas.
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3°) Adviértese a las partes que contra la presente decision de primera instancia
procede el recurso de apelacion en los términos del articulo 14 de la Ley 1881 de
2018.

4°) En firme esta providencia archivese el expediente previas las constancias

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(Presidente de la Sala 12 Especial de Decision)

(firmado electrénicamente) (firmado electrénicamente)
OSWALDO GIRALDO LOPEZ JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
Magistrado Magistrado
(firmado electrénicamente) (firmado electrénicamente)
LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

WILSON RAMOS GIRON

Magistrado Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados de
la Sala 12 Especial de Decision de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con los
articulos 1y 2 de la Ley 2213 de 2022.



