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CONSEJO DE ESTADO
SALADELO CONTEI\JCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota, D. C., veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD

Radicacion 11001-03-27-000-2021-00010-00 [25478]

Demandante: JUAN CARLOS GOMEZ JARAMILLO

Demandado: COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

Temas: Articulos 9, 71, 73, 76, 77 y 144 de la Resolucion 5278 del 4 de

diciembre de 2017 de la Comisiéon de Regulacion de
Comunicaciones

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

La Sala decide el medio de control de nulidad instaurado por JUAN CARLOS GOMEZ
JARAMILLO, en contra de los articulos 9, 71, 73, 76, 77 y 144 de la Resolucion 5278
del 4 de diciembre de 2017 expedida por la Comision de Regulacion de
Comunicaciones -CRC-1.

ANTECEDENTES

JUAN CARLOS GOMEZ JARAMILLO en ejercicio del medio de control previsto en el
articulo 137 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, solicitd que se declare la nulidad de los articulos 9, 71, 73,
76, 77 y 144 de la Resolucion 5278 del 4 de diciembre de 2017 proferida por la CRC,
gue precisan lo siguiente:

“ARTICULO 9. PRESENTACION DE ESCRITOS Y RECURSOS. En los términos
del articulo 559 del Estatuto Tributario Nacional y demas normas que lo modifiquen
y/o adicionen, las peticiones, recursos y demas escritos que deban presentarse
ante la CRC, podran realizarse personalmente o en forma electronica. Los escritos
gue no requieran presentacion personal conforme a la ley se podran presentar por
correo certificado en los términos de la ley antitramites.

1. Presentacion personal: Los escritos del contribuyente deberan presentarse en
la CRC, personalmente o por interpuesta persona, con exhibicion del documento
de identidad del signatario y en caso de apoderado especial, de la correspondiente
tarjeta profesional.

! La Resoluciéon CRC 5278 del 4 de diciembre de 2017, segun su epigrafe, “adopta el marco normativo unificado
que rige la liquidacién y pago de la contribucion a favor de la Comision de Regulacion de Comunicaciones y se
unifican las disposiciones vigentes, aplicables alos procesos de determinacion, discusion, imposicion de sanciones
y cobro coactivo”.
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2. Presentacion electronica: Para todos los efectos legales la presentacion se
entendera surtida en el momento en que se produzca el acuse de recibo en la
direccion o sitio electronico asignado por la CRC. Dicho acuse consiste en el
registro electronico de la fecha y hora en que tenga lugar la recepcion en la
direccion electrénica. La hora de la notificacion electronica seré la correspondiente
a la oficial colombiana.

Sin perjuicio de lo anterior, las solicitudes y tramites por parte de los usuarios que
no requieran presentacion personal, podran presentarse a través del correo
electronico que para el efecto establezca la CRC.

Para efectos de la actuacion de la Administracion, los términos se computaran a
partir del dia habil siguiente a su recibo. En materia de presentacion electrénica
de escritos seran aplicables igualmente las disposiciones reglamentarias que se
adopten frente al articulo 559 del Estatuto Tributario Nacional. [...]

ARTICULO 71. RECURSO DE RECONSIDERACION. Sin perjuicio de lo
dispuesto en normas especiales contenidas en la presente resolucion y en el
Estatuto Tributario Nacional, contra las liquidaciones oficiales, las resoluciones
gue aplican sanciones, las que rechacen total o parcialmente devoluciones u
ordenen el reintegro de sumas devueltas y demas actos referidos a la Contribucion
proferidos por la CRC, procede el recurso de reconsideracion el cual se sometera
a lo regulado en esta resolucion, por los articulos 720, 722 a 725, 729 a 734 del
Estatuto Tributario Nacional y normas que las modifiquen y/o adicionen.

El término para fallar los recursos se suspendera por tres (3) meses cuando se
decrete inspeccion tributaria de oficio o por el tiempo que dure la misma si se
decreta a solicitud de parte conforme lo establece el articulo 733 del Estatuto
Tributario Nacional. En las mismas condiciones se suspendera el término para
fallar si se decreta cualquier otro medio probatorio.

El recurso de reconsideracion, debera interponerse por escrito, en las oficinas de
la CRC, dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacion del acto objeto de
recurso.

Cuando se hubiere atendido en debida forma el requerimiento especial y no
obstante se practique liquidacion oficial, el contribuyente podra prescindir del
recurso de reconsideracion y acudir directamente ante la jurisdiccion contencioso
administrativa dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de la
liquidacion oficial.

Los hechos aceptados no son objeto de recurso. En la etapa de reconsideracion,
el recurrente no podra objetar los hechos aceptados por él expresamente en la
respuesta al requerimiento especial o en su ampliacion, tal como lo sefiala el
articulo 723 del Estatuto Tributario Nacional. [...]

ARTICULO 73. REQUISITOS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION. El
recurso de reconsideracion debera contener los requisitos sefialados en el articulo
722 del Estatuto Tributario Nacional y normas que lo modifiqguen y/o adicionen,
asi:

a) Que se formule por escrito, con expresiébn concreta de los motivos de
inconformidad;

b) Que se interponga dentro de la oportunidad legal;
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c) Que se interponga directamente por el contribuyente, o se acredite la personeria
si quien lo interpone actia como apoderado o representante.

Cuando se trate de agente oficioso, la persona por quien obra, ratificara la
actuacion del agente dentro del término de dos (2) meses, contados a partir de la
notificacion del auto de admision del recurso; si no hubiere ratificacion se
entendera que el recurso no se presentd en debida forma y se revocara el auto
admisorio.

Para estos efectos, Unicamente los abogados podran actuar como agentes
oficiosos.

No sera necesario presentar personalmente ante la CRC, el memorial del recurso
y los poderes, cuando las firmas de quienes los suscriben estén autenticadas, tal
como lo sefiala el articulo 724 del Estatuto Tributario Nacional. [...]

ARTICULO 76. NOTIFICACION AUTO INADMISORIO. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 726 del Estatuto Tributario Nacional, normas que lo
modifiquen y/o adicionen, en caso de no cumplirse los requisitos del articulo 722
del mismo ordenamiento, en concordancia con el articulo 73 de la presente
Resolucién, se proferira auto inadmisorio el cual se notificara personalmente o por
edicto, si transcurridos diez (10) dias el interesado no se presentase a notificarse
personalmente.

Contra este auto procede Unicamente el recurso de reposicion ante el mismo
funcionario, el cual debera interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacién, y resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
interposicion.

El auto que resuelva el recurso de reposiciéon se notificara personalmente o por
edicto, y en el caso de confirmar el inadmisorio del recurso de reconsideracion
agota la via gubernativa.

Si transcurridos los quince (15) dias habiles siguientes a la interposicion del
recurso de reposicion contra el auto inadmisorio, no se ha notificado la decision,
se entendera admitido el recurso y se procedera al fallo de fondo del recurso de
reconsideracion. Dentro del término de quince (15) dias a que se refiere el
presente articulo no se entienden incluidos los términos necesarios para la debida
notificacioén de la providencia que resuelve el recurso de reposicion. [...]

ARTICULO 77. TERMINO PARA RESOLVER EL RECURSO DE
RECONSIDERACION. Conforme a lo dispuesto en los articulos 732 y 733 del
Estatuto Tributario Nacional y normas que lo modifiquen y/o adicionen, la CRC
tendrd un (1) afio para resolver los recursos de reconsideracion, contado a partir
de su interposicion en debida forma. [...]

ARTICULO 144. REMISION GENERAL. Para todo lo no regulado en la presente
resolucién, en cuanto a cumplimiento de deberes formales, fiscalizacion,
determinacion, discusion, régimen sancionatorio y probatorio, cobro, devolucion y
/o compensacion, siempre que no se contradigan las disposiciones aqui
contendidas se aplicaran las normas del Estatuto Tributario Nacional y demas
normas que lo modifiquen y/o adicionen.”
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La demandante invocé como normas violadas, las siguientes?:

- Atrticulos 6, 29, 86 y 121 de la Constitucion Politica

- Articulos 2y 34 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

- Articulo 11 de la Ley 1369 de 20009.

- Atrticulo 24 de la Ley 962 de 2005.

- Articulos 5y 36 del Decreto Ley 19 de 2012.

- Atrticulo 33 del Decreto Ley 2150 de 1995.

Como concepto de la violacién expuso, en sintesis, lo siguiente:

Sefialé que la CRC expidid las normas acusadas sin ninguna autorizacion o facultad
legal para el efecto, debido a que el literal f del articulo 11 de la Ley 1369 de 2009 solo
permite a la demandada aplicar el Estatuto Tributario para temas sancionatorios y no
procedimentales, por lo que al priorizar las normas tributarias sobre las administrativas
desconoce los articulos 6 y 121 de la Constitucion Politica.

Aleg6 que la demandada debe priorizar la aplicacién de las normas procedimentales
del CPACA sobre las del Estatuto Tributario, ya que el mencionado estatuto fue emitido
para regular las actuaciones de la DIAN.

Estimo que el acto demandado viola las normas antitramite, porque dificulta a los
contribuyentes el acceso al debido proceso, como ocurre con el requisito de
presentacion personal del recurso de reconsideracion, el cual es violatorio de los
articulos 29 y 86 de la Constitucion Politica y del articulo 33 del Decreto Ley 2150 de
1995.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La CRC se pronunci6 en los siguientes términos?:

Advirtié que el actor no expresa con claridad y de forma especifica las normas que
supuestamente vulneran los articulos de la resolucion demandada, ya que solo
advierte que el Estatuto Tributario no puede aplicarse por la CRC.

Preciso que el literal f del articulo 11 de la Ley 1369 de 2009 no establece que de forma
“lnica y exclusivamente” se pueda aplicar el Estatuto Tributario en materia
sancionatoria, porque el texto no lo determina de esa manera. En consecuencia, el
demandante no prueba el supuesto error de derecho en relacion con los articulos
demandados.

Aclar6 que la CRC tiene facultades regulatorias, como lo autoriza la Ley 1341 de 2009
y la Ley 142 de 1994, pero de forma especifica en relacion con la contribucion de los
actos demandados el literal f del articulo 11 de la Ley 1369 de 2009 la faculta para
reglamentar el procedimiento, las sanciones, el cobro y la fiscalizacion, por lo que la
resolucién demandada no fue expedida sin facultades legales.

2ndice 2 plataforma SAMAI
3 Indice 21 plataforma SAMAI
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Sefialé que el articulo mencionado de la Ley 1369 de 2009 aclara que la CRC solo
puede establecer las sanciones en materia del impuesto sobre la renta y
complementarios del Estatuto Tributario, pero no limita su capacidad reglamentaria en
materia procesal. Ademas, al regularse una contribucion lo coherente es que se
apliguen normas de su misma naturaleza, como el Estatuto Tributario, por lo que no
se evidencia violacion a normas constitucionales o legales.

Explico que las contribuciones al tener naturaleza fiscal deben prevalecer sobre ellas
las normas tributarias especiales y no las normas generales del CPACA, por lo que
adecuar el procedimiento al Estatuto Tributario cumple con las circunstancias legales
de la resolucion demandada.

AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 2 de febrero de 2023, se resolvid aplicar la figura de sentencia
anticipada, conforme con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo
que no se realiz6 audiencia inicial®.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El demandante reiter6 de forma sucinta los argumentos de la demanda y de la solicitud
de suspension provisional®.

La CRC reiter6 los argumentos de la contestacion de la demanda®.
El Ministerio Publico no se pronuncio.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se pronuncio de acuerdo con
lo siguiente:

Solicité que los cargos de la demanda sean desestimados, debido a que las normas
tributarias deben ser aplicadas para los casos de contribuciones como la de la CRC,
por lo que la resolucion demandada aplicé de forma correcta lo establecido en el
articulo 11 de la Ley 1369 de 2009. Ademas, la norma especial como el mencionado
estatuto debe prevalecer sobre las normas procedimentales generales como el
CPACA.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala debe resolver si los articulos demandados de la Resolucién 5278 de 2017 de
la CRC se expidieron sin autorizacién o facultad legal para el efecto.

El demandante aleg6 que los articulos demandados fueron expedidos en contra del
literal f del articulo 11 de la Ley 1369 de 20097, debido a que dicha norma solo permite
ala CRC aplicar el Estatuto Tributario para temas sancionatorios y no procedimentales.

*indice 51 plataforma SAMAI
5 Indice 58 plataforma SAMAI
6 indice 57 plataforma SAMAI

7 Derogada por el articulo 51 de la Ley 1978 de 2019.
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El literal f del articulo 11 de la Ley 1369 de 2009 disponia lo siguiente:

“ARTICULO 11. La Comisién de Regulacién de Comunicaciones -CRC, es la
Autoridad competente para regular el régimen de tarifas y los niveles de calidad
de los Servicios Postales distintos a aquellos pertenecientes al Servicio Postal
Universal.

PARAGRAFO 1o. Contribucién a la CRC. Con el fin de recuperar los costos del
servicio de regulacion que preste la CRC, las personas y entidades sometidas a
su regulacion deberan pagar una contribucion anual que se liquidara sobre los
ingresos brutos que obtengan, en el afio anterior a aquel al que corresponda la
contribucién, por la provision de redes y servicios de telecomunicaciones
(excluyendo terminales) o por la prestacion de servicios postales, y cuya tarifa,
que sera fijada para cada afio por la propia Comision, no podra exceder del uno
por mil (0.1%). [...]

f) Corresponderd a la CRC establecer los procedimientos para la liquidacién y
pago de la contribucién, asi como ejercer las correspondientes funciones de
fiscalizacidn, imposicidon de sanciones y cobro coactivo.

Sin_perjuicio de lo establecido en normas especiales, las sanciones por el
incumplimiento de las obligaciones relacionadas con la contribucién seran las
mismas _establecidas en el Estatuto Tributario para el impuesto sobre la renta y
complementarios.” (Subraya la Sala)

Se advierte que la norma facultaba de forma amplia y general a la CRC de establecer
los procedimientos para la liquidacién y pago de la contribucién y especificaba en
relacion con el Estatuto Tributario la obligacion de aplicar las normas sancionatorias
del impuesto sobre la renta en caso de incumplimiento del tributo®. En consecuencia,
no le asiste razon al demandante en el sentido de que la CRC no tenia facultades para
reglar temas procedimentales, ya que del tenor literal de la norma a la mencionada
entidad se le otorgd expresamente esa potestad.

Adicionalmente, se aclara que la norma no determina que el legislador haya
establecido que en materia procedimental se aplicara de forma obligatoria la Ley 1437
de 2011 (CPACA), por lo que la CRC no se encontraba obligada a aplicar dicho cédigo
en temas procesales, como erroneamente lo alega el actor.

Se advierte que durante el tramite legislativo de la Ley 1369 de 2009, se advirtié de las
caracteristicas fiscales de la contribucién especial de la CRC, de acuerdo con la
ponencia de segundo debate ante el Senado de la Republica, que aclard lo siguiente®:

“Con dicho proposito, desde el punto de vista financiero hemos establecido las
fuentes que permiten su financiacion tales como las apropiaciones presupuestales
y las contribuciones a cargo de los operadores postales, es decir, de quienes
prestan servicios postales. [...]

Destacamos igualmente, el establecimiento de unas contribuciones que permitan
lograr los objetivos de financiacion propuestos.

8 Auto del 2 de diciembre de 2021. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 25478. C.P. Myriam Stella Gutiérrez
Arguello.
9 Gaceta 523 del 18 de junio de 2009. Senado de la Republica.

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a través
de la siguiente direccién electrénica: https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8086/Vistas/documentos/evalidador.aspx



http://www.consejodeestado.gov.co/
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8086/Vistas/documentos/evalidador.aspx

Radicacion: 11001-03-27-000-2021-00010-00 (25478)
Demandante: JUAN CARLOS GOMEZ JARAMILLO
FALLO

Hemos dividido las funciones de regulacién, inspeccion, vigilancia y control, entre
autoridades tales como el Ministerio de Comunicaciones, la Comision de
Regulacion de Telecomunicaciones, la Superintendencia de Industriay Comercio y
la Superintendencia Financiera”

De acuerdo con el aparte de los antecedentes legislativos de la ley enunciada, el
objetivo de la contribuciéon es financiar el funcionamiento de la CRC, por lo que sus
caracteristicas fiscales hacen que la aplicacion de las normas del estatuto tributario en
materia procedimental a la contribucion de la CRC no contradiga su naturaleza.

Los articulos de la resolucion demandados tampoco son violatorios a de los articulos
6%y 121! de la Constitucion Politica, debido a que estas normas no obligan a aplicar
el cédigo de procedimiento administrativo y por el contrario el legislador permitio a la
CRC la remision a las normas del Estatuto Tributario en relacién con la contribucion
especial y en materia procesal.

En el mismo sentido, no se advierte violacion a los articulos 212 y 3413 del CPACA, ya
gue el legislador no establecié que en relacion con la contribucién especial de la CRC
se aplicara dicho cédigo, por el contrario, permitié a la entidad demandada regular de
acuerdo con su consideracion el procedimiento, fiscalizacion, recaudo y sanciones de
dicho tributo.

Se aclara, que pese a que el articulo 1 del Estatuto Tributario'* determina que sus
normas aplican a la DIAN no limita a que solo esa entidad puede utilizarlas, como
ocurre con la obligatoriedad de las entidades territoriales de aplicar el mencionado
estatuto de acuerdo con el articulo 59 de la Ley 788 de 2002%°, por lo que no existe
exclusividad de dicha normativa, como lo alega el demandante.

Ahora, en relacién con las normas atitramite de los articulos 24 de la ley 962 de 2005,
articulo 5 del Decreto Ley 19 de 2012 y el articulo 33 del Decreto Ley 2150 de 1995,
se advierte que no se contravienen porque las normas del Estatuto Tributario exigen
la presentacion personal de documentos y otros requisitos formales. No se evidencia

10 “Articulo 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes.
Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.”
11 “Articulo 121. Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la
Constitucion y la ley.”

12 “Articulo 2. Ambito de aplicacién. Las normas de esta Parte Primera del Cédigo se aplican a todos los organismos
y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, a los rganos
autobnomos e independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos
ellos se les dara el nombre de autoridades. [...]”

13 “Articulo 34. Procedimiento Administrativo Comuin y Principal. Las actuaciones administrativas se sujetaran al
procedimiento administrativo comin y principal que se establece en este Cédigo, sin perjuicio de los procedimientos
administrativos regulados por leyes especiales. En lo no previsto en dichas leyes se aplicaran las disposiciones de
esta Parte Primera del Cédigo.”

14 “Anticulo 1: El Estatuto Tributario de los impuestos administrados por la Direccion General de Impuestos
Nacionales, es el siguiente: [...]”

15 “Articulo 59: Procedimiento Tributario Territorial. Los departamentos y municipios aplicaran los procedimientos
establecidos en el Estatuto Tributario Nacional, para la administracion, determinacion, discusion, cobro,
devoluciones, régimen sancionatorio incluida su imposicién, a los impuestos por ellos administrados. Asi mismo
aplicaran el procedimiento administrativo de cobro a las multas, derechos y demas recursos territoriales. El monto
de las sanciones y el término de la aplicacion de los procedimientos anteriores, podran disminuirse y simplificarse
acorde con la naturaleza de sus tributos, y teniendo en cuenta la proporcionalidad de estas respecto del monto de
los impuestos.”
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afectacion al debido proceso establecido en los articulos 29 y 86 de la Constitucion
Political®.

De acuerdo con lo expuesto, se negaran las pretensiones de la demanda.
Finalmente, en atencién a lo previsto en el articulo 188 del CPACA, no procede la
condena en costas, por cuanto en el presente asunto se debate una pretensiéon de
nulidad general, la cual lleva inmersa un interés publico.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta sentencia

Copiese, notifiquese y Cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

(Firmado electrc’)picamente) ) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente Ausente con permiso
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON

16 Sentencia de 11 de febrero de 2014. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 18456. C.P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas.
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