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Demandantes: Carlos Alberto Bryan Uribe y otros

Demandado: Acto electoral de Jorge Méndez Hernandez — representante a
la Camara por el departamento de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina — periodo 2022-2026

Tema: Practicas corruptas y antidemocraticas como circunstancias constitutivas
de nulidad electoral.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

Surtidos los tramites correspondientes y sin que se advierta la presencia de vicio
procesal que impida abordar el fondo de estos asuntos, corresponde a la Seccién
Quinta del Consejo de Estado dictar sentencia de Unica instancia dentro de los
procesos de nulidad electoral de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1.1. Demandas

1. Los sefiores Carlos Alberto Bryan Uribe?, Ligia Rojas Lobo?, John Fredy Ospina
Alvarez® y Arnold Josué Brown Meza?*, presentaron demandas en ejercicio del
medio de control consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011. Solicitaron
la anulacibn acto electoral del sefior Jorge Méndez Hernandez como
representante a la Camara por el Departamento de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, periodo 2022-2026 y, en consecuencia, la cancelacién de la
credencial correspondiente.

2. Por tratarse de demandas que inicialmente dieron lugar a procesos
independientes pero que con posterioridad fueron acumulados® y que comparten
los mismos supuestos facticos y de derecho, en especial, luego que de que se
excluyeran los cargos relativos a causales objetivas de nulidad electoral®, la Sala
los narrara de forma conjunta y sintética, asi:

12022-00034-00

2 2022-00041-00.

3 2022-00052-00.

42022-00100-00.

5 La acumulacion se realiz6 mediante providencia del 20 de octubre de 2022.

6 Como puede constatarse en los autos que admitieron las demandas del 26 de mayo (Rad. 2022-00034-00), 9 (Rad. 2022-
00041-00) y 16 de junio (Rad. 2022-00052-00) y 1 de julio de 2022 (rad. 2022-100-00) y; el que resolvié las excepciones
previas y mixtas formuladas del 19 de diciembre de 2022.
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1.1.1 Hechos

3. Indicaron los demandantes que el 13 de marzo de 2022 se celebraron las
elecciones para la Camara de Representantes, certamen para el cual el Partido
Cambio Radical inscribi6 en lista cerrada a los sefiores Jorge Méndez Hernandez,
Katia Helena Outten Lynton y Sergio Narciso Huffington Ben.

4. Narraron que el 9 de febrero de 20227, se celebré en la Secretaria de
Planeacion Municipal de Providencia una reunion, presidida por la sefiora Lizbeth
del Carmen Valenzuela Salazar, a la cual asistieron varios contratistas, entre los
cuales destacaron a los sefiores Jonnathan Alexis Bent Forbes, Ferney Archibold,
Jean Paul Bush, Elsa Venner y Zully Robinson, a quienes se les indicé que la
suscripcion de los nuevos contratos de prestacion de servicio dependia de la
gestidbn que adelantaran para apoyar la candidatura del demandado. Sefalaron
que de la reunion celebrada existe un audio que aportan al proceso.

5. Agregaron que el 28 de febrero del afio 20228, se reunieron en la Alcaldia de
Providencia altos funcionarios de esa entidad, convocados por la secretaria de
Planeacién Municipal Lizbeth del Carmen Valenzuela Salazar, quien manifesté a
los concurrentes que por orden del alcalde Jorge Norberto Gary Hooker debia
dirigirse a los empleados y contratistas por prestacion de servicios para que junto
con sus familiares y amigos se comprometieran a votar por el sefior Jorge Méndez
Hernandez, en virtud del apoyo que le habia brindado al burgomaestre para frenar
o controlar las investigaciones que éste tiene ante los diferentes entes de control.

6. Sefialaron que por las anteriores circunstancias se presentaron denuncias ante
la Procuraduria y/o la Fiscalia General de la Nacion, entre las cuales destacaron
las elevadas por el ex gobernador del departamento de San Andrés Alvaro
Archibold Nufiez, en su condicion de representante legal de la VEEDURIA VER
LAS ISLAS y los ciudadanos Jonnathan Alexis Bent Forbes® y Jaime Miguel
Torres Padilla.

7. Relataron que el dia de las elecciones hizo presencia el alcalde Providencia en
el Unico puesto de votacion del municipiol®, quien tomé asiento en la mesa de
justicia, con el fin de “infundir presién a los empleados que tenian que llevar sus
familiares y amigos a votar por el candidato que le habian ordenado en la alcaldia”.

8. Indicaron que frente a la anterior situacion, el sefior Bernardo Bent Williams
elevo la respectiva queja ante la mesa de justicia, lo que conllevo a que el alcalde
se retirara de ésta.

9. Sefialaron que el ciudadano Manfred Webster luego de votar, tom6é una
fotografia del sufragio, con el fin de acreditar ante el alcalde de Providencia que
voto por el demandado. Afirmaron que por esta situacion el testigo Charlie
Archibold presento la reclamacion correspondiente.

10. Aseveraron que respecto de las circunstancias antes sefaladas, que a juicio
de los demandantes se constituyen en actos de constreflimiento a los electores e

" EI demandante del proceso 2022-00052-00, indic6 que la reunion se celebré el 8 de febrero de 2022.
8 Los demandantes de los procesos 2022-00034-00 y 2022-00041-00.
® Respecto de este ciudadano se destaca la denuncia presentada ante la Fiscalia.
10 Refieren que dicho puesto tuvo lugar en el Colegio Junin.
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indebida financiacion de camparfas electorales, procedieron a darlas a conocer
mediante diversas solicitudes a la Comision Escrutadora Departamental de San
Andrés y al Consejo Nacional Electoral.

1.1.2. Concepto de la violacion

11. Sostuvieron que el acto fue dictado con violacidén de las normas en que debia
fundarse y expedicion irregular, al vulnerarse el derecho a elegir y ser elegido,
consagrado en el numeral 1° del articulo 40 de la Constitucién, el derecho al voto
libre de coaccién y en forma secreta, establecido en el articulo 258 ibidem vy la
prohibicion prevista en el articulo 27 numeral 2 de la Ley 1475 de 2011, referida a
la financiacion de campafias con fuentes derivadas de actividades ilicitas.

12. Para tal efecto argumentaron que los hechos descritos dan cuenta de una
organizaciéon estructurada a cargo del demandado, el alcalde del municipio de
Providencia y Santa Catalina y sus secretarios de despacho, con el propoésito de
conseguir votos para la eleccién a la Camara de Representantes a cambio del
ofrecimiento de contratos con la administracion municipal y otras prebendas,
circunstancia que de conformidad con la jurisprudencia de la Seccion Quinta del
Consejo de Estado??, constituye una practica corrupta y antidemocratica que debe
analizarse como una causal subjetiva de nulidad electoral, distinta a la objetiva de
violencia psicolégica contra las personas, para cuya prosperidad se debe
demostrar, como ocurrio en el caso de autos, que el elegido ejercidé directa o
indirectamente la actividad irregular y/o actu6 con su anuencia.

13. Afirmaron que la referida préctica conllevo a la vulneracion del libre ejercicio
del derecho al sufragio, la pureza y el caracter secreto del voto, la igualdad de
condiciones de los participantes en el certamen electoral y la debida configuracién
del sistema democrético y pluralista de la Camara de Representantes.

1.2. Intervenciones

14. A continuacion, se destacan de manera conjunta las distintas
intervenciones frente a las demandas de la referencia, sin perjuicio de las
consideraciones particulares de cada una de ellas.

1.2.1. Demandado

15. El sefior Jorge Méndez Hernandez, se opuso a las pretensiones de las
demandas por las siguientes razones:

16. Destaco que con anterioridad a la sentencia del 16 de mayo de 2019 de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado'?, que consider6 que las practicas
corruptas y antidemocraticas que afectan la voluntad de los electores pueden
invocarse como una infraccibn de las normas superiores, tales conductas se
analizaban a la luz de la causal especial de violencia contra las personas.

17. Sostuvo que de los medios de prueba aportados en manera alguna se
desprende que haya participado directa o indirectamente en las préacticas

11 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 16 mayo de 2019, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 11001-03-
28-000-2018-00084-00.
12 |bidem.
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corruptas y antidemocraticas denunciadas, tampoco que haya aceptado las
mismas, requisito esencial para la configuracion de aquélla.

18. Para sustentar lo anterior, se refirié a las pruebas que pretende hacer valer
la parte demandante, explicando por qué de ellas no se desprende su
participacion o anuencia en los hechos denunciados, resultan innecesarias,
impertinentes y/o no pueden ser tenidas en cuenta.

19. Sobre el particular indicé que las denuncias a las que se hace referencia no
fueron instauradas en su contra, no comparecié a las reuniones en las que
supuestamente se constriid a los empleados y contratistas del municipio de
Providencia y en manera alguna se prueba que aquéllas fueron promovidas por él.

20. Frente al audio que supuestamente da cuenta del referido constrefiimiento,
aseverd que no puede ser tenido en cuenta, porque fue producto de una reunién
en un ambito semiprivado, por lo que para su difusibn se requeria el
consentimiento de los participes, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional*® y el Consejo de Estado“.

21. Ademas, que aun considerando que dicha prueba no es ilegal, “se
desconoce su autor, se aportd sin cadena de custodia, carece por completo trazabilidad,
no existen elementos técnicos para determinar su integridad o autenticidad”.

22. Ensuma, no esté acreditada la configuracion de las practicas corruptas
alegadas y mucho menos su participacién en la mismas, por lo que no hay razon
para acceder a las pretensiones de la demanda.

1.2.2. Consejo Nacional Electoral — CNE-

23. Solicitd que se negaran las pretensiones de las demandas por las
siguientes razones:

24.  Con respecto a la afirmacién de la parte demandante, segun la cual se
incurrié en la prohibicion prevista en el articulo 27 numeral 2 de la Ley 1475 de
2011, referida a la financiacién de campafas con fuentes derivadas de actividades
ilicitas o que tengan por objeto fines antidemocréaticos o atentatorios del orden
publico, precisé que las causales de nulidad electoral se encuentran taxativamente
previstas en el articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, dentro de las cuales no esta la
circunstancia aducida por el actor.

25. Sefiald que si bien la Seccion Quinta del Consejo de Estado ha indicado
gue las practicas corruptas adelantadas directa o indirectamente por candidatos a
cargos de eleccién popular, pueden llegar a constituir una causal subjetiva de
nulidad electoral independiente, también lo es que la configuracion de dicha
situacion ‘“requiere un acervo probatorio bastante certero que imponga al operador
judicial un alto grado de conviccién sobre su ocurrencia, lo anterior, por cuanto tramites
como el que nos ocupa pueden implicar una restriccion a los derechos politicos de los
ciudadanos aspirantes a un cargo publico, considerados como fundamentales en el
Estado Social de Derecho y cuya limitacion debe ser excepcional, razonada y
proporcional”.

13 Corte Constitucional, sentencia T-276 de 2015
14 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 21 de enero del 2021, Rad. 66001-23-33-000-2019-00777-01
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26.  Aclard que el “medio de control no se puede convertir en una instancia donde se
determinen responsabilidades de caracter penal, como ocurre en el presente tramite,
donde los demandantes atribuyen la comision de ciertos delitos sin obtener una decision
sobre los mismos por parte de la autoridad competente para ejercer la acciéon penal”.

27. Lo expuesto para concluir, que en el caso de autos “debera demostrarse la
comision de delitos contra los mecanismos de participacion democratica por parte de la
persona que fue declarada electa en un cargo de eleccién popular, por cuanto nuestra
Constitucion Politica en su articulo 29, establece como derecho fundamental de toda
persona la presuncién de inocencia, en virtud del cual la persona debera ser tratada como
inocente mientras no se demuestre lo contrario a través de un proceso judicial adelantado
con todas las garantias, en el cual se le haya declarado judicialmente culpable mediante
sentencia ejecutoriada”.

28. No obstante las anteriores consideraciones, frente a la demanda 2022-
00100-00, el CNE también aleg6 la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, porque “no es la autoridad competente para satisfacer las pretensiones
demandatorias de la accionante del caso sub-lite.”

1.2.3. Registraduria Nacional del Estado Civil - RNEC-

29. Al interior del proceso 2022-00052-00, solicitd6 que respecto de ella se
decrete “la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, como quiera (sic)
que no tiene injerencia en el decreto de inhabilidades, ni cuestiones de fondo en
tratandose de inscripcién de candidatos, al tiempo que no avala ni verifica las calidades
de los mismos, y mucho menos se entromete en las resultas o determinacion de namero
de votos vdlidos, por ende no tiene vocacion para integrar el contradictorio en este

proceso’.

1.2.4. Partido Cambio Radical

30. Dentro del tramite 2022-00034-00, solicité su reconocimiento para actuar en
defensa de la legalidad del acto acusado, sin exponer las razones por las cuales
se opone a la demanda.

1.2.5. Jaime Miguel Torres Padilla - coadyuvante

31. Acudio a la presente actuacion con el fin de informar que con ocasion de los
hechos de corrupcion expuestos, radicO una denuncia ante la Procuraduria y la
Fiscalia General de la Nacion. En ese orden, destacé algunas de las actuaciones
que sobre el particular ha adelantado la primera entidad*®, para que se tengan en
cuenta en la presente actuacion.

1.3. Tramite procesal

15 Destaco que, la Procuraduria Delegada Disciplinaria de Instruccion Segunda para la Vigilancia Administrativa, el 18 de
mayo de 2022, profirié auto de apertura de instruccion contra: Jorge Norberto Gari Hooker, alcalde de Providencia; Lizbeth
Del Carmen Valenzuela Salazar, secretaria de planeacion de Providencia; Gregg Ambrosio Huffington May, secretario de
gobierno de la alcaldia de Providencia y clavero para el dia de las elecciones enjuiciadas; Tatiana Cadena Benavides,
delegada de la Registraduria Nacional del Estado Civil y; Carlos Eduardo Pimienta Tatis, miembro de la Comisién
Escrutadora Departamental de San Andrés.

Agreg6 que la Procuraduria remitié copia de la actuacion a la Fiscalia General de la Nacion, toda vez que las conductas
denunciadas podrian tener alcance penal.

Asimismo, indicé que remitié por competencia las denuncias efectuadas respecto al demandado, a la Sala Disciplinaria de
Instruccion de la Procuraduria General de la Nacion.
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1.3.1 Acumulacion y resolucion de excepciones previa y mixtas

32. Luego de que los procesos de la referencia se acumularan mediante auto
de 20 de octubre de 202216 y en la diligencia de sorteo de que trata el articulo 282
de la Ley 1437 de 2011 se estableciera que su impulso le correspondia a la
magistrada Rocio Araljo Ofiate!’, mediante providencia del 19 de diciembre de
2022 se negaron las excepciones previa y mixtas planteadas?®.

1.3.2. Audiencia inicial

33. Se celebro el 8 de febrero de 2023. En ella se reconocio al sefior Jaime
Miguel Torres Padilla como coadyuvante y al Partido Cambio Radical como
impugnador de la demanda.

34. Enla misma diligencia se fijo el litigio en los siguientes términos:

“54. Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por los sujetos procesales, se
estima que el problema juridico consiste en establecer, si el acto electoral del sefior
Jorge Méndez Hernandez, como representante a la Camara por el Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina para el periodo 2022-
2026, debe declararse nulo por vulneracion del derecho a elegir y ser elegido,
consagrado en el numeral 1 del articulo 40 de la Constitucion; el derecho al voto
libre de coaccién y en forma secreta, establecido en el articulo 258 ibidem vy; la
prohibicion prevista en el articulo 27 numeral 2 de la Ley 1475 de 2011, referida a la
financiacién de campafias con fuentes derivadas de actividades ilicitas.

55. La resolucién del anterior interrogante, requiere que la sala de decisién
esclarezca si en el marco de la existencia de préacticas corruptas que afectan la
pureza y libertad del voto, como causal subjetiva de nulidad electoral, independiente
y diferente a la violencia, como lo precisé la Seccién Quinta del Consejo de Estado
en sentencia del 16 de mayo de 2009, que es invocada por la parte demandante:

A) ¢ Se encuentra o no acreditado que servidores publicos de la Alcaldia de
Providencia le solicitaron a empleados y contratistas de la entidad territorial, votar en
favor de la candidatura del demandado a la Camara de Representantes para el
periodo 2022-2026, a cambio de la entrega de prebendas como la suscripcion de
contratos de prestacidn de servicios?

16 M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.

17 Ver: X Acta de Sorteo de magistrado ponente(.doc) NroActua 44

18 En cuanto a la excepcion de falta de legitimacién del CNE alegada en el tramite 2022-00100-00, se reiteré que “la
vinculacion de la referida autoridad en los procesos en los que se cuestiona la legalidad de actos de eleccion popular,
obedece al mandato establecido el numeral 2 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual, la admisién de la
demanda debe notificarse a la autoridad que expidié el acto y a la que intervino en su adopcion, sin condicionar dicha
exigencia, como lo sefiala el CNE, a que sea 0 no la entidad encargada de satisfacer las pretensiones elevadas”.

Respecto a la RNEC se precis6, que no fue vinculada al proceso de la referencia a través de los autos admisorios de las
demandas, por lo que resulta impertinente la excepcion de falta de legitimacion en la causa que alegé. Se destacé que
eventualmente la confusion de la Registraria se debié a que antes de admitirse la demanda 2022-00052-00, se le solicité
intervenir en el traslado de la medida cautelar. Empero, se subray6 que con posterioridad, en la providencia que admitio
ésta no fue vinculada formalmente a la actuacion como parte o tercera interesada.

Se nego la excepcién de ineptitud de la demanda que el sefior Méndez Hernandez elevé en relacion con la formulacion de
argumentos que no tienen relacién las normas que se consideran vulneradas, en especial, por hacer alusién a causales
objetivas de nulidad electoral. Lo anterior, porque si bien los escritos iniciales contenian tales deficiencias, al subsanarse
fueron corregidos.

Ademas, porque al admitirse las demandas “la Seccién con toda claridad precis6 que no podian acumularse circunstancias
constitutivas de causales objetivas y subjetivas de nulidad y, por ello, determiné que los escritos introductorios cumplian con
los requisitos formalmente establecidos en las normas especiales, en el entendido que la controversia se circunscribiria a
las situaciones que a juicio de la parte accionante dan cuenta de una organizacién a cargo del demandado, el alcalde del
municipio de Providencia y Santa Catalina y sus secretarios de despacho, que tenian como propoésito conseguir votos para
la eleccion a la Camara de Representantes, a cambio del ofrecimiento de contratos con la administracién municipal”.

Por otra parte, se aclar6 que la presencia del alcalde de Providencia en el puesto de votacion el dia de los comicios y que
algunos ciudadanos tomaron fotos de sus sufragios, si tiene relacién con la causal subjetiva de nulidad que fue aceptada al
admitirse las demanda, en tanto a través las sefialadas situaciones se busca ilustrar la supuesta presion del burgomaestre a
los contratistas y funcionarios del municipio para que votaran por el sefior Méndez Hernandez.

19 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 16 mayo de 2019, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 11001-03-
28-000-2018-00084-00.
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B) De ser afirmativa la respuesta al anterior interrogante, si estd 0 no
acreditado, que respecto de la situacion antes sefialada, el sefior Jorge Méndez
Hernandez participd directa o indirectamente o sabia de ella y con su anuencia se
adelanto.

C) De ser afirmativa la respuesta al anterior problema, si la participacion o
anuencia del demandado en los hechos denunciados, constituye o no una violacion
de las normas invocadas que afecta la legalidad de la eleccién enjuiciada.”

35. También decidié sobre las pruebas aportadas y solicitadas, decretando las
allegadas oportunamente y que son necesarias, pertinentes y conducentes para
resolver la controversia, entre las que se destaca el audio que a juicio de la parte
demandante da cuenta de una reunién en la que se les solicitd a contratistas de
Providencia votar por el demandado.

36. Frente al aludido audio la magistrada ponente considero, sin perjuicio de lo
que establezca la Seccion, que el hecho de que haya sido obtenido sin el
consentimiento de los interlocutores no impide su incorporacion, comoquiera que
la grabacién se efectué con el fin de preconstituir la prueba de una conducta
contraria al ordenamiento juridico, situacion que de conformidad con la
jurisprudencia constituye una de las excepciones de la exigencia del
consentimiento.

37. Asimismo, se decret6 como prueba escuchar al demandado en
interrogatorio de parte y los testimonios de los sefiores Lizbeth del Carmen
Valenzuela Salazar?®, Jorge Norberto Gari Hooker?!, Randy Ward Marin?2, Charlie
Archibold?3, Jonnathan Alexis Bent Forbes?4, Alvaro Archibold NuUfiez?®, Bernardo
Bent Williams?®, Jeffry Livingston Ellis?” y Jaime Miguel Torres Padilla?.

38. De otro lado, se accedié a la prueba trasladada solicitada, por lo que se
ordend requerir a la Fiscalia, la Procuraduria General de la Nacion y a la Corte
Suprema de Justicia, para que remitieran copia de las actuaciones surtidas
respecto de las denuncias y quejas presentadas frente a los presuntos hechos de
corrupcion que sustentan las demandas de nulidad electoral. Se advirtié que frente
a la informacién remitida debia garantizarse su caracter reservado.

39. Entre otras pruebas, de oficio, se solicit6 a la Agencia Nacional de
Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente y al municipio de Providencia,
informacion relativa a presuntos contratistas de este municipio?®.

1.3.3. Audiencia de pruebas

20 Secretaria de Planeacion Municipal de Providencia

21 Alcalde del municipio de Providencia

22 presunto testigo electoral en las pasadas elecciones.

2 pPresunto testigo electoral en las pasadas elecciones.

2% Contratista de Providencia.

% Representante de la Veeduria VEERLASISLAS y exgobernador del Departamento Archipiélago de San Andrés.

% Respecto de quien se adujo la condicion de excandidato a la Camara de Representantes por el Departamento
Archipiélago de San Andrés Providencia y Santa Catalina

27 Presunto funcionario del CTI.

28 Quien presentd denuncia frente a los hechos objeto de estudio.

2 En sintesis se solicitd, que respecto de los sefiores Jonnathan Alexis Bent Forbes, Ferney Archibold, Jean Paul Bush,
Elsa Venner, Sully Robinson, Jaime Miguel Torres Padilla y Manfred Webster, certificaran si el municipio de Providencia
territorial ha tenido y/o tiene alguna relacién laboral o contractual con los anteriores ciudadanos, precisando en caso
afirmativo, frente a cada uno de ellos, los actos de nombramiento o contratos que han dado lugar a dichos vinculos, su
objeto y término de duracién.
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40. El 10 de marzo de 2023 se celebro esta diligencia, en la que se nego la
solicitud de desistimiento de la demanda presentada un dia antes por el sefor
Jhon Fredy Ospina®®. La negativa obedecié a que segun el articulo 280 de la Ley
1437 de 2011, “en los procesos electorales no habra lugar al desistimiento de la
demanda”.

41. Seguidamente se incorporo al proceso la documentacion allegada por la
Agencia Nacional de Contratacion Publica y el municipio de Providencia.

42. En cuanto a la prueba trasladada, se determind que no podia incorporarse
al proceso la documentacion atinente a los tramites de naturaleza penal que se
adelantan ante (I) la Sala de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia y () la
Fiscalia General de la Nacion, debido a que se encuentran en etapa de
investigacion previa y/o indagaciéon. Tampoco, (lll) la relativa a los procesos
disciplinarios que cursan en la Procuraduria General de la Nacion, respecto de los
cuales se no se ha formulado pliego de cargos ni ordenado el archivo definitivo.

43. Lo anterior, al establecer una vez allegada, que sobre la misma existe
reservasl, por lo que respeto de aquélla no es posible garantizar “por mandato legal,
el principio de contradiccion, lo que imposibilita su practica, su plena incorporacion al
interior del tramite de la referencia”.

44,  Se aclard “que si bien la mayoria de documentos allegados en virtud de la prueba
trasladada decretada tienen caracter reservado, tal situacién no se predica frente a los
relacionados con en el trdmite disciplinario 1US E-2022-183233- IUC D-2022-333056,
teniendo en cuenta que finalizé en virtud de la decision inhibitoria del 8 de abril de 2022
del Procurador Delegado para la Vigilancia Administrativa y Judicial.”

45.  Con posterioridad, se recibieron los testimonios de los sefiores Lizbeth del
Carmen Valenzuela Salazar, Jorge Norberto Gari Hooker, Randy Ward Marin,
Jonnathan Alexis Bent Forbes, Bernardo Bent Williams y Jaime Miguel Torres
Padilla®’>. Ademas, se practicé el interrogatorio de la parte demandada.

46. Finalmente, se determind que no era necesario citar a audiencia de
alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, se ordend la exposicion por escrito de los alegatos de conclusién
dentro de los 10 dias siguientes, advirtiendo que en la misma oportunidad se
podia presentar concepto por el Ministerio Pablico.

1.4. Alegatos de conclusion
1.4.1. Parte demandante

1.4.1.1. El apoderado® de los sefiores Carlos Alberto Bryan Uribe y Ligia
Rojas Lobo

%0 2022-00052-00.

31 “en tratdndose de los procesos que se rigen por la Ley 600 de 2000, “durante la investigacion previa las diligencias son
reservadas” (art. 323); a los que le son aplicables la Ley 906 de 2004, “la indagacion sera reservada” (art. 212B), caracter
que también tienen las audiencias preliminares de que trata el articulo 155 de la anterior ley. Y respecto de los procesos
disciplinarios, el articulo 115 de la Ley 1952 de 2019, prescribe que seran reservados “hasta cuando se cite a audiencia y se
formule pliego de cargos o se emita la providencia que ordene el archivo definitivo”.”

%2 De los demas testigos se prescindié de su declaracion conforme al articulo 218.1 del CGP.

33 Humberto Alfonso Diaz Costa.
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47.  Sostuvo que durante el proceso judicial se acreditdo que los sefiores Jorge
Norberto Gari Hooker y Lizbeth del Carmen Valenzuela Salazar, alcalde y
secretaria de planeacion del municipio de Providencia, respectivamente, le
solicitaron a empleados y contratistas de la entidad territorial, votar en favor de la
candidatura del demandado a la Camara de Representantes para el periodo 2022-
2026, a cambio de la entrega de prebendas como la suscripcién de contratos de
prestacion de servicios.

48. Sustento su afirmacion en el contenido del audio que, a su juicio, da cuenta
de la referida exigencia a los contratistas del municipio, grabacion que fue
realizada por el sefior Jonnathan Alexis Bent Forbes, como lo reconocio éste en el
testimonio que rindid, en el que dio detalles de la reunion a la que hace alusién
aquélla, por ejemplo, los participantes y la clara presién a la que fueron sometidos
para ejercer el derecho al voto so pena de que no continuara su relacion
contractual con la entidad territorial.

49. Agreg06 gue respecto de los anteriores hechos se presentaron denuncias
como las elevadas por el sefior Alvaro Archibold NUfiez exgobernador de San
Andrés y el veedor ciudadano Jaime Miguel Torres Padilla quien rindi6 testimonio
en el presente proceso.

50. Indicé que en relacion con la exigencia que se hizo a los empleados y
contratistas de Providencia, se acreditdé con el testimonio del sefior Bernardo
Benito Bent Williams, que el alcalde el dia de las elecciones se sentd en la mesa
de justicia del puesto de votacion a fin de presionar a los electores, lo que motivo
gue se presentara una queja y, ademas, declar6 que el burgomaestre estuvo
conversando con varios votantes el 13 de marzo de 2022.

51. Sefalé que respecto de los anteriores hechos también se acredito la
participacion indirecta del demandado y que se desarrollaron con su anuencia.
Para tal efecto destacé del referido audio la manifestacion que realiz6 la secretaria
de planeaciéon de Providencia, sobre el apoyo que le habia otorgado el sefior
Méndez Hernandez al alcalde frente a investigaciones en contra de éste.

52. Hizo énfasis en las denuncias presentadas frente a los hechos de
corrupcion y en los testimonios de Jaime Miguel Torres Padilla y Bernardo Benito
Bent Williams, destacando que con este Ultimo se aportaron fotografias del
demandado con contratistas de Providencia y una conversacion en WhatsApp
relativa a la presion para ejercer el derecho al voto en el referido municipio.

53. Asever6 que también puede predicarse la participacion directa del
accionado en los hechos denunciados, para lo cual transcribio varios apartes de
los testimonios rendidos por el alcalde y la secretaria de planeacién de
Providencia, asi como del interrogatorio de parte al demandado, subrayando los
gue resultan relevantes frente a la aludida conclusién.

54. Seguidamente extrajo parte del testimonio del alcalde Providencia y del
seflalado interrogatorio de parte, sobre preguntas atinentes a la relacién que
podria existir entre los dos servidores publicos, para predicar a partir de las
mismas el surgimiento de un hecho nuevo, al parecer que tienen una relacion
estrecha, lo que contrasta con lo indicado por ellos en la audiencia de pruebas.
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55.  En ese orden de ideas solicitd que se tengan como prueba sobreviniente 31
imagenes obtenidas, la mayoria de ellas, del perfil de Facebook del sefior Jorge
Méndez Hernandez y frente a las mismas los enlaces para acceder a las
publicaciones respectivas. Esto con el proposito de ilustrar que el demandado vy el
alcalde de Providencia en varios espacios publicos han coincidido y que el primero
da cuenta de la relacion cercana que tiene con el segundo en la referida red
social.

56. Con posterioridad afirmé que el alcalde de Providencia falté a la verdad en
la declaracion que rindid, por la forma evasiva en la que respondié a varias de las
preguntas, sefialando por ejemplo que no recordaba o no le constaban los hechos
sobre los que se le indag6; que recurri6 permanentemente al abogado que lo
acompafio antes de responder y; que en varias oportunidades invocoé el derecho a
no auto incriminarse, debido a que en su contra se adelantan investigaciones
penales y disciplinarias relacionadas con los supuestos facticos de las demandas
de la referencia, desconociendo a su juicio que “(n)o tiene nada que ver, las
instancias penales ni disciplinarias con el proceso de Nulidad Electoral” y, ademas, que
segun la Corte Constitucional el derecho a guardar silencio no puede conllevar a
avalar practicas fraudulentas o que obstruyan la labor de las autoridades3*.

57.  En concreto, respecto de la declaracion del alcalde censur6 que: (1) indicara
frente al audio que fue aportado con las demandas, que no reconocia la voz de la
secretaria de planeacién de Providencia a pesar de que admiti6 que la conoce
hace mas de 24 afos. (ll) Sefalara que €l ni la anterior servidora publica
impartieron instruccion alguna para que los funcionarios y contratistas votaran por
el demandado, ni que éste estuviera involucrado en dicha conducta, aunque el
referido audio y las denuncias presentadas por los hechos de corrupcion
demuestran lo contrario. (Ill) Manifestara que no tuvo conocimiento de las noticias
y rumores sobre éstos, aunque fueron ampliamente divulgados a nivel local.

58. Concluyé que las pruebas practicadas dan cuenta de una organizacion
encabezada por el sefior Méndez Hernandez y en la que participaron el alcalde y
la secretaria de planeacion de Providencia, con el propésito de conseguir votos
para el primero a cambio de prebendas, en abierta vulneracién de las normas
invocadas.

59.  Finaliz6 indicando que “(el) resultado electoral, se vio tergiversado por los votos
obtenidos fraudulentamente, lo cual afectd también al partido que siguié en votacion,
quien hubiera obtenido la credencial como Representante a la Cadmara si no se hubieran
contabilizado los votos del partido Cambio Radical, el partido Cambio Radical obtuvo en
todo el departamento de Islas San Andrés y Providencia un total de 6.725 votos, de los
cuales 974 votos fueron obtenidos fraudulentamente en el municipio de Providencia,
obteniendo una credencial a Camara de Representantes, el partido que le sigue en
votacion obtuvo 6.612 sin obtener credencial, ahora bien, si al total de votos obtenidos por
el Partido Cambio Radical le restamos los votos fraudulentos de Providencia, le quedarian
5.751, con lo que pasaria a ser el tercer partido en votacion y como consecuencia no
obtendria Credencial como representante a la Camara, esta seria obtenida por
COALICION PARTIDO DE LA Uy PARTIDO COLOMBIA JUSTA LIBRE”.

34 Sobre el alcance del derecho a no autoincriminarse cité las sentencias C-422 de 2022 y C-782 de 2005.
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1.4.1.2. Apoderado® del sefior Arnold Josué Brown Meza

60. Luego de realizar algunas consideraciones sobre la corrupcion como causal
autonoma y subjetiva de nulidad electoral de conformidad con la jurisprudencia de
la Secciéon Quinta del Consejo de Estado®, sostuvo que la “prueba allegada al
expediente evidencia que el accionado se valié de maniobras fraudulentas para obtener el
resultado favorable en las urnas. Es decir, las probanzas son del tenor exigido por la
jurisprudencia actual (importante y suficiente) para demostrar la comision y/o autorizacion
de actos corruptos por parte del sefior: JORGE MENDEZ HERNANDEZ, claramente
dirigidos a obtener un beneficio en las urnas, sin que sea relevante para el presente
proceso, el nimero de votos afectados para declarar la nulidad de la eleccion del
accionado”.

61. Para sustentar su afirmacién hizo referencia a la grabacion que fue
aportada con las demandas, la cual fue declarada legal y sin tacha de falsedad por
las partes o por la sefiora Lizbeth del Carmen Valenzuela Salazar en el testimonio
que rindié. Prueba que a su juicio acredita que el demandado y el alcalde
Providencia frente a los hechos denunciados fueron los autores mediaticos y la
secretaria de planeacion la directa o material.

62. Sefiald6 que el testimonio del sefior Jonnathan Alexis Bent Forbes fue
espontaneo, verosimil y de suma importancia para el proceso, en tanto proviene
de una de las personas que presencio el acto de corrupcién al sufragante y que es
el autor del audio cuya validez no fue desvirtuada en el proceso.

63. En cuanto a la declaracién del ciudadano Bernardo Benito Bent Williams
indicd que su valor consiste “en el aporte que hace el testigo en la audiencia de
pruebas de evidencia documental adicional (Chats de Whatsapps y Fotografias) que
prueban, de un lado la presion ejercida al elector para el direccionamiento de su voto en
favor del demandado, sefior: JORGE MENDEZ HERNANDEZ. De otro lado, este
testimonio prueba la participacién, conocimiento, actividad mediatica en el acto de
corrupcion al sufragante y su amistad con el alcalde y relacién con los contratistas del
municipio de Providencia, que no tendria nada de malo sino fuera porque lo niega en su
declaracion jurada, constituyendo en un grabe indicio en su contra”.

64. Respecto del testimonio del sefior Jorge Norberto Gari Hooker sefialé que
resultd evidente su intencién de no colaborar con la administracién de justicia,
pues fue renuente y evasivo en sus repuestas, en tanto a la mayoria de las
preguntas respondid con las expresiones “no recuerdo” o “no me consta’.
Reprocho que hizo uso del derecho a guardar silencio “como si el proceso electoral
fuera un proceso sancionatorio, cuando fue citado en calidad de testigo con todas las
prerrogativas de ley”. Agregé que analizada su declaracion a luz de principio de
inmediacion y bajo las reglas de la sana critica puede concluirse que mintio, se
autoincrimind y confirma la existencia de los hechos de corrupcién denunciados.

65. Similares consideraciones realizd respecto del testimonio de la sefiora
Lizbeth del Carmen Valenzuela Salazar, en especial a la forma evasiva de
responder las preguntas y la manera en que prefiri6 guardar silencio frente

% Orlando Vidal Caballero Diaz.
3 Cit6: Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencias del 24 de septiembre de 2020, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio,
Rad.11001-03-28-000-2019-00074-00 (2019-00075; del 21 de enero de 2021, M.P. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez,
Rad. 66001-23-33-000-2019-00777-01.
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algunas de ellas. Afadio que estaba nerviosa y que llama la atenciéon que “no niega
y manifiesta no reconocer su voz”.

66. Por ultimo, resalté que la declaracion del demandado “demarca un claro
interés en no colaborar con la administraciéon de justicia”, fue “renuente, evasiva, sus
repuestas centradas en manifestar la negacién de todo, claramente tiene un interés
marcado en las resultas del proceso, lo que lo hace un testigo sospechoso e inverosimil
en lo que manifiesta”. “Estratégicamente trata de ocultar su relacion con el alcalde y la
secretaria de planeaciéon de providencia (sic), cuando otras pruebas de (sic)
documentales muestran lo contrario”. Se “podria concluir que miente, autoincrimina y
confirma, los actos de corrupcion al sufragante como causal subjetiva de nulidad de la
eleccion”.

1.4.2. Del demandado

67. A través de su apoderada3’ en primer lugar, sefialé que a pesar de que los
demandantes hayan invocado una causal subjetiva de nulidad, lo que buscan es
generar un nuevo escrutinio y reparto de curules como si se tratara de causales
objetivas, lo que tiene relacion con las tachas de imparcialidad que se efectuaron
contra algunos testigos durante la audiencia de pruebas.

68. También alegd “que en las demandas la parte actora refiere a la supuesta
financiacién indebida de la campafia de mi representado, huelga sefialar que realmente
tal censura carece de sustento factico, como consecuencia de lo anterior, ninguna
actividad probatoria se desarroll6 en el proceso para este tema, razén por la cual no hay
lugar a realizar en el presente alegato ninguna consideracion respecto de la alegada
transgresion del articulo 27 numeral 2° de la Ley 1475 de 2011”.

69. Afirm6 que las demandas deben negarse en consideracion a que no se
acreditaron los hechos de corrupcién denunciados y mucho menos la participacion
0 anuencia del sefior Méndez Hernandez en éstos.

70. Arguyé que aquéllas se sustentan en un presunto encuentro entre
servidores publicos y contratistas de Providencia con el fin de solicitar el respaldo
a la candidatura del anterior ciudadano. Sin embargo, las pruebas aportadas no
dan cuenta de la comparecencia de éste a la citada reunién y, ademas, tampoco
permiten esclarecer las condiciones de modo, tiempo y lugar en la que se celebro,
pues incluso las demandas de manera contradictoria hacen referencia al 9 y 28 de
febrero de 2022, fechas respecto de las cuales las declaraciones rendidas en la
audiencia de pruebas no se pronunciaron.

71. Seguidamente procedié a analizar la declaracion del sefior Jonnathan
Alexis Bent Forbes, que presuntamente fue una de las personas que estuvo
presente en la referida reunién. Frente a este testigo consider6 que no merece
credibilidad, falt6 a la verdad e incurrié en varias inconsistencias, por lo que resulta
insuficiente para acreditar los hechos de corrupcion denunciados. Sobre el
particular destaco las siguientes circunstancias:

%7 Claudia Viviana Mufieton Londofio.
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» En cuanto a la época en la que se celebro la aludida reunién refirié6 dos
oportunidades, “en el momento de la eleccién” y “momentos antes, en tiempo de
campafia”.

» Presentd una denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion en la que hace
referencia al dia en que supuestamente se celebré aquélla, empero no es
idonea para acreditar la anterior circunstancia, en tanto como lo ha
precisado el Consejo de Estado®, las denuncias “en si mismas sélo prueban
la solicitud efectuada a una autoridad para intervengan frente a presuntos hechos
contrarios al ordenamiento juridico, pero no que éstos en efecto ocurrieron”.

» “Inicialmente indic6 que estaba en su casa al momento de la llamada por medio de
la cual fue citado a la supuesta reunién; empero, en su relato también manifesto
que estaba cerca a esta, lo que tampoco es comprensible por la magnitud del
evento y la facilidad para determinar el espacio en el que se encontraba en ese
momento”.

» En un primer momento manifesté que desconocia quién realizé la llamada a
su celular para la citacion a la sefialada reunion y después indicé que lo
llamaron de la oficina.

» “(E)l testigo afirmé que para el momento de la reunién su esposa estaba
embarazada y tenia complicaciones ese embarazo y por ello “en el momento y
tenia que estar mayoria todo su tiempo en descanso” no obstante, y sin que la
convocaran a la reunion, decidié ir con ella pero esta curiosamente no participé en
la reunién pese a que era igualmente contratista del municipio de Providencia.
Igualmente llama la atencion que tal relato no fue puesto de presente ante la
Fiscalia en la denuncia que presenté”.

» Al identificar a los contratistas y funcionarios que supuestamente asistieron
a la reunion, relacion6 a la sefiora “Elsa Venner’, no obstante segun
certificacion del jefe de la oficina juridica de la Alcaldia de Providencia, la
anterior ciudadana no es contratista ni empleada de la entidad territorial.

Agregd que tampoco se acreditd que las sefioras “Eixa Venner’ y “Zullu
Robinson” fueran contratistas. Es mas, que frente a ésta Ultima revisada la
sede electronica del municipio de Providencia, se tiene que es empleada
publica, informacion que coincide con la certificacion de la secretaria
general y administrativa de la referida Alcaldia del 27 de febrero de 2023.

» En punto al supuesto requerimiento de votar por el sefior Méndez
Hernandez a cambio de la suscripcion de contratos, destacé que durante la
audiencia de pruebas el sefior Bent Forbes afirmd que “al 2 de enero de
2023” (destacado) no tenia contrato de prestacion de servicios, pero en la
denuncia presentada ante la Fiscalia indicé que suscribi6o éste el “3 de
enero del 2022”, lo que coincide con la documentacion aportada al proceso
por la Alcaldia de Providencia y la Agencia Nacional de Contratacion.

Seguidamente, indico que revisado el SECOP I, también se evidencia que
el sefior Bent Forbes firmé con la Alcaldia de Providencia un contrato “el 3

3 Citd: “Sentencia del 26 de mayo de 2021, en el proceso radicado con el nimero: 25000-23-26-000-2006-00331-01(47062)
y C-1177 de 2005.”.
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de febrero de 2022”, “es decir, antes de la supuesta reunién, indistintamente de
gue esta haya tenido lugar el 9 o el 28 de febrero de 2023”.

72.Lo expuesto para concluir que:

“(...) resulta diafano que el testigo falté a la verdad en la declaracion rendida en la
diligencia judicial y en las deméas actuaciones donde asever6 que no celebré
contrato de prestacién de servicios con el municipio de Providencia el 3 de enero
del 2022 o que lo suscribié con posterioridad a esa fecha.

Esta grave conclusiéon permite advertir la imposibilidad material de los actos de
corrupcién indicados por los demandantes sin soporte probatorio, pues como ya se
advirtié, estos parten del supuesto de la inexistencia de un contrato para la fecha
de la supuesta reunion (9 o 28 de febrero) -pese a encontrarse acreditado su
suscripcion desde el 03 de enero del 2022-; toda vez que era precisamente este
era (sic) el supuesto beneficio que se se (sic) recibiria a cambio del voto.”.

» Agrego que los sefores Ferney José Archibold Triana y Jean Paul Bush
Romero, que relaciond el testigo Bent Forbes como asistentes a la reunién
del mes de febrero de 2022, suscribieron contratos de prestacion de
servicios con la Alcaldia de Providencia el 3 de enero de 2022, segun la
informacion suministrada por ésta a la presente actuacion.

73.  Enrelacién con el testimonio del sefior Jonnathan Alexis Bent Forbes, que
en la audiencia de pruebas sefialé que fue él quien grabé el audio que se aport6
con las demandadas, destac6 que los accionantes en sus escritos introductorios
indicaron que el anterior ciudadano dias después de la referida reunion se enterd
de la grabacion, afirmaciones que coinciden con la denuncia que el sefior Bent
Forbes presento ante la Fiscalia.

74. Resalté la anterior circunstancia para ilustrar que el testigo cambié su
declaracion, pues en un primer momento al radicar la denuncia indicé que tuvo
conocimiento del audio dias después de la reunién y, con posterioridad, en la
audiencia de prueba sostuvo que fue él quien realizé la grabacion.

75. Teniendo en cuenta la anterior situacion, alegé que el referido audio es
ilicito, en tanto no puede tenerse por acreditado que fue recaudado por el sefior
Bent Forbes como una de las personas que asistieron a la sefialada reunién con el
fin de preconstituir la prueba de una conducta contraria al ordenamiento juridico.

76. Ademas, cuestion6 que el sefior Bent Forbes durante la audiencia inicial al
indagarsele sobre el mencionado audio, solo identificara alguno de los
interlocutores y que no registrara las supuestas declaraciones que dice efectuo
oponiéndose a la solicitud que se les hizo de votar por el sefior Méndez
Hernandez.

77. Agregd que “no es posible colegir que este audio se trata de un documento
auténtico en los términos del articulo 244 del CGP o qué respecto de este procedia la
tacha, pues como ya se explicd, al momento de contestar las demandas no existia certeza
sobre la persona que lo registro, ni se trataba de una reproduccién mecanica de voz
contra mi prohijado”.

78. Seguidamente indicd que el aludido audio contraria los articulos 247 del
Caddigo General del Proceso, 9, 11 y 12 de la Ley 527 de 1999, “en la medida en
14

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Demandantes: Carlos Alberto Bryan Uribe y otros
Demandado: Jorge Méndez Hernandez
Rad: 11001-03-28-000-2022-00034-00 Acumulado

que no garantiza la autenticidad, integridad, confiabilidad, generacién y conservacion
exigible, en especial porque no fue aportado en el mismo formato en que fue generado o
en otro que reproduzca con exactitud su contenido y se encuentra alterado como se
evidencia solo con su reproduccion pues fue incorporada una fotografia al momento de su
edicion .

79. De otra parte, resaltdé que los testimonios del alcalde y la secretaria de
planeaciéon de Providencia fueron consistentes en afirmar que no se impartié
instruccion alguna a los funcionarios y empleados de la entidad territorial para que
votaran por el demandado, en contraste con la declaracion del sefior Jonnathan
Alexis Bent Forbes que no merece credibilidad por las razones antes expuestas,
en especial cuando es un testigo sospechoso®.

80. Sostuvo que tampoco esta probada otra de las circunstancias relacionadas
con la exigencia que se afirma se hizo a los funcionarios y contratistas de
Providencia de votar por la candidatura del demandado, concretamente, que éste
apoyo al alcalde del anterior municipio al frenar o controlar las investigaciones en
su contra por los entes de control.

81. En contraste con la anterior situacion, resalté que el sefior Méndez
Hernandez como representante a la Camara de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina no tiene incidencia en los asuntos de competencia de aquéllos; su
relacion con el sefialado alcalde es estrictamente institucional y; ademas, fueron
elegidos por partidos politicos “opuestos, lo que imposibilita la concrecién del apoyo
manifestado”.

82. De otra parte, sostuvo que la presion que los demandantes afirman ejercio
el alcalde de Providencia en el puesto de votacién del Colegio Junin tampoco se
acredito.

83.  Sobre el particular destac6 que los testigos Jonnathan Alexis Bent Forbes,
Randy Ward Marin y Bernardo Bent Williams, no manifestaron haber presenciado
los supuestos actos de presion. Sobre la declaraciébn de este Ultimo subray6
algunos apartes para ilustrar que se trata de un testigo de referencia o de oidas.

84. Asever6 que como no estan acreditados los supuestos hechos de
corrupcion, no es procedente verificar la presunta participacion del sefior Méndez
Hernandez en dicha conducta, que en todo caso no esta probada.

85. En ese orden sefalé que ninguno de los ‘testigos decretados con el objeto de
declarar frente a los presuntos actos de corrupcion relatados por los demandantes sin
sustento factico ni probatorio, indicaron el conocimiento, anuencia o participacion directa o
indirecta del sefior Jorge Méndez Hernandez en éstos”.

86. Con fundamento en algunos pronunciamientos de la Seccion Quinta del
Consejo de Estado*® aseverd, que al no estar acreditada la participacion o

% Durante la audiencia de pruebas la parte demandada tach6 de parcial al testigo porque fue contratista de la Alcaldia de
Providencia durante el periodo en que fue alcalde el sefior Bernardo Bent Williams, que fue candidato a la Camara de
Representantes en la misma contienda en la que resulté elegido el sefior Jorge Méndez Hernandez. En ese orden
argumentod, que el testigo tiene una relacion de dependencia con un excandidato que tiene interés en el resultado del
presente proceso.

0 Providencias del 16 de febrero del 2023, Rad. 11001-03-28-000-2022-00053-00, 11001-03-28-000-2022-00105 y 11001-
03-28-000-2022-00061-00; 19 de noviembre del 2022, Rad. 11001-03-28-000-2022-00046-00, 11001-03-28-000-2022-
00045-00, 11001-03-28-000-2022-00069-00 y 11001-03-28-000-2022-00077-00; 20 de octubre del 2022, Rad. 11001-03-28-
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anuencia del demandado en las practicas antidemocraticas denunciadas, resulta
imperativo negar las pretensiones de la demanda de nulidad electoral.

1.4.3. Consejo Nacional Electoral

87. En esencia reiter0 las razones expuestas al contestar la demanda,
insistiendo inclusive en su falta de legitimacion en la causa por pasiva teniendo en
cuenta que en el presente tramite “versa sobre una causal de nulidad subjetiva, esto
es, aquella referente a los requisitos, calidades y condiciones de elegibilidad de los
candidatos, y por ello, es al propio candidato, al partido que avalé su candidatura,
pronunciarse y demostrar que este se encuentra incurso 0 no en tan taxativa y especial
causal de nulidad”.

88. Para finalizar indic6 que se atiene a lo probado en el proceso frente a la
presunta vulneracién de las normas que se alegan como desconocidas.

1.5. Ministerio Publico
89.  Guardo silencio.
1.6. Otros tramites: negativa de pruebas

90. Mediante auto del 5 de mayo de 2023, se negaron por extemporaneas las
peticiones probatorias realizadas por las partes durante los alegatos de
conclusiéon. Esto es, que se tengan en cuenta las 31 fotografias, capturas de
pantalla y/o imagenes, obtenidas, la mayoria de ellas, del perfil de Facebook del
sefior Jorge Méndez Hernandez; asi como la informacién que pretendié hacer
valer la apoderada de éste, de la pagina web del municipio de Providencia y del
SECOP.

91. En la anterior providencia también se preciso, que los referidos elementos
de juicio no podian considerarse como pruebas sobrevinientes y que si querian
invocarse como pruebas de refutacién, debieron haberse solicitado y/o aportado
durante la audiencia de que trata el articulo 285 de la Ley 1437 de 2011, no en la
etapa de alegatos de conclusion.

92. Contra la anterior decisidn no se interpusieron recursos.

[I. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia
93. Esta Sala es competente para conocer en uUnica instancia la presente
controversia, de conformidad con lo establecido en el articulo 149 numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con lo previsto en el articulo 13 del Acuerdo No. 80

del 12 de marzo de 2019.

2.2. Cuestiones previas

000-2022-00115-00; 20 de mayo del 2021, Rad.50001-23-33-000-2019-00473-01; 21 de enero del 2021, Rad.66001-23-33-
000-2019-00777-01; 24 de septiembre del 2020, Rad. 11001-03-28-000-2019-00074-00 (2019-00075).
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94. Antes de resolver los problemas planteados en la fijacion de litigio, se
estima pertinente recordar, de una parte, que mediante providencia del 19 de
diciembre de 2022, se negaron las excepciones previas y mixtas planteadas, entre
las que se encuentra la de falta de legitimidad en la causa alegada por el CNE,
decision que quedd en firme ante la falta de interposicion de recursos, por lo que
no es recibo volver sobre dicho asunto como lo propone la anterior entidad al
insistir en su peticion de desvinculacion durante los alegatos de conclusion.

95. De otra parte, como se indic6 en la anterior providencia, al fijarse el litigio*!,
en los autos admisorios de las demandas*? y el que decretd la acumulacion de las
mismas?*3, la presente controversia versa sobre la presunta configuracién de una
causal subjetiva de nulidad electoral, por ende, no resultan pertinentes las
consideraciones y peticiones relativas a la exclusion de toda la votacion que
obtuvo el partido politico del demandado en Providencia o la asignacion de la curul
qgque este ocupa a una colectividad distinta, pues asuntos como los antes
planteados son propios de las causales objetivas de nulidad electoral, como la
violencia contra las personas o la falsedad de los documentos electorales, los
cuales fueron excluidos durante el transcurso del tramite de la referencia®.

96. Se hace esta precision, debido a que el apoderado de los demandantes
Carlos Alberto Bryan Uribe y Ligia Rojas Lobo al alegar de conclusion, insistio en
la peticion de anulacién de todos los votos que obtuvo el partido Cambio Radical
en el municipio de Providencia, a fin de que la curul a la Camara de
Representantes por San Andrés, Providencia y Santa Catalina se le reconozca a
la Coalicién Partido de la U y Partido Colombia Justa Libre. Esta solicitud fue
excluida mediante providencias en firme durante el transcurso del tramite judicial,
por ser ajena a la causal subjetiva de nulidad por corrupcion, edificada
fundamentalmente en la infraccion del numeral 1° del articulo 40 de la Constitucion
Politica y el articulo 258 de la misma Carta, cuyo contenido se reiterara en esta
providencia.

2.3.Problemas juridicos a resolver

97. En consonancia con la fijacién del litigio, corresponde en esta oportunidad
establecer, en el marco de la existencia de practicas corruptas que afectan la
pureza y libertad del voto, como causal subjetiva de nulidad electoral®, si:

A) ¢Se encuentra o no acreditado que servidores publicos de la Alcaldia de
Providencia le solicitaron a empleados y contratistas de la entidad territorial,
votar en favor de la candidatura del demandado a la Camara de
Representantes para el periodo 2022-2026, a cambio de la entrega de
prebendas como la suscripcion de contratos de prestacion de servicios?

4! En audiencia del 8 de febrero de 2023.

42 Del 26 de mayo (Rad. 2022-00034-00), 9 (Rad. 2022-00041-00) y 16 de junio (Rad. 2022-00052-00) y 1 de julio de 2022
(rad. 2022-100-00).

43 Del 20 de octubre de 2022.

4 Como se expondra en el capitulo 2.4 de esta sentencia, cuando se configura la causal de nulidad electoral de comision de
practicas corruptas adelantadas por los candidatos de eleccion popular, “no hay lugar a excluir la votacion obtenida por la
demandada en las urnas toda vez que, como se dej6 dicho en el presente asunto, la causal de nulidad endilgada y
demostrada, es de indole subjetivo por lo que no resulta procedente la exclusiéon de la votacion, toda vez que dicha
consecuencia es propia de los juicios de nulidad electoral por causales objetivas”. Consejo de Estado, Seccion Quinta,
sentencia del 16 mayo de 2019, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2018-00084-00.

4 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 16 mayo de 2019, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 11001-03-
28-000-2018-00084-00.
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B) De ser afirmativa la respuesta al anterior interrogante, si estd o no
acreditado, que respecto de la situaciéon antes sefialada, el sefior Jorge Méndez
Hernandez participd directa o indirectamente o sabia de ella y con su anuencia
se adelanto.

C) De ser afirmativa la respuesta al anterior problema, si la participacion o
anuencia del demandado en los hechos denunciados, constituye o0 no una
violacion de las normas invocadas que afecta la legalidad de la eleccion
enjuiciada.

98. Antes de resolver el problema planteado se estima necesario realizar
algunas consideraciones sobre la causal de nulidad que convoca a la Sala en esta
oportunidad.

2.4. De la causal de nulidad electoral de comisién de practicas corruptas
adelantadas por los candidatos de eleccion popular4®

99. Esta causal fue precisada por la Seccion Quinta del Consejo de Estado en
sentencia del 16 de mayo de 2019, frente a un caso de nulidad electoral en el que
se alegaba que la congresista demandada incurri6 en précticas corruptas que
afectaron la pureza y libertad del sufragio, debido a que se acredité que lideraba
una organizacion criminal para la compra de votos con el fin de ser elegida
senadora de la Republica para el periodo 2018-2022.

100. En dicha oportunidad, la Seccion concluyé que conductas como las antes
sefialadas desconocian directamente los articulos 40 numeral 1 y 258 de la
Constitucion Politica, normas en que deben fundarse las elecciones de caracter
popular. Empero, aclaré que dada la naturaleza objetiva del medio de control de
nulidad electoral, en el andlisis del proceder del demandado no se realizaba un
juicio de culpabilidad propio de otros mecanismos de control como la pérdida de
investidura o la accién penal, sino simplemente se verifica o desvirtia la comision
de las practicas corruptas con la participacion directa o indirecta del candidato al
cargo de eleccién popular.

101. Ademas, se destac6 que la referida causal de nulidad, cuyo sustrato es el
desconocimiento de las normas antes sefialadas, es de naturaleza subjetiva, en
razon a que esta relacionada con la conducta del candidato, por lo que era
independiente en su configuracion y consecuencias a la causal de nulidad de
caracter objetivo de violencia contra el elector prevista en el articulo 275.1 de la
Ley 1437 de 2011.

102. Para mayor ilustracion, se traen a colacion los apartes mas relevantes de la
sentencia del 16 de mayo de 2019 sobre los asuntos antes sefalados:

“(...) actualmente es claro que las causales de nulidad del acto electoral son: i) las
generales consagradas en el articulo 137 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y ii) las especificas enumeradas
en el articulo 275 de esa misma codificacion

4 En este capitulo se reiteran las consideraciones expuestas en: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 20 de
mayo de 2021, M.P. Rocio Arautjo Ofiate, Rad. 50001-23-33-000-2019-00473-01.
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Dentro de las causales generales de nulidad se encuentran la infracciébn de las
normas en que debe fundarse el acto; la falta de competencia; la expedicién
irregular; el desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa; la falsa
motivacion y la desviacion de poder.

Conforme lo anterior, puede afirmarse que la corrupcién de las précticas
electorales constituye una clara violacién de los articulos 40 y 258
Constitucionales anteriormente desarrollados, toda vez que se afecta el voto
libre y secreto y el derecho a elegir y ser elegido sin coaccion alguna, lo cual
redunda, se insiste en orden democratico que debe regir un Estado Social de
Derecho como el colombiano.

Es claro que la alteracion indebida de la voluntad de los electores a través de
presiones de cualquier tipo que afecten su libertad y vicien el voto, como por
ejemplo, la corrupcién a través de coaccion alos votantes o el ofrecimiento y/o
entrega de dadivas para que acudan a las urnas en un sentido determinado,
desconocen principios democréticos fundantes.

Adicionalmente se advierte que las practicas relacionadas con la compra de votos
han sido catalogadas clasicamente por la jurisprudencia de esta Seccibn como
violencia sicolégica contra el elector y se han analizado como una causal objetiva a
la luz de lo establecido en el numeral 1 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011 que
establece como una causal especifica de nulidad electoral el haber “ejercido
cualquier tipo de violencia sobre los nhominadores, los electores o las autoridades
electorales”’.

Para la prosperidad de dicha casual jurisprudencialmente se ha exigido la
demostracion algunos elementos especificos, a saber:

i) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan demostrar que existi6 la
violencia alegada, lo cual ademas del factor objetivo que incluye que los
constrefidos ejercieron el voto en determinadas zonas, puestos y mesas, tiene un
factor subjetivo, es decir que dicho voto se dio como consecuencia de las dadivas
ofrecidas y/o recibidas;

i) Que, en caso de violencia sicoldgica, las dadivas fueron otorgadas por los
demandados con el propésito sefialado por el demandante, es decir, para constrefir
la voluntad del elector,

iii) Cuantos ciudadanos votaron en razon de haber recibido un pago o una promesa
de dadiva; y

iv) Que el fraude de esos votantes tuvo la potencialidad de modificar el resultado
electoral.’

No obstante, con base en las consideraciones anteriormente expuestas considera la
Sala que el analisis de la incidencia de las préacticas relacionadas con
corrupciéon que afecten la libertad del elector deben ser estudiadas no desde
la éptica de la causal objetiva de nulidad electoral, sino desde el punto de
vista subjetivo caso en el cual no se requeriria de la demostracion taxativa de
los requisitos en cita.

Lo anterior, por cuanto, como se expuso, la conducta de un candidato que
deliberadamente afecte la pureza del voto y que a través de préacticas
corruptas obtenga un resultado favorable en las urnas, vulnera las normas de
rango superior en que el acto electoral debe fundarse.

Tal es la relevancia de estas conductas, que recientemente el legislador introdujo
una reforma al Codigo Penal con el fin de proteger los mecanismos electorales en el

47 Ver entre otras: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expedientes 2012-00011-01 y
2014-00030-00 Providencias del 26 de febrero de 2014 y del 21 de enero de 2016, respectivamente. M.P. Dra. Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez.
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pais a través de la modificacidbn de algunas conductas tipicas, su(s) penas Yy la
incorporacién de otras, en la Ley 1864 de 2017.

Por lo tanto, las préacticas corruptas y antidemocraticas de candidatos que
busquen coartar por cualquier medio la libertad de los votantes para obtener
beneficios en los resultados electorales, constituye un(a) causal subjetiva de
nulidad electoral para cuya prosperidad se debe demostrar que el candidato
ejerci6 directa o indirectamente la actividad irregular o sabia de ellay con su
anuencia se adelant6.

Conforme lo expuesto, es claro que la causal de nulidad electoral endilgada y
analizada en el caso concreto difiere la causal de violencia tradicionalmente
abordada por la Sala, toda vez que en este evento lo que se censura es la
conducta de la demandada desde el punto de vista de la corrupcién, por cuanto las
practicas corruptas que afecten la libertad del elector y la pureza que debe
caracterizar el voto, atentan no so6lo contra los principios democraticos del Estado
Social de Derecho sino ademas, contra normas de rango constitucional.

Es esta entonces la oportunidad para precisar por parte de la Sala que la
corrupcion o las practicas corruptas que se adelanten directa o indirectamente
por un candidato a cualquier eleccion popular constituyen una causal de
nulidad electoral de naturaleza subjetiva, independiente a la clasica violencia
gue ha sido estudiada por la Seccion, toda vez que ésta se basa no en las
causales especificas consagradas en el articulo 275 de la Ley 1437 de 2011
sino en las genéricas de que trata el articulo 137 de la misma ley,
concretamente, porque vulneran las normas en que el acto electoral debe
fundarse.

Lo anterior, sin perjuicio de que el analisis de la causal de naturaleza subjetiva en
mencion, siga siendo objetivo, en el marco propio de la nulidad electoral.

En este punto, resulta del caso destacar que el estudio efectuado en materia de
nulidad electoral difiere radicalmente de otros juicios tales como el penal o el
gue se adelante en materia de pérdida de investidura como pasa a analizarse a
continuacion” (Destacado fuera de texto).

103. A rengldn seguido se procedié a destacar algunas de las diferencias entre
el proceso electoral, la pérdida de investidura y el proceso penal, haciendo
especial énfasis en que el primero se trata “de un juicio de legalidad objetivo en el que
se contrasta el acto demandado con las normas invocadas como fundamento de la
demanda, con base en los argumentos esgrimidos con el concepto de violacién y teniendo
en cuenta las pruebas obrantes en el expediente, por lo que no hay lugar a estudiar
aspectos subjetivos de la conducta de los demandados tales como la culpabilidad,”
asunto que si es objeto de andlisis en el tramite de pérdida investidura y en el
penal.

104. En aplicacién de las anteriores consideraciones y luego de valorar las
pruebas aportadas, en el referido fallo la Seccidén encontré acreditado “que existi6
una organizacion liderada o dirigida por la sefiora Aida Merlano Rebolledo que tenia como
propésito principal afectar la libertad de los electores, principalmente en la ciudad de
Barraquilla, a través del ofrecimiento y efectiva entrega de sumas de dinero a cambio de
su voto por ella al Senado de la Republica para el periodo 2018-2022". Que ‘los hechos
probados resultan completamente contrarios a los principios democraticos que deben
prevalecer en un Estado Social de Derecho como el colombiano y que afecta la verdadera
soberania popular, toda vez que el voto de los ciudadanos se vio condicionado por
practicas indebidas que no permitieron que las personas votaran a conciencia sino
motivadas por una remuneracion economica, resultan a todas luces reprochable en el
marco del ordenamiento juridico”.
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105. Asimismo, se advirtié que aunque no se contaba con una cifra exacta de los
votos afectados, “independientemente de que haya comprado uno, cien o millones de
votos, lo cierto es que la conducta irregular, atentatoria de los principios democraticos del
Estado, fue cometida por ella directamente o con su anuencia, por lo que dicha conducta
merece un severo reproche desde el punto de vista del medio de control de nulidad
electoral”, que no es otro que la anulacion de la eleccion.

106. Ademads, se precisO6 que como la comision de practicas corruptas
adelantada por los candidatos de eleccion popular no es una causal de nulidad de
orden objetivo, “no hay lugar a estudiar la incidencia de los votos comprados en el
resultado electoral. La causal invocada en este evento y cuyo estudio fue abordado por
esta Sala de Decision desde la fijacion del litigio, es de naturaleza subjetiva, que busca
reprochar conductas corruptas, contrarias a la democracia, y por tanto, basta con que se
demuestre que la demandada incurri6 en practicas corruptas tendientes a afectar la
libertad de los votantes, para que se encuentre acreditada y por ende, haya lugar a
declarar la nulidad de su eleccién, independientemente de las conclusiones a que en otros
procesos, como por ejemplo de tipo penal o de pérdida de investidura, se arribe”.

107. En la misma linea argumentativa se aclar6 que “no hay lugar a excluir la
votacion obtenida por la demandada en las urnas toda vez que, como se dejo6 dicho en el
presente asunto, la causal de nulidad endilgada y demostrada, es de indole subjetivo por
lo que no resulta procedente la exclusion de la votacion, toda vez que dicha consecuencia
es propia de los juicios de nulidad electoral por causales objetivas”.

108. En los términos antes senalados, se sentd “jurisprudencia en el sentido de
precisar que las practicas corruptas adelantadas directa o indirectamente por candidatos a
cargos de eleccion que afecten la pureza y libertad del voto de los electores, constituyen
una causal de nulidad electoral independiente y diferente a la de violencia consagrada en
el numeral 1 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto con ellas se desconocen
los postulados y principios democraticos que deben regir el Estado Social de Derecho
como el colombiano, concretamente desconoce los articulos 40 numeral 1 y 258 de la
Constitucion Politica, normas de orden superior en que este tipo de actos deben
fundarse”.

109. Se han descrito los principales aspectos del fallo del 16 de mayo de 2019
de esta Seccidon, porque a partir de lo considerado en él los demandantes
alegaron que existieron practicas corruptas relacionadas con la existencia una
organizacién encabezada por el sefior Méndez Hernandez y en la que participaron
el alcalde y la secretaria de planeacion de Providencia, con el propésito de
conseguir votos para el primero a cambio de prebendas, en abierta vulneracion de
las normas invocadas.

110. Por lo tanto, sera en el marco de la referida causal de nulidad electoral, que
se analizaran los argumentos expuestos por los sujetos procesales y el material
probatorio recaudado durante el tramite de la referencia.

2.5. Caso concreto

2.5.1 De la presunta existencia de practicas corruptas que precedieron la
elecciéon del demandado
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111. Con el proposito de confirmar o desvirtuar el motivo de inconformidad de los
demandantes, se procedera a analizar el contenido y la validez de las pruebas
practicadas. En primer lugar, de manera individual y con posterioridad en conjunto,
a efectos de establecer si se encuentra o no acreditado que servidores publicos de
la Alcaldia de Providencia le solicitaron a empleados y contratistas de la entidad
territorial, votar en favor de la candidatura del demandado a la Camara de
Representantes para el periodo 2022-2026, a cambio de la entrega de prebendas
como la suscripcion de contratos de prestacion de servicios.

112. Las pruebas mas relevantes pueden clasificarse en cinco grupos a saber:
() denuncias y quejas; (Il) el audio que supuestamente da cuenta de la anterior
solicitud; (lll) informacion relativa a la vinculacién laboral y/o contractual de
algunos ciudadanos con el municipio de Providencia; (1V) testimonios (V) y; el
interrogatorio de parte, que se analizaran en el orden enunciado.

2.5.1.1. Denuncias y quejas

A. Presentada por el sefior Jonnathan Alexis Bent Forbes

113. Mediante escrito “SIN ANEXOS”, radicado el 31 de marzo de 2022 ante la
Fiscalia General de la Nacion, el sefior Jonnathan Alexis Bent Forbes, que se
identific6 como contratista de la Secretaria de Planeacion de Providencia en virtud
del contrato de apoyo a la gestiéon 110 del 3 de enero de 2022, denunci6é haber
recibido por via telefénica amenazas contra su vida.

114. Relat6 que al parecer estéan relacionadas con la publicacién de un audio en
redes sociales, que corresponde a una reunion celebrada el “9 de febrero de 2022”
en la Secretaria de Planeacion de Providencia, a la que asistio él y otros
comparferos como los sefiores Ferney Archibold, Jean Paul Bush, Eiza Venner y
Sully Robinson, la cual estuvo presidida por la secretaria Lizbeth Valenzuela.

115. Resaltdé que el fin de la anterior reunion fue “una invitacién para apoyar al
representante a la Camara, JORGE MENDEZ HERNANDEZ".

116. Seguidamente, transcribié el contenido de la referida grabacién, respecto
de la cual afirm6 que "dias después me enteré de la existencia de un audio de la misma
reunion a la que asisti donde se escuché a la Secretaria de Planeacion imponiendo a los
asistentes a dicha reunién la obligacion de votar por el candidato a la Camara de

Representantes, JORGE MENDEZ HERNANDEZ".

117. Senalé que “con la filtracién del audio donde quedd expuesta la Secretaria de
planeacion de Providencia, llegaron las amenazas y sefialamientos de manera injusta
hacia mi persona, toda vez que al suscrito le estan endilgado dicha publicacion; al
comienzo le resté importancia, pero con el pasar de los dias las llamadas se han
agudizado a tal punto de perturbar mi paz y tranquilidad, mas aun teniendo en cuenta que
vivo con mi hijo y esposa quien esta en condicion de embarazo con més de 8 semanas de
gestacion. Cabe sefialar que, no fui el Gnico asistente a dicha reunién y cualquiera pudo
haber grabado y publicado el audio, pues hoy dia se me sefiala sin prueba o fundamento
alguno. Es por ello que temo por mi vida”.

118. Se evidencia que el principal propdsito del sefior Bent Forbes fue poner en
conocimiento las amenazas existentes contra su vida e integridad personal, debido
a que continuaron con posterioridad a la jornada electoral.
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B. Presentada por el sefior Jaime Miguel Torres Padilla

119. Mediante escrito suscrito por el anterior ciudadano, dirigido a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y que tiene sellos de radicacion
del 7 de abril de 2022 del CNE, la RNEC, la Procuraduria y la Fiscalia General de
la Nacion, presentd denuncia contra el demandado como representante a la
Camara de Representante por el departamento de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, la sefiora Tania Cadena Benavides “delegada municipal de la
registraduria nacional”’, Lizbeth del Carmen Valenzuela Salazar, Jorge Norberto
Gari Hooker y Gregg Ambrosio Huffington May, secretaria de planeacion, alcalde
y secretario de gobierno de Providencia, respectivamente.

120. En lo que interesa para el caso de autos, dentro de las presuntas
irregularidades que antecedieron la declaratoria de la eleccién acusada, el sefior
Torres Padilla solicitd que se tuvieran en cuenta las denuncias presentadas por los
sefiores Jonnathan Alexis Bent Forbes y Alvaro Archibold Nufiez, las cuales
transcribio.

121. El contenido de la denuncia del sefior Bent Forbes corresponde a la
descrita con anterioridad.

122. Respecto a la elevada por el ciudadano Alvaro Archibold Nufiez, destacé
que se presento el 28 de febrero de 2022, por la presunta comision de los delitos
de corrupcion al sufragante y peculado por uso, por parte de Lizbeth del Carmen
Valenzuela Salazar y Jorge Norberto Gari Hooker, secretaria de planeacion y
alcalde de Providencia respectivamente, en tanto presionaron a los contratistas de
la entidad territorial a votar en favor de la candidatura del sefior Méndez
Hernandez a la Camara de Representantes, segun consta en el audio
correspondiente a una reunion celebrada el “8 de febrero de 2022” en la
Secretaria de Planeacion, cuyo contenido transcribio.

123. Con fundamento en lo expuesto, el sefior Torres Padilla indicé que “los votos
obtenidos por el sefior Jorge Méndez Hernandez, en Providencias (sic) del departamento
de Islas de San Andrés, en gran medida fueron fruto de maniobras fraudulentas a través
de una organizacion estructurada dedicada a entregar contratos por votos y, con ello, a
alterar la realidad y voluntad de las personas, mediante la influencia indebida en el
electorado y la restriccién de la libertad para escoger por quién votar”.

C. Supuesta queja y denuncia presentada por el sefior Alvaro Archibold
Nufiez

124. Los demandantes aportaron publicaciones realizadas mediante un blog en
internet, que tienen fecha del 27 y 28 de febrero de 2022, respecto de las cuales
se refiere su autoria al anterior ciudadano como representante de la “Veeduria
Ciudadana para el Plan Especifico de Reconstruccion y Atencion de la Situacién de
Desastre del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, y
otros, VEERLASISLAS”.

125. La publicacion con fecha de 27 de febrero de 2022, se dirige a la Fiscalia

General de la Nacion, con el fin de denunciar a los sefores Lizbeth del Carmen

Valenzuela Salazar y Jorge Norberto Gari Hooker, secretaria de planeacion y
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alcalde de Providencia, respectivamente. El contenido de este escrito corresponde
al transcrito en la denuncia del sefior Torres Padilla, cuando éste hizo referencia a
la denuncia presentada por el ciudadano Alvaro Archibold Nufiez.

126. El documento con fecha del 28 de febrero de 2022 se dirige a la
Procuraduria General de la Nacion y relaciona como asunto “queja disciplinaria
con prioridad”. A través de él se reprocha la actuacion de los anteriores servidores
publicos por presionar a funcionarios y contratistas del municipio de Providencia a
votar por la candidatura del sefior Méndez Hernandez a la Camara de
Representantes, segun el audio al que se ha hecho alusién, que se indica
corresponde a una reunion celebrada el “8 de febrero de 2022” en la Secretaria de
Planeacion.

127. Respecto de las publicaciones antes sefialadas no se advierte algun sello
de radicacién, correo electronico de envio u otro elemento de juicio a partir del
cual pueda inferirse razonablemente, que fueron presentadas ante la Procuraduria
y la Fiscalia General de la Nacién, por lo que no puede darse por acreditada su
radicacion antes estas autoridades.

128. Si bien el denunciante Jaime Miguel Torres Padilla pidié que se tenga en
cuenta la denuncia realizada por el ciudadano Alvaro Archibold y que aquél
presentd quejas ante multiples entidades, lo cierto es que con ello no puede
obviarse la falta de certeza de la respectiva radicacion de aquélla por parte de este
altimo.

129. Ademas, se observa que aungue al final de las sefialadas publicaciones, en
el espacio de firma aparece el nombre del sefior “ALVARO ARCHBOLD NUNEZ”,
no se advierte la rubrica correspondiente. Asimismo, debe destacarse que la parte
demandante al amparo del articulo 262 del CGP#8, solicité la ratificacion de los
documentos atribuidos al anterior ciudadano, para lo cual se le cité a la audiencia
de pruebas a la cual no acudio, circunstancias que impiden atribuir con certeza su
autoria.

D. Analisis de las denuncias

130. Como puede apreciarse, las denuncias y quejas descritas son coincidentes
en la presunta solicitud que se les realiz6 a contratistas del municipio de
Providencia, por parte de la secretaria de planeacion y por instruccion del alcalde
de la entidad territorial, de votar por la candidatura del demandado a la Camara
de Representantes, so pena de que su relacion contractual con la entidad
territorial se viera afectada.

131. Asimismo, invocan como prueba la existencia de un audio que
corresponde a una reunion celebrada en el mes de febrero de 2022 en la
Secretaria de Planeacion de Providencia, en el que puede escucharse la
exigencia que supuestamente realizd la sefiora Lizbeth del Carmen Valenzuela
Salazar a los contratistas.

48 “ARTICULO 262. DOCUMENTOS DECLARATIVOS EMANADOS DE TERCEROS. Los documentos privados de
contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la
parte contraria solicite su ratificacion”.
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132. Pese a la gravedad de las irregularidades que ponen de presente los
documentos hasta aqui analizados, relacionadas con el presunto constrefiimiento
al elector, en si mismos como lo ha indicado esta Seccion en otras
oportunidades*®, son insuficientes para dar por probadas las circunstancias a que
hacen alusion, y ain mas, para predicar la participacion directa o indirecta del
sefior Jorge Méndez Hernandez, respecto del cual solo le relacionan como el
presunto beneficiario de la exigencia que presuntamente se hizo a los contratistas
de Providencia.

133. Desde luego, aunque las denuncias aisladamente son insuficientes para
acreditar los hechos a que hacen referencia y la configuracion de la causal de
nulidad invocada en esta oportunidad, no puede olvidarse que deben valorarse
con las demas pruebas aportadas al presente tramite, ejercicio en virtud del cual
podria arribarse a una conclusién distinta, por lo que se continuara con el estudio
de los demas elementos de juicio que conforman el expediente.

134. Asimismo, los referidos documentos resultan relevantes en cuanto a que si
acreditan los términos en que los ciudadanos Jonnathan Alexis Bent Forbes y
Jaime Miguel Torres Padilla, que rindieron su testimonio en el presente proceso,
acudieron a las autoridades para denunciar conductas presuntamente contrarias
al ordenamiento juridico, por ejemplo, en que ambos invocaron como prueba el
aludido audio, cuya valoracion se realizara a continuacion.

2.5.1.2. Audio

135. Con las demandas se allegaron grabaciones en formato mp4, respecto de
las cuales los accionantes con fundamento en las denuncias antes descritas,
indicaron que corresponden a una reunién celebrada en el 8%° o el 95! mes de
febrero de 2022 en la Secretaria de Planeacion de Providencia y que estuvo
presidida por la sefiora Lizbeth del Carmen Valenzuela Salazar, quien presioné a
contratistas y funcionarios de la Alcaldia a votar por el demandado.

136. En el anterior documento®? se escucha lo siguiente:

Voz de una mujer: “Bueno listo esto es rapido, duro y sin censura. Bueno, un tema
que a mi me cohibe un poco, pero ustedes que tienen mas tiempo que yo en el tema
politico saben cémo funciona esto. Estamos aqui que en este momento tenemos
contrato porque sabemos que apoyamos un proyecto politico, proyecto politico que
sigue hasta 2023, en este momento vienen las elecciones a Camara y el mensaje del
alcalde es que podamos apoyar al candidato que él esta apoyando que es Jorge
Méndez, ya, una persona que ha estado ahi todo este tiempo, estos dos meses,
estando desde la Camara apoyando todas las persecuciones que le hacen al alcalde
desde la Contraloria, de Procuraduria, desde alla ustedes no lo ven, pero es una
presion horrible, horrible, horrible, horrible. Entonces, los contratos por eso ain no
estan firmados, porque yo no habia hecho esta antesala que tengo que hacer. Ya los
otros secretarios lo hicieron con su gente y el alcalde me acaba de escribir que qué
pasa, me ha pedido para decirme ¢ya hablaste con tu gente? Yo no lo habia hecho
por eso no habia ido alla, era que estaba de viaje, llegué apenas el lunes trabajando
en otros temas, ademas este es un tema que me incomoda un poco, pero que ustedes
saben como funciona esto”.

4% Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 20 de mayo de 2021, M.P. Rocio Arajo Ofiate, Rad. 50001-23-33-000-
2019-00473-01.

% Esta fecha es sefialada por el demandante John Fredy Ospina Alvarez

51 Fecha relacionada por los accionantes Alberto Bryan Uribe, Ligia Rojas Lobo y Arnold Josué Brown Meza.

52 Ver documento “ED_04VID20220504WA001 NroActua 2", proceso 2022-00100-00.
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Voz de hombre: “Eso lo sé”.

Continta la misma mujer: “Entonces, yo ahora, esta tarde estaré con el alcalde a
firmar los contratos y necesito llevarle el mensaje que ustedes estan apoyando su
proyecto”.

Voz de hombre: “Cuenta con mis cuatro votos”.
Voz de otra mujer: “Ustedes ya me habian dicho, me ataco.

Continua la principal interlocutora: “Entonces contamos con eso. Era eso, muchas
gracias”.

Voz de hombre: “Okey jefa, todo bien.”

137. La transcripcion corresponde al archivo en formato mp4 aportado con la
demanda 2022-00100-00% y que fue exhibido durante la audiencia de pruebas.
Este documento ademas del audio, contiene una transcripcion simultanea de lo
dicho por los interlocutores, que al parecer fue realizada por “SIGUE LA W7,
nombre que aparece durante la reproduccion en la parte superior derecha. A
modo de ilustracion se expone la siguiente captura de pantalla:

iBueno, listo! Esto es rapido, duro y sin
censura... Un tema que a mi me cohibe
un poco, pero ustedes que tienen mas

tiempo que yo, en el tema politico, saben
como funciona esto.

138. Con las demandas 2022-00034-00 y 2022-00041-00 se aportd en formato
mp4 el referido audio®*, cuyo contenido corresponde al transcrito en lineas atras
hasta que la principal interlocutora indica: “Entonces, yo ahora, esta tarde estaré con
el alcalde a firmar los contratos y necesito llevarle el mensaje que ustedes”, momento en
el que finaliza la grabacion. Durante la reproduccion de ésta aparece la siguiente
imagen:

139. Al contestar la demanda y en los alegatos de conclusion, la parte
demandada afirmé que el audio es una prueba ilicita, en la medida que fue
obtenido sin el consentimiento de los interlocutores, so pena de vulnerar el

53 |bidem.
Sver documento “ED_04AUDIOSECPLANEAC NroActua 2" en el radicado 2022-00034-00. Documento
“ED_O6AUDIOSECPLANEACI NroActua 27ED_06AUDIOSECPLANEACI NroActua 22” en el radicado 2022-00041-00.
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derecho a la intimidad, de conformidad con la Corte Constitucional® y la Seccién
Quinta del Consejo de Estado®®.

140. Sobre el particular se recuerda, que si bien es cierto, a proposito de la
licitud de las grabaciones de conversaciones en espacios privados y semiprivados,
el consentimiento de los interlocutores es una condicion para predicar que la
grabacion no vulner6 el derecho a la intimidad y pueda ser tenida como prueba,
también lo es que la jurisprudencia que ha desarrollado tal regla, ha previsto como
excepcion los eventos en que el elemento de juicio se obtiene con el fin de
preconstituir la prueba por parte de la victima de una conducta contraria al
ordenamiento juridico, por ejemplo, un delito o una falta disciplinaria. Asi lo precis6
esta Seccion en fallo del 21 de enero de 2021, teniendo a en cuenta a su vez, lo
dicho por la Corte Suprema de Justicia:

“Ahora, hay que decir que esta regla debe ser atemperada con el supuesto de que
la grabacion haya sido obtenida a instancia de quien esta siendo victima de un
delito, tal y como también lo reiter6 la Corte de Suprema de Justicia en
pronunciamiento del 24 de junio de 2020°’.

“... la jurisprudencia de la Sala ha admitido la validez de las grabaciones cuando las
mismas son hechas por la victima de un delito con el proposito de preconstituir la
prueba de su ocurrencia. Asi se lee en CSJ SP, 6 ago. 2003, Rad. 21216:

«Por eso se ha insistido de manera uniforme que las grabaciones de audio resultan
legalmente “validas y con vocaciéon probatoria porque, como desde antafio lo ha
venido sosteniendo la Sala, su practica no requiere previa orden judicial de
autoridad competente en la medida en que se han realizado de su propia voz e
imagen, por persona que es victima de un hecho punible, o con su aquiescencia y
con el propésito de preconstituir la prueba del delito, por manera que no entrafia
intromision o violacion alguna del derecho a la intimidad de terceros o personas
ajenas» ™,

141. La Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-371 de 2021,
abordo la referida excepcion, para lo cual dio cuenta de su aplicacién por la Corte
Suprema de Justicia®®, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria®®,
el Consejo de Estado® y la Procuraduria General de la Nacién®?, exponiendo las
razones por las cuales supera un juicio de razonabilidad estricto, “en el sentido de
que sus postulados generan una limitacién al derecho a la intimidad que resulta razonable
a la luz de la Constitucion”, aunque aclaré respecto de su aplicaciéon en procesos
disciplinarios, que la grabacion proviene del receptor legitimo de la informacion,
mas que de las victimas, comoquiera que en dichos tramites el bien juridico

%5 Corte Constitucional, sentencia T-276 de 2015, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

% Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 21 de enero del 2021, M.P. Lucy Jeannette Bermldez Bermidez, Rad.
66001-23-33-000-2019-00777-01.

57 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa, 24 de junio de 2020,
SP1591-2020 rad. 49323.

%8 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 21 de enero del 2021, M.P. Lucy Jeannette Bermldez Bermidez, Rad.
66001-23-33-000-2019-00777-01.

% Se hizo referencia entre otras providencias a las siguientes: “Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal.
Sentencia del 21 de noviembre de 2002. Radicado 13.148. Magistrada ponente: Marina Pulido de Bardn; sentencia del 15
de noviembre del 2000. Radicado 10656. Magistrado ponente: Jorge Cérdoba Poveda; CSJ AP, 11 Sep. 2013, Rad. 41790.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Auto aprobado mediante acta 302 del 11 de septiembre de 2013, MP:
Maria Del Rosario Gonzalez; Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal, sentencia de 24 de junio de 2020,
Radicacién 49323, Acta 130, MP: Luis Antonio Hernandez Barbosa”.

60 Se citd: “Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia de 20 de agosto de 2015, MP:
Maria Mercedes Lopez Mora, Aprobado Segun Acta de Sala No. 069, Expediente No. 110011102000201305110-01)"

61 Se analizaron: “Consejo de Estado, auto de 16 de noviembre de 2016 Expediente: 11001031500020160150300, Actor:
Ivan Rafael Acosta Guillén, demandado: Representante a la Camara Edgar Alexander Cipriano Moreno, M.P. Dr. Ramiro
Pazos Guerrero; Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero ponente: Roberto Augusto
Serrato Valdés (E), auto de 7 de marzo de 2017, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2015-00659-00(A); Consejo de
Estado, Seccién Segunda, Sentencia del 16 de marzo de 2017, Radicacién numero: 11001-03-25-000-2011-00691-
00(2655-11)".

62 Se cito: “Procuraduria General de la Nacion, Sala Disciplinaria, fallo de 2 de febrero de 2015, IUS 2014-155228".
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protegido no es la justicia, la verdad y la reparacion de éstas, sino la probidad en
el servicio publico. En virtud lo anterior, en la citada sentencia, avalando la
excepcion en comento, se establecié como regla la siguiente:

“(...) la Sala concluyé que el traslado de la regla aplicada por la Sala Penal de la
Corte Suprema de que la grabacion es licita cuando se es parte de la conversacion
y victima de la conducta punible, es constitucionalmente problemética en derecho
disciplinario. Ello por cuanto por regla general en esa area punitiva no existe el
concepto de victima. Sin embargo, la Corte en este fallo encontr6 que existen
mejores razones para tener como validas (sic) tales grabaciones como lo son que: i)
las realice un receptor legitimo de la informacion cubierto por la expectativa de
intimidad del grabado; ii) se tenga la convicciéon de que se registra la ocurrencia de
una falta disciplinaria; iii) el grabado sea una persona en ejercicio de funciones
publicas; y iv) no se realicen de mala fe o con la intensién (sic) de instigar o
manipular la comisién de la conducta.”?

142. En el caso de autos se estima, que aunque no obra prueba del
consentimiento de los interlocutores de las mencionadas grabaciones, también se
evidencia del contenido de éstas, del relato de los demandantes y del testimonio
de los sefiores Jonnathan Alexis Bent Forbes y Jaime Miguel Torres Padilla (que
seran analizados mas adelante), que mediante las mismas se pretendio dejar
constancia de un presunto hecho de corrupcion por parte de la secretaria de
Planeacioén, por encargo del burgomaestre, dirigido a los contratistas de la Alcaldia
de Providencia, con el fin de que votaran por la candidatura del sefior Méndez
Herndndez al Congreso de la Republica, so pena de que la suscripcion de los
contratos se viera afectada, lo que eventualmente podria constituir conductas
delictivas®, situacion que encuadraria en la excepcién jurisprudencialmente
prevista para no requerir el consentimiento de los interlocutores a fin de tener por
valido dicho elemento de juicio.

143. Bajo esta perspectiva, a juicio de la Sala no hay lugar a sefalar que las
aludidas grabaciones se obtuvieron de manera ilicita. Por el contrario, se confirma
que fueron incorporadas al proceso luego de verificar que no fueron recaudadas
con violacion de algun derecho fundamental y, por ende, pueden ser valoradas a
la luz de la Constitucidn, la ley, las reglas de la sana critica y los demas elementos

8 Corte Constitucional, sentencia SU-371 del 27 de octubre de 2021. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

8 Como las previstas en los articulos 387 y 390 del Cédigo Penal. “ARTICULO 387. CONSTRENIMIENTO AL
SUFRAGANTE. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 1864 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:> El que
amenace o presione por cualquier medio a un ciudadano o a un extranjero habilitado por la ley, con el fin de obtener apoyo
0 votacion por determinado candidato o lista de candidatos, voto en blanco, o por los mismos medios le impida el libre
ejercicio del derecho al sufragio, incurrird en prisién de cuatro (4) a nueve (9) afios y multa de cincuenta (50) a doscientos
(200) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En igual pena incurrira quien por los mismos medios pretenda obtener en plebiscito, referendo, consulta popular o
revocatoria del mandato, apoyo o votacion en determinado sentido, o impida el libre ejercicio del derecho al sufragio.

La pena se aumentara de la mitad al doble cuando la conducta sea realizada por servidor publico, cuando haya
subordinacién o cuando se condicione el otorgamiento o acceso a beneficios otorgados con ocasion de programas sociales
o de cualquier otro orden de naturaleza gubernamental.

<Inciso adicionado por el articulo 4 de la Ley 1908 de 2018. El nuevo texto es el siguiente:> La pena se aumentara en una
tercera parte cuando la conducta sea cometida por miembros de Grupos Delictivos Organizados y Grupos Armados
Organizados”.

“ARTICULO 390. CORRUPCION DE SUFRAGANTE. <Articulo modificado por el articulo 6 de la Ley 1864 de 2017. El
nuevo texto es el siguiente:> El que celebre contrato, condicione su perfeccion o prérroga, prometa, pague 0 entregue
dinero, dadiva u ofrezca beneficio particular o en favor de un tercero a un ciudadano o a un extranjero habilitado por la ley
con el propésito de sufragar por un determinado candidato, partido o corriente politica, o para que lo haga en blanco o se
abstenga de hacerlo, incurrird en prision de cuatro (4) a ocho (8) afios y multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En igual pena incurrira quien por los mismos medios obtenga en plebiscito, referendo, consulta popular o revocatoria del
mandato votacion en determinado sentido.

En igual pena incurrird el sufragante que acepte la promesa, el dinero, la dadiva, el contrato, o beneficio particular con los
fines sefialados en el inciso primero.

La pena se aumentara de una tercera parte a la mitad cuando la conducta sea realizada por un servidor publico.

La pena se aumentara de la mitad al doble cuando en la promesa, pago o entrega de dinero, beneficios o dadivas medien
recursos publicos”.
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juicios existentes, verbigracia, los testimonios de las personas presuntamente
involucradas en los audios.

144. Ahora bien, la parte demandada insisti6 en los alegatos de conclusion en
ilicitud de los referidos audios, indicando que si bien es cierto no se requiere el
consentimiento de los interlocutores cuando la grabacion es obtenida por las
victimas con el propdsito de preconstituir la prueba de la conducta contraria al
ordenamiento juridico, en el caso de autos no se cumple la anterior condicion.

145. Lo anterior, en tanto no hay certeza de que una de las victimas de la
supuesta exigencia de votar por la candidatura del sefior Méndez Hernandez a la
Camara de Representantes a cambio de prebendas, haya grabado el aludido
audio. Esto en la medida en que los escritos introductorios no precisaron quién es
el autor, solo indicaron que el sefior Jonnathan Alexis Bent Forbes se entero de él
dias después de la reunion a la que hace referencia la grabacién, afirmacion que
coincide con los términos en que el anterior ciudadano presenté una denuncia
ante la Fiscalia General de la Nacién y que resulta contradictoria con el testimonio
gue rindio declarando que si es el autor de la mencionada prueba.

146. En criterio de la Sala y contrario a lo indicado por la parte demandada, la
declaracion que realiz6 el sefior Jonnathan Alexis Bent Forbes durante la
audiencia pruebas, sobre la autoria del audio cuyo contenido fue transcrito lineas
atrds y que fue exhibido en varias oportunidades en ésta, debe tenerse por cierta
por las siguientes razones:

147. En primer lugar, si bien es cierto el anterior ciudadano en la denuncia
presentada el 31 de marzo de 2022, indic6 que del referido audio se enterd “dias
después” y que le “llegaron las amenazas y sefialamientos de manera injusta hacia mi
persona, toda vez que al suscrito le estan endilgado dicha publicacion”, estas
afirmaciones no pueden valorarse de manera aislada, sino en el marco de todas
las circunstancias que expuso el sefior Bent Forbes al acudir a la Fiscalia General
de Nacion.

148. En efecto, como se expuso con antelacidén al describirse el contenido de la
seflalada denuncia, la principal motivacion fueron las amenazas que el sefior Bent
Forbes recibid por el hecho de que se le relacioné como el autor del referido audio
y, por ende, la zozobra que dicha situacion le genero.

149. En ese contexto, si las amenazas que dice recibié el anterior ciudadano
obedecen a que se le haya relacionado como autor de la grabacién, resulta
razonable considerar que debido a la situacion en que se encontraba, en un primer
momento evitara reconocer que fue el autor del audio, en especial, cuando el
propésito de la denuncia no fue esclarecer dicha circunstancia, sino solicitar la
intervencion de la Fiscalia frente amenazas contra su vida, relacionadas con
presuntos hechos de corrupcion que involucran a funcionarios y contratistas de la
Secretaria de Planeacion de Providencia.

150. En contraste, se observa que durante la audiencia de pruebas celebrada en
el presente proceso, el sefior Bent Forbes reconocio ser el autor de la aludida
grabacion, exponiendo las razones por las cuales la realizd, declaracion que a
juicio de la Sala merece mayor credibilidad, comoquiera que fue efectuada con los
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apremios de ley, bajo la gravedad del juramento, en un escenario con todas las
garantias para los testigos y al interior de una controversia judicial en el que uno
de los puntos centrales a resolver, es si se encuentran o no acreditado los hechos
de corrupcion que denuncio el sefior Bent Forbes.

151. Para mayor ilustracion, se traen a colacion algunos apartes del testimonio
del anterior ciudadano, en punto a la autoria de la grabacion y de las
circunstancias que motivaron que la realizara.

152. Efectivamente, luego de exponerse de manera sucinta el objeto de proceso,
destacando que a juicio de la parte demandante el acto de eleccion acusado es
ilegal, porque servidores publicos de la Alcaldia de Providencia presuntamente le
solicitaron a empleados y contratistas de la entidad territorial, votar en favor de la
candidatura del demandado a la Camara de Representantes para el periodo 2022-
2026, a cambio de la entrega de prebendas como la suscripcién de contratos de
prestacion de servicios, se le pregunté al sefior Bent Forbes qué le constaba
sobre las anteriores circunstancias, a lo que respondio:

“Muy buenas, buenos dias otra vez, pues como siempre digo, en el momento de la
eleccion cuando estaba pasando mi persona, estaba en la casa y recibi una
llamada, que venga urgente a la oficina. Cuando llegué a la oficina, vi un grupo de
comparieros, pero yo vi todo el mundo hablando esto y lo otro, pero yo estuve
callado. Nos llamaron en la oficina de la Secretaria comentandonos sobre unas
cuestiones politica (sic), y es cuando nos empezaron a decir tenemos la Secretaria,
tenemos que, apoyar a un candidato, Jorge Méndez, porque si no no podia firmar el
contrato, inclusive mi persona dice “;cémo asi?” Al momento empezamos, yo
empecé a grabar, yo sé de pronto es ilegal, pero al momento mi esposa estuvo
embarazada y me estaban presionando demasiado con los contratos, si no firma,
como dice, dice la secretaria si el alcalde dice “tU sabes coOmo son cuestiones
politica (sic), si no firmamos, apoyamos a un candidato Jorge Méndez porque él es
que estuvo ayudando al alcalde en todos los procesos con toda la Contraloria”, y yo
lo dije “como asi, a mi no me interesa, que yo soy un tipo muy radical, yo voto por la
persona que quiero”, y cuando empezaron a decirme no si usted no vota le van a
quitar su contrato y el de su mujer, por eso yo saqué mi teléfono y empecé a
grabar. En el momento cuando empez6 a salir los audios, nos llamaron después y
empezaron a firmar contratos, inclusive, puse a una demanda bajo la Fiscalia, mi
persona y mi familia, que me estaban amenazando por teléfono llamandome en
nUmeros privados (...)"®° (se destaca en negrilla).

153. Asimismo, durante la oportunidad que tuvo la parte demandante de
interrogar al sefior Jonnathan Alexis Bent Forbes, éste declaré:

Pregunta. “Sefior Jonnathan Alexis Bent Forbes, usted hizo al despacho un relato,
un relato de lo que tuvo conocimiento directo, relacionado con un proceso electoral
en la isla de Providencia, e indic6 que fue citado a una dependencia oficial y que alli
la secretaria de planeacion la sefiora Elizabeth (sic) del Carmen Valenzuela Salazar,
expresO en nombre del sefior alcalde, la necesidad de que firmarian los contratos en
el evento en que se votara por el demandado aqui presente, el doctor Jorge Méndez
Hernandez ¢ Es eso correcto?”

Respuesta sefior Bent Forbes: “Si es correcto”.

Pregunta: Ok, seguidamente antes de mi intervencion solicité para refrescarle
la memoria, el escuchar un audio, este audio que acabamos de escuchar en
esta audiencia ¢corresponde a la reunién en que usted estuvo presente y
corresponde a la grabacion que de esta reunion hizo usted?

8 Minutos 1:57:27 — 2:00:36 de la grabacién correspondiente.
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Respuesta sefior Bent Forbes: Si"®. (Se destaca).

154. Sobre el mismo asunto durante la ronda de preguntas que efectud la agente
del Ministerio Publico, el referido testigo indico:

Pregunta: Sefior Jonnathan, usted por qué, para qué y alguien le dijo o usted
libremente grabo ese video, perddén ese audio. Usted por qué lo grabo, para qué lo
grabd, alguien le dijo gréabalo, le pidi6 el favor o le dijo qué lo tenia que hacer, quiere
responder por favor al despacho

Respuesta sefior Bent Forbes: Frente a la cara de Dios, nadie me ha dicho nada.
Pregunta: ¢Por qué lo grab6?

Respuesta sefior Bent Forbes: Tenia mucha presion encimay en mi familia.
Pregunta: ¢ Para qué lo grab6?

Respuesta sefior Bent Forbes: No, lo grabé para publicarlo, para mostrarle que
tengo mucha presién encima.

Pregunta: Y qué buscaba con eso, cuando usted dijo esa pregunta que usted acaba
de responder. Mi pregunta, usted acaba de responder, usted ha dicho para esa
presion, pero entonces usted una vez grabd ese audio, que usted ha dicho al
despacho que lo grabé, usted cuando empezé a publicarlo, ¢para qué lo hizo, para
qué lo publicaba?

Respuesta sefior Bent Forbes: Obviamente, all4 en el municipio de Providencia a
veces hay manipulaciones, y como usted de pronto yo quiero ser libre para votar,
yo quiero ir pa” laurna a votar independiente o yo quiero ir votar por de pronto
los proyectos de un candidato, pero como tanta presion, tanta presion, tanta
presién, yo tenia que hacer algo para parar; inclusive votamos por el
candidato.”’ (se destaca).

155. Adicionalmente, vale la pena destacar que el testigo Jaime Miguel Torres
Padilla, al ser indagado sobre la forma en la que tuvo conocimiento de los hechos
gque denuncié ante la Fiscalia General de la Nacién, respecto de los cuales
destaco el referido audio, reconocié que su fuente fue el sefior Jonnathan Alexis
Bent Forbes®®.

156. Por lo tanto, si bien es cierto lo dicho por el sefior Bent Forbes en la referida
denuncia y lo expuesto en la audiencia de pruebas, en relacion con la autoria de la
grabacion, no coincide, tal circunstancia en criterio de la Sala no es suficiente para
desvirtuar la veracidad de la declaracién que de manera reiterada hizo con todas
las formalidades de ley el testigo al interior del proceso de la referencia.

157. En ese orden de ideas, tampoco hay lugar a considerar que no esta
acreditado que el sefalado audio fue recaudado por una de las presuntas victimas
con el fin de preconstituir la prueba de una conducta contraria al ordenamiento
juridico. Por el contrario, se estima que la grabacion fue creada con dicho fin por
uno de los ciudadanos que afirmé fue presionado para ejercer su derecho al voto,
motivo por el cual para su recaudo no se requeria el consentimiento de los

% Minutos 2:24:45 — 2:26:20 de la grabacién respectiva a la audiencia.
67 Minutos 2:51:36 -2:53:25.
% Ver en especial minutos 3:22:26 — 3:22:52; 3:27:00 — 3:33-30.
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interlocutores como lo ha precisado la jurisprudencia en la materia, de manera tal
gue se esta ante una prueba legal que validamente se incorporo a la actuacion.

158. De otra parte, si bien es cierto los documentos en formato mp4 que
contienen la referida grabacion, mientras se reproduce exhiben una fotografia o la
transcripcion de lo que van diciendo los interlocutores, no se aprecia en el audio
correspondiente cortes, interrupciones u otras circunstancias que impidan
escuchar con claridad el didlogo, o a partir de las cuales pudiera advertirse que en
su contenido o la forma en la que se desarroll6 la conversacion fue alterado.

159. En este punto vale la pena reiterar, que el hecho de que una grabacion se
encuentre editada no conduce a predicar su falsedad, como lo ha precisado esta
Seccion entre otras oportunidades®®, motivo por el cual mientras no se desvirtle la
presuncion de autenticidad que la ampara’®, debera valorarse a la luz de las reglas
de la sana critica

160. Ademas, vale la pena destacar, que tales audios no fueron tachados en los
términos y en la oportunidad legalmente establecida’® y, por ende, respecto de
ellos no se aportd algin elemento de juicio a partir del cual pudiere concluirse que
son falsos. Es mas, como se destacara al momento de analizar el testimonio de la
sefora Lizbeth del Carmen Valenzuela Salazar, que es la persona a la que se le
atribuye la voz de la mujer que solicita votar por el demandado, tampoco tacho6 de
falsa la grabacion cuando se le puso de presente durante la audiencia de prueba.
Inclusive, al preguntarsele sobre si reconocia su voz en la misma, decidié hacer
uso del derecho a guardar silencio, a no incriminarse, en tanto por los mismos
hechos se adelantan en su contra investigaciones penales y disciplinarias.

161. Ahora bien, entre los reparos formulados por la apoderada de la parte
demandada, se encuentra que para aportar el referido video no se atendio los
pardmetros establecidos en los articulos 247 del Cédigo General del Proceso, 9,
11y 12 de la Ley 527 de 1999, los cuales hacen referencia a los mensajes de
datos.

162. Sobre el particular se precisa que las anteriores normas no resultan
pertinentes frente a los audios en formato mp4 aportados al proceso, en tanto los
mismos no fueron allegados como mensajes de datos, es decir, “como informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos, 6pticos
o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI),
Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”’?; sino como una
grabacion, que constituye una de las tipologias de documentos a que hace
referencia el articulo 243 del CGP.

163. En ese orden de ideas, no resulta exigible, por ejemplo, la identificacion del
iniciador del mensaje o la ruta de acceso para la consulta posterior, entre otros
requisitos que se predican respecto de la incorporacion y valoracion de los
mensajes de datos, los cuales se previeron en atencion a su naturaleza especial,

8 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 31 de octubre de 2018, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad.
11001-03-28-000-2018-00032-00. Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 1 de julio de 2021, M.P. Rocio Araujo
Oriate, Rad. 11001-03-28-000-2020-00018-00.
0 Segun el articulo 244 del CGP.
" Ver en especial articulos 243, 244 y 269 del Cddigo General del Proceso.
2 Articulo 2, literal a) de la Ley 527 de 1999.

32

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Demandantes: Carlos Alberto Bryan Uribe y otros
Demandado: Jorge Méndez Hernandez
Rad: 11001-03-28-000-2022-00034-00 Acumulado

pero que no son pertinentes frente a documentos como la grabacion allegada, que
fue realizada por el sefior Bent Forbes y se aporto con los escritos introductorios.

164. Cambiando lo que hay que cambiar, resultan aplicables las siguientes
consideraciones realizadas por esta Seccion, a proposito de la necesidad de
distinguir para su valoracién, los mensajes de datos de otro tipo de documentos:

“117. Al respecto, la Corte Constitucional expuso en sentencia C-604 de 2016":

“Como se indico, el inciso demandado —2° del articulo 247 del CGP- regula
aguellos casos en que el contenido originalmente creado, enviado o recibido
mediante canales electrénicos, Opticos u otros de la misma naturaleza, no es
aportado al proceso en el mismo formato en que se transmitié o en uno, de caracter
electrénico, que lo reproduzca con exactitud, sino en una impresion en papel v,
como consecuencia, se prevé la aplicacién de las reglas general de valoracion
sobre los documentos. No se estd en presencia de un mensaje de datos
propiamente dicho, como interpretan los demandantes, sino_de una copia de su
contenido vy, por ende, de un documento ordinario de papel que el legislador,
para su valoracién, sujeta a las reglas generales de los documentos”. (Negrilla
y subrayas fuera de texto)

118. Por lo anterior, se tiene que los requisitos de equivalencia funcional —que
parangonan los documentos electronicos y fisicos—, contenidos en los articulos 6°,
7°, 8°y 9° de la Ley 527 de 1999 —como se vio— solo seran exigibles cuando los
extremos procesales arrimen a las causas en las que participan verdaderos
mensajes de datos —compréndase correos electronicos, vinculos de internet,
fotografias publicadas en redes sociales con su respectivo link—; pero no sus
reproducciones fisicas, pues en dichos eventos el régimen aplicable sera el
general de los documentos que, en principio, se presumen auténticos, a las
voces del articulo 244" de la Ley 1564 de 2012.

119. Bajo la égida de las glosas que preceden, y teniendo en cuenta que las
pruebas sobre las que gira el debate propuesto con la alzada se constituyen en
capturas de pantalla tomadas de las redes sociales Instagram y Facebook —y no a
mensajes de datos allegados en los formatos creados, como en otras
oportunidades ha ocurrido™—, la Sala especializada en asuntos electoral estima
que, contrario a lo pregonado por el recurrente, no se hacia exigible para la
demandante el cumplimiento de las exigencias plasmadas en los articulos 6°, 7°, 8°
y 9° de la Ley 527 de 1999, comoquiera que sus esfuerzos probatorios se
circunscribieron a aducir documentos fisicos, mas no pruebas de indole electrénico,
que obligaran a observar los presupuestos de la equivalencia funcional erigidos en
las referidas disposiciones normativas.”’®

165. Hechas las anteriores precisiones, se concluye respecto al aludido audio,
que se tiene certeza sobre su autor, no hay lugar a considerar que fue obtenido
con violacion del derecho a la intimidad, ni existen razones para considerar que es
falso.

166. Ademas, la conversacion que contiene puede apreciarse sin interrupciones
y de manera clara, al punto que se advierte la solicitud que hizo una mujer de
respaldar la candidatura del sefior Jorge Méndez, como condicion que

8 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
" “Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.”
s Por ejemplo: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2020-
00016-00 (Acum.). M.P. Lucy Jeannette Bermldez Bermidez. Sentencia de 3 de diciembre de 2020.
6 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 1° de julio de 2021, M.P. Rocio Aradjo Ofiate (E), Rad. 05001-23-33-
000-2020-00006-01.

33

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Demandantes: Carlos Alberto Bryan Uribe y otros
Demandado: Jorge Méndez Hernandez
Rad: 11001-03-28-000-2022-00034-00 Acumulado

presuntamente realizé el alcalde, para la suscripcion de contratos de prestacion de
servicio.

167. En cuanto a las condiciones de tiempo, modo, lugar e intervinientes de la
conversacion a que hace alusion la referida grabacién, que a juicio de los
demandantes corresponde a una reunidon presidida por la sefiora Lizbeth del
Carmen Valenzuela Salazar, a la que asistieron contratistas y funcionarios de
Providencia y que tuvo lugar en el mes de febrero de 2022 en la Secretaria de
Planeacion municipal, existen otros elementos de juicio, como el testimonio del
sefior Jonnathan Alexis Bent Forbes, que seran analizados méas adelante.

2.5.1.3. Informacion relativa a la vinculacion laboral y/o contractual de
algunos ciudadanos con el municipio de Providencia

168. Segun los escritos introductorios, a la reunibn que a juicio de los
accionantes corresponde el referido audio, asistieron entre otros, los sefiores
Jonnathan Alexis Bent Forbes, Ferney Archibold, Jean Paul Bush, Elsa Venner y
Zully Robinson’”.

169. Ademas, los demandantes indicaron, en relacion con la presunta exigencia
de votar por el sefior Méndez Hernandez a fin de continuar la relacion laboral o
contractual con el municipio de Providencia, que el seiior Manfred Webster luego
de sufragar tomé una fotografia de la tarjeta que marcé, con el fin de acreditar
ante el alcalde de Providencia que apoy6 la candidatura del demandado.

170. En atencion a las anteriores circunstancias, durante la audiencia inicial, de
oficio se decret6 como prueba requerir a la Alcaldia de Providencia, para que
certificara respecto de los anteriores ciudadanos y el coadyuvante Jaime Miguel
Torres Padilla, que denuncié los supuestos hechos de corrupcién, si la entidad
territorial ha tenido y/o tiene alguna relacién laboral o contractual con ellos,
precisando en caso afirmativo, los actos de nombramiento o contratos que dieron
lugar a dichos vinculos, su objeto y término de duracion.

171. Con el mismo fin se le solicité a la Agencia Nacional de Contratacion
Publica — Colombia Compra Eficiente, que suministrara toda la informacion
concerniente a los ciudadanos antes sefialados y su vinculacion contractual con el
municipio de Providencia.

172. En respuesta a los anteriores requerimientos, la Alcaldia de Providencia a
traves del jefe de la oficina de asesoria juridica, mediante oficio del 2 de marzo de
2023 certifico que:

» La seiora Zully Alice Robinson Mc’Laughlin “se encuentra vinculada en el
cargo de Profesional Universitario en la Planta Global del Municipio para lo cual se
aporta Resolucion No. 031 del 27 de marzo del afio 2012, por medio de la cual se
hace el nombramiento en provisionalidad”. En respaldo de su dicho allego6 el
anterior acto de nombramiento’®, el acta de posesion y una certificacion del 27
de febrero de 2023, segun la cual la referida ciudadana ha desempefado el
sefialado cargo desde el 2 de abril de 2012.

" Los nombres se escriben teniendo en cuenta los libelos introductorios.
8 Con la precision que fue realizado mediante decreto, no de una resolucion.
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» Desde el afio 2020 se evidencia la suscripcion de contrato de prestacion de
servicios entre la alcaldia y los sefiores “Jonnathan Alexis Bent Forbes”,
‘Ferney José Archbol Triana”, “Jean Paul Bush Romero” y “Manfred
Eusebio Webster Archbold”.

Para acreditar lo anterior, aportd certificaciones del 1 de marzo de 2023,
segun las cuales los referidos ciudadanos suscribieron los siguientes

contratos:

Contratista Jonnathan Alexis Bent Forbes

Contrato nimero

Fecha de inicio

Fecha de finalizacién

201 del 15 de enero de 2020

15 de enero de 2020

14 de diciembre de 2020

255 del 4 de enero de 2021

4 de enero de 2021

4 de junio de 2021

110 del 3 de enero de 2022

3 de enero de 2022

2 de septiembre de 2022

203 del 2 de enero de 2023

2 de enero de 2023

1 de agosto de 2023

Contratista Ferney José Archbold Triana

Contrato nimero

Fecha de inicio

Fecha de finalizacion

198 del 15 de enero de 2020

15 de enero de 2020

14 de diciembre de 2020

252 del 4 de enero de 2021

4 de enero de 2021

4 de junio de 2021

1590 del 2 de septiembre de
2021

2 de septiembre de 2021

30 de diciembre de 2021

119 del 3 de enero de 2022

3 de enero de 2022

2 de septiembre de 2022

106 del 2 de enero de 2023

2 de enero de 2023

1 de agosto de 2023

Contratista Jean Paul Bush Romero

Contrato nimero

Fecha de inicio

Fecha de finalizacion

296 del 15 de enero de 2020

15 de enero de 2020

15 de diciembre de 2020

253 del 4 de enero de 2021

4 de enero de 2021

4 de junio de 2021

1591 del 2 de septiembre de
2021

2 de septiembre de 2021

30 de diciembre de 2021

118 del 3 de enero de 2022

3 de enero de 2022

2 de septiembre de 2022

105 del 2 de enero de 2023

2 de enero de 2023

1 de agosto de 2023

Contrati

sta Manfred Eusebio Webster Archbold

Contrato nimero

Fecha de inicio

Fecha de finalizacion

1353 del 24 de enero de 2022

24 de enero de 2022

23 de septiembre de 2022

722 del 17 de enero de 2023

17 de enero de 2023

16 de agosto de 2023

» No se encontré informacion relacionada con la sefiora Elsa Venner y el
ciudadano Jaime Miguel Torres Padilla.

173.

Por su parte, la Agencia Nacional de Contratacion Publica indicé que “una

vez realizada la busqueda en los registros reportados por las entidades estatales en el
Sistema Electrénico de Contratacion Puablica (SECOP) el cual esta conformado por el
SECOP |, SECOP Il y la Tienda Virtual del Estado Colombiano (TVEC), se realiz6 la
consulta desde el afio 2012 hasta la fecha, encontrandose los registros de las siguientes

personas:
Nombre Identificacion Registros
SECORP | SECORP I
Jonnathan Alexis Bent Forbes (-.-) 10 3
Ferney Archibold (-.-) 18 3
Jean Paul Bush (..) 14 3
Elsa Venner 0 0
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Sully Robinson 0 0
Jaime Miguel Torres Padilla (...) 28 0
Manfred Webster (...) 1 0

Con respecto a las personas Elsa Venner, Sully Robinson con los datos informados, no se
encontraron registros reportados por las entidades estatales en el Sistema Electrénico de
Contratacion Publica (SECOP)”.

174. Frente a los ciudadanos antes sefalados, adjuntdé un archivo en Excel con
el detalle de los contratos que aparecen en el SECOP, respecto de los cuales se
destaca la siguiente informacion que resulta relevante para el caso de autos:

Contratista Jonnathan Alexis Bent Forbes

Nombre de la entidad Numero de | Fecha de firma | Fecha Fin
contrato / ID | del contrato ejecucion
contrato contrato

SAN ANDRES PROVIDENCIA Y SANTA 318 01/02/2017 01/12/2017

CATALINA ALCALDIA MUNICIPIO DE
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

SAN ANDRES PROVIDENCIA Y SANTA 1101 de 18/07/2017 24/12/2017
CATALINA GOBERNACION 2017
SAN ANDRES PROVIDENCIA 'Y SANTA 1621 de 22/08/2018 22/11/2018
CATALINA ALCALDIA MUNICIPIO DE 2018

PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

SAN ANDRES PROVIDENCIA Y SANTA | CD 110 2022 03/01/2022 31/08/2022
CATALINA ALCALDIA MUNICIPIO DE
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

Contratista Ferney José Achbold Triana

Nombre de la entidad Numero de contrato / | Fecha de | Fecha Fin
ID contrato firma del | ejecucién
contrato contrato
SAN ANDRES PROVIDENCIA Y | CD 119 2022 03/01/2022 31/08/2022

SANTA CATALINA  ALCALDIA
MUNICIPIO DE PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA

SAN ANDRES PROVIDENCIA Y | 001 03/01/2022 03/04/2022
SANTA CATALINA CAMARA DE
COMERCIO DE SAN ANDRES
PROVIDENCIA Y SANTA
CATALINA ISLAS

SAN ANDRES PROVIDENCIA Y | 028 04/04/2022 04/07/2022
SANTA CATALINA CAMARA DE
COMERCIO DE SAN ANDRES
PROVIDENCIA Y SANTA
CATALINA ISLAS

SERVICIO NACIONAL DE | CO1.PCCNTR.3514570 | 28/01/2022 31/12/2022
APRENDIZAJE SENA REGIONAL
SAN ANDRES

Contratista Jean Paul Bush Romero

Nombre de la entidad Numero de contrato / | Fecha de | Fecha Fin

ID contrato firma del | ejecucion

contrato contrato
SAN ANDRES PROVIDENCIA Y | 002 03/01/2022 03/04/2022
SANTA CATALINA CAMARA DE
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COMERCIO DE SAN ANDRES

PROVIDENCIA Y SANTA

CATALINA ISLAS

SAN ANDRES PROVIDENCIA Y | CD 118 2022 03/01/2022 31/08/2022

SANTA CATALINA  ALCALDIA

MUNICIPIO DE PROVIDENCIA Y

SANTA CATALINA

SERVICIO NACIONAL DE | CO1.PCCNTR.3312359 | 20/01/2022 17/12/2022

APRENDIZAJE SENA REGIONAL

SAN ANDRES

Contratista Jaime Miguel Torres Padilla
Nombre de la entidad Numero de | Fecha de firma | Fecha Fin

contrato / ID | del contrato ejecucion
contrato contrato

SAN ANDRES PROVIDENCIA Y SANTA | 034 de 2017 | 20/10/2017 28/10/2017

CATALINA BROOKS HILL BILINGUAL

SCHOOL

SAN ANDRES PROVIDENCIA Y SANTA | 040 de 2017 | 21/11/2017 23/11/2017

CATALINA BROOKS HILL BILINGUAL

SCHOOL

SAN ANDRES PROVIDENCIA Y SANTA | 041 de 2017 | 22/11/2017 26/11/2017

CATALINA BROOKS HILL BILINGUAL

SCHOOL

SAN ANDRES PROVIDENCIA Y SANTA | 043 de 2017 | 06/12/2017 07/12/2017

CATALINA BROOKS HILL BILINGUAL

SCHOOL

SAN ANDRES PROVIDENCIA Y SANTA | 056 de 2017 | 21/12/2017 23/12/2017

CATALINA BROOKS HILL BILINGUAL

SCHOOL

Contratista Ferney y Manfred Eusebio Webster Archbold
Nombre de la entidad Numero de | Fecha de firma | Fecha Fin

contrato / ID | del contrato ejecucion
contrato contrato

SAN ANDRES PROVIDENCIA Y SANTA | 1353 24/01/2022 24/09/2022

CATALINA ALCALDIA MUNICIPIO DE

PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

175.

problema juridico propuesto, se encuentra probado lo siguiente:

De la informacién expuesta y para efectos de la resolucién del primer

» Para febrero de 2022, que a juicio de los accionantes fue el mes en que se
le solicitd a contratistas y servidores publicos de Providencia votar por el
demandado, tenian contratos de prestacion de servicios con la entidad
territorial los sefiores Jonnathan Alexis Bent Forbes, Ferney José Archbold

Triana, Jean Paul Bush Romero y Manfred Eusebio Webster Archbold.

» Los sefiores Jonnathan Alexis Bent Forbes, Ferney José Archbold Triana y
Jean Paul Bush Romero, suscribieron con el municipio de Providencia
contratos que tiene como fecha el 3 de enero de 2022. En cuanto al sefior
Manfred Eusebio Webster Archbold, lo firmé el 24 de enero de 2022.

37

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia

(©)

© e\
=R 4

www.consejodeestado.gov.co



Demandantes: Carlos Alberto Bryan Uribe y otros
Demandado: Jorge Méndez Hernandez
Rad: 11001-03-28-000-2022-00034-00 Acumulado

» Para el mes de febrero de 2022, la sefiora Zully Alice Robinson Mc’Laughlin
se encontraba vinculada en el cargo de Profesional Universitario en la
planta global del Municipio de Providencia.

» Respecto de la sefora “Elsa Venner’ la Alcaldia de Providencia y la
Agencia Nacional de Contratacién Publica, reportaron que no se registra
informacion.

» Durante el aflo 2017, el coadyuvante Jaime Miguel Torres Padilla, suscribio
algunos contratos con la institucion educativa “BROOKS HILL BILINGUAL
SCHOOL” del municipio de Providencia. Se destaca el N° 41 del 22 de
noviembre de 2017.

» El testigo Jonnathan Alexis Bent Forbes, suscribi6 el 1 de febrero de 2017 y
el 22 de agosto de 2018, los contratos 318 y 1621 respectivamente, con la
anterior entidad territorial. Asimismo, se tiene que el 18 de julio de 2017
suscribié un contrato con la Gobernacion de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina.

2.5.1.4. Testimonios
2.5.1.4.1. Del sefior Jonnathan Alexis Bent Forbes’

176. Este ciudadano en la audiencia de pruebas indicdé que fue quien grabé los
audios aportados con los escritos introductorios; que asistié a la reunion a la que
hacen referencia los mismos; que en su condicién de contratista de la entidad
territorial recibié una llamada de caracter urgente para dirigirse a la Secretaria de
Planeacion y; que al comparecer a la cita, advirti6 que tenia como propdésito
apoyar la candidatura del sefior Jorge Méndez so pena de que el alcalde no
suscribiera los contratos de prestacién de servicios o terminara los mismos (en
este Ultimo aspecto hizo alusién a su contrato y al de su esposa®’), situacion que
estimé coartaba su derecho a votar libremente, por lo que decidié grabar parte de
la reunion a fin de dar a conocer lo sucedido.

177. Frente a la posibilidad de que finalizara la relacion contractual que tenian
con el municipio de Providencia si no votaban por el demandado, se destacan
entre otras, las siguientes declaraciones:

“Pregunta el despacho: Quiero que usted me exprese ¢si hubo algun funcionario
qgue le sefiald, lo invit6, lo obligd a que usted tenia que votar por el sefior Jorge
Méndez?

Sefior Bent Forbes: No es obliga, no nos, en pocas palabras es como casi
obligacion porque cuando ellos dicen tenemos que votar por nuestro contrato y
quiero que usted entienda magistrada, en Providencia se base (sic) el 70% por los
contratos en Providencia, por los (sic) prestaciones de servicio.

Pregunta el despacho: ¢Quién le dijo sefior Bent?

Sefior Bent Forbes: La secretaria nos dice, el alcalde le dijo que tenemos que
apoyar a esta cuota politica Jorge Méndez.

9 Minutos 1:29:00-2:59:00.

80 Ademas de la declaracion contenida en los minutos 1:57:27 — 2:00:36, expuesta en el parrafo 152 de esta providencia,
durante otros momentos de la audiencia el testigo manifestd, que la instruccion que se le dio de votar por el demandado
constituia una condicién para no perder su contrato. Ver por ejemplo minutos 2:07:00-2:08:40; 2:37-17-2:39:08.
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Pregunta el despacho: ¢Quién es la secretaria?
Sefior Bent Forbes: Lizbeth Valenciana (sic).

Pregunta el despacho: Lizbeth Valenciana (sic) ¢Ella le dijo a usted que tenia que
votar por el sefior Jorge Méndez, porque de lo contrario estaria en peligro segun
le entiendo, su contrato?

Sefior Bent Forbes: Obviamente y como en el momento yo quiero que usted
entienda que Providencia mi mujer estaba embarazada, la cuestion econdémica de
pronto no estaba bien (...)"! (Se destaca).

178. Durante el testimonio se le solicité al sefior Jonnathan Alexis Bent Forbes
que identificara a las personas que se escuchaban en la grabaci6n®, a lo que
respondié mientras ésta se reproducia, que la voz de la principal interlocutora
corresponde a la “jefa Lizbeth”, respecto de quien preciso que se referia a la sefiora
Lizbeth del Carmen Valenzuela Salazar®3. También reconocié a la sefiora “Exa
Venner” cuando una mujer indico “me atacd”, y al sefior “Ferney Archibold” como el
hombre que dijo “Cuenta con mis cuatro votos”.

179. Asimismo, al preguntarsele qué personas asistieron a la reunion a la que
hace alusion la grabacion, ademas de los ciudadanos antes sefialados relacion6 a
“Jean Paul Bush” y “Zully Robinson”84,

180. Hasta este punto, se estima que la declaracién del testigo coincide con lo
dicho en las demandas y con el contenido del referido audio. No obstante, la parte
demandada expuso las siguientes circunstancias en aras de sostener que no
merece credibilidad:

I. Durante la audiencia de pruebas® y bajo el amparo del articulo 211 del
CGP?®5, taché de parcial al testigo, en atencién a que el sefior Bent Forbes
segun informacion suministrada por la Agencia Nacional de Contratacion
Publica aportada al presente proceso, suscribio los contratos 318 “del 12 de
abril de 2017”7, 1621 del “31 de mayo de 2019” y 1101 “16 de diciembre de
2019”, con el municipio de Providencia, para la época en que el alcalde de la
anterior entidad territorial fue el sefior Bernardo Bent Williams.

Destaco que el sefior Bent Williams compitié en las pasadas elecciones a la
Camara de Representantes por San Andrés Providencia y Santa Catalina,
por un partido politico distinto al del demandado.

En ese orden de ideas, argument6 que la imparcialidad del sefior Bent
Forbes podria verse afectada, en atencion a la relacion de dependencia que
tuvo con el sefor Bent Williams, a quien les asiste interés en el proceso,
dada su condicion de excandidato a la Camara de Representantes. Esto

81 Minutos: 2:07:00-2:08:40.

82 Ver en especial minutos 2:32:30-2:37:17.

8 Tal ratificacion la hizo en los minutos 2:40:00 -2:40:14.

84 Minutos 2:32:30-2:37:17; 2:40:14-2:40:55.

85 Minutos 1:32:00-1:34:25.

8 “ARTICULO 211. IMPARCIALIDAD DEL TESTIGO. Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las personas
gue se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias,
sentimientos o interés en relacién con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez analizara el testimonio en el momento de
fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso”.
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aunado, a que los accionantes como lo solicitaron en el escrito genitor,
pretenden que ademas de declararse la nulidad de la eleccion acusada, se
declare que la curul la debe ocupar una persona de una colectividad distinta.

II. En cuanto la época en la que se celebro la aludida reunion refirid dos
oportunidades, “en el momento de la eleccion” y “momentos antes, en tiempo de
campania”.

[ll. “Inicialmente indic6 que estaba en su casa al momento de la llamada por medio
de la cual fue citado a la supuesta reunion; empero, en su relato también manifesto
que estaba cerca a esta, lo que tampoco es comprensible por la magnitud del
evento y la facilidad para determinar el espacio en el que se encontraba en ese
momento”.

IV. En un primer momento manifestd que desconocia quién realizé la
llamada a su celular para la citacion a la citada reunion y después indicé que
lo llamaron de la oficina.

V. “(E)l testigo afirmé que para el momento de la reunién su esposa estaba
embarazada y tenia complicaciones ese embarazo y por ello “en el momento y tenia
que estar mayoria todo su tiempo en descanso” no obstante, y sin que la
convocaran a la reunion, decidi6 ir con ella pero esta curiosamente no particip6 en la
reunion pese a que era igualmente contratista del municipio de Providencia.
Igualmente llama la atencion que tal relato no fue puesto de presente ante la
Fiscalia en la denuncia que present6”.

VI. Cuestiond que el sefior Bent Forbes durante la audiencia inicial, al
indagarsele sobre el mencionado audio, solo identificara algunos de los
interlocutores, y que éste no registrara las supuestas declaraciones que dice
efectué oponiéndose a la solicitud que se les hizo de votar por el sefior
Méndez Hernandez.

VII. Al identificar a los contratistas y funcionarios que supuestamente
asistieron a la reunién, relacioné a la sefora “Elsa Venner’, no obstante,
segun certificacidon del jefe de la oficina juridica de la Alcaldia de Providencia,
la anterior ciudadana no es contratista ni empleada de la entidad territorial.

Agregl que tampoco se acreditd que las seforas “Eixa Venner’ y “Zullu
Robinson” fueran contratistas. Es mas, que esta Ultima es empleada publica
segun certificacion de la secretaria general y administrativa de la referida
Alcaldia del 27 de febrero de 2023.

VIII. “El testigo falté a la verdad en la declaracién rendida en la diligencia judicial y
en las demas actuaciones donde aseveré que no celebr6 contrato de prestacion de
servicios con el municipio de Providencia el 3 de enero del 2022 o que lo suscribio
con posterioridad a esa fecha”.

También falté a la verdad al indicar que para el mes de febrero de 2022, en el
gue supuestamente se realizé la reunion de que trata el aludido audio, no
habia firmado un contrato con el municipio de Providencia, aunque tenia
contrato con ése desde el 3 de enero del mismo afio.

Agreg0 que los sefiores Ferney José Archibold Triana y Jean Paul Bush
Romero, que relaciond el testigo Bent Forbes como asistentes a la reunion
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del mes de febrero de 2022, suscribieron contratos de prestacion de servicios
con la Alcaldia de Providencia el 3 de enero de 2022, segun la informacién
suministrada por ésta a la presente actuacion.

181. En el orden expuesto, procede la Sala a analizar los anteriores motivos de
inconformidad.

182. En cuanto a la tacha de parcialidad, se observa que fue formulada bajo la
supuesta relacion de dependencia del testigo como una persona que tiene interés
en el proceso, el sefior Bernardo Bent Williams.

183. En primer lugar, vale la pena aclarar que cuando el articulo 211 CGP
sefala la relacion de dependencia como una circunstancia que puede afectar la
credibilidad e imparcialidad del testigo, indica que aquélla debe presentarse en
relacion con “las partes o sus apoderados”.

184. En este caso, el sefior Bernardo Bent Williams no es parte del proceso, no
ha sido reconocido como tercero interesado en los términos del articulo 228 de la
Ley 1437 de 2011 y tampoco es apoderado de alguno de los sujetos procesales,
razon por la cual a luz del articulo 211 ibidem, resulta impertinente que respecto
del mencionado ciudadano se pretenda derivar la relacibn dependencia de que
trata la anterior norma, como una de las circunstancias que pueden afectar la
credibilidad e imparcialidad del testigo.

185. Aunado a lo anterior, se advierte que la dependencia que tendria el testigo
con el sefior Bernardo Bent Williams, que afirma fue alcalde de Providencia, se
sustentd en los contratos 318, 1621 y 1101 que celebro el sefior Bent Forbes con
el anterior municipio, los cuales de acuerdo con la informacion del SECOP
expuesta lineas atras, se celebraron y culminaron durante los afios 2017 y 20187,
por lo que el vinculo contractual en virtud del cual se sustenté la presunta relacién
de dependencia, no estaba vigente para el instante en que se celebré la audiencia
de pruebas, esto es, el 10 de marzo de 2023.

186. Ahora bien, aunque la parte demandada circunscribi6 la tacha a la relacion
de dependencia, eventualmente lo que quiso expresar con ella es que la
imparcialidad del testigo estaria comprometida debido al trato que tuvo con un
contendiente politico del demandado, lo que podria enmarcarse en la existencia
“otras causas” que pueden afectar aquélla, como lo sefala el articulo 211 del
CGP.

187. Aun comprendido el reparo en los anteriores términos, no se advierte que la
simple existencia de la relaciéon o afinidad que tuvo o tenga un testigo con un
candidato y/o con un programa politico, en si misma constituya razon suficiente
para considerar que su declaracion serd parcial y/o no merece credibilidad. Es
mas, de aceptarse lo anterior, implicaria considerar que cualquier opinién de los
testigos debe ser valorada dependiendo de su filiacidon u opinion politica, como Si
estos no tuvieran la posibilidad y el deber de declarar sobre los hechos que le
consta, independientemente de su posicion personal sobre determinado asunto.

87 En este punto vale la pena precisar, que la apoderada del demandado al relacionar los referidos contratos, incurrié en una
imprecision al relacionar la fecha en la que fueron firmados, pues segun la informacion suministrada para la Agencia de la
Contratacion Publica, el contrato 318 se suscribié el 1 de febrero de 2017, el 1101 el 18 de julio de 2017 y el 1621 el 22 de
agosto de 2018.
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188. Por lo tanto, de la presunta simpatia, afinidad o trato que pudiera tener el
testigo con el sefior Bent Williams, no puede concluirse sin mas elementos de
juicio, que el primero no seria imparcial sobre los que hechos que se le
preguntaron.

189. Por otra parte, no se evidencia con claridad el interés que puede tener el
sefior Bent Williams, que segun el acto acusado fue candidato del Partido Liberal,
toda vez que en un proceso como el de la referencia, de nulidad electoral por
causales subjetivas, de accederse a las pretensiones de las demandas, la curul
que ocupa el demandado no se asignaria a una colectividad distinta a la que
pertenece, el Partido Cambio Radical.

190. En ese orden de ideas, la situacion invocada por la apoderada del
demandado no es pertinente para poner en entredicho la credibilidad e
imparcialidad de la declaracion del sefior Jonnathan Alexis Bent Forbes.

191. Respecto a los reproches Il a VIl identificados con anterioridad, se estima
que la parte demandada pretende extraer a partir de algunas afirmaciones del
testigo, que falté a la verdad, sin embargo, analizadas con detenimiento, no se
evidencia de éstas contradicciones relevantes que afecten su credibilidad.

192. Por ejemplo, que frente a la época de la mencionada reunién haya indicado
gue se hizo “en el momento de la eleccién” y “momentos antes, en tiempo de campafa”,
lo relevante es que se realizé con anterioridad a que el demandado fue declarado
representante a la Camara de Representantes y, por ende, que lo que busco
destacar el testigo, es que se le solicité a €l y a otros ciudadanos que trabajaban
en el municipio de Providencia, que votaran por la candidatura del sefior Jorge
Méndez.

193. Es mas, al analizar el contexto en el que fueron realizadas las anteriores
afirmaciones, se observa que respecto a la época en que fue celebrada la
sefalada reunion, el sefior Bent Forbes concluy6é que tuvo lugar en la campafa
electoral, pero no el dia de los comicios.

194. Sobre el particular pueden apreciarse las siguientes consideraciones, que
corresponden a la respuesta que realizé el testigo sobre el dia en que recibi6 la
llamada a través de la cual fue convocado el mismo dia, a la Secretaria de
Planeacion:

“Pregunta el despacho: Sefior Bent, vamos a concentrarnos con el dia en que usted
fue llamado, que se dirigié a la oficina segun el recuento que nos hace. Numero 1,
¢ese dia era el dia de las elecciones, el dia que usted se dirigié a la oficina y
encontré a sus compaferos alla?

Sefior Bent Forbes: No, no era, era momentos de las elecciones si,

Pregunta el despacho: ¢ Ese era el dia en que se estaban sucediendo las elecciones
en Providencia?

Sefior Bent Forbes: Si pues, campafia, la eleccion supuestamente es el dia que es.

Pregunta el despacho: Claro, ¢era momentos antes de la eleccion o era el dia de
la eleccion?
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Sefior Bent Forbes: no, momentos antes, en tiempo de campaiia™® (se destaca
en negrilla).

195. A la misma conclusion se llega sobre el lugar en el que se encontraba
cuando recibio la referida llamada telefénica, pues poca diferencia hace que sobre
el particular haya afirmado que estaba en su casa o cerca de ésta.

196. Asimismo, tampoco se advierte contradiccion alguna por el hecho de que el
testigo haya sefialado que no recordaba qué persona de la oficina lo llamo para
gue acudiera a la citada reunién, pero que era alguien de ésta, en especial,
cuando lo relevante es que se le solicitd acudir a la Secretaria de Planeacion, que
fue el lugar donde afirmoé realiz6 la grabacion, y no la persona que se comunico
telefénicamente con él.

197. Del mismo modo, no se evidencia contradiccion por el hecho de que el
testigo haya sefalado que su esposa por el estado de gravidez en que se
encontraba requeria reposo y que también sefalara que lo acompafdé a la
Secretaria de Planeacion el dia en que recibié la llamada telefénica, en tanto las
dos situaciones pueden coexistir. Al igual que ella a pesar de haberse dirigido al
anterior lugar no haya participado en la referida reunion.

198. Sobre el particular también se observa, que la parte demandada reprocho
que de las anteriores circunstancias, expuestas en la audiencia de pruebas, no
haya quedado constancia en la denuncia que elevo ante la Fiscalia General de la
Nacion.

199. Se estima que el anterior razonamiento parte de la premisa incorrecta de
considerar que lo dicho durante la audiencia de pruebas no podria ir mas alla de lo
expuesto en la denuncia, 0 viceversa, aungue constituyen actuaciones
independientes, realizadas en escenarios y con propositos distintos.

200. Por otra parte, aungque el apoderado del demandado califica como curioso o
sospechoso que la esposa o0 compafiera permanente del testigo no haya
participado en la referida reunion, aunque segun el dicho de éste fue citada a la
misma, no sustenta en qué medida tal declaracion desmiente o pone en tela de
juicio todo lo dicho por el sefior Bent Forbes.

201. En cuanto a que el audio no registré las afirmaciones que el testigo en la
audiencia de pruebas manifesto haber realizado, oponiéndose a la solicitud que se
les hizo de votar por el sefior Méndez Hernandez, se observa que en concreto la
parte demandada echa de menos las expresiones que se resaltan a continuacion:

“Muy buenas, buenos dias otra vez, pues como siempre digo, en el momento de la
eleccion cuando estaba pasando mi persona, estaba en la casa y recibi una
llamada, que venga urgente a la oficina. Cuando llegué a la oficina, vi un grupo de
comparieros, pero yo vi todo el mundo hablando esto y lo otro, pero yo estuve
callado. Nos llamaron en la oficina de la Secretaria comentandonos sobre unas
cuestiones politica (sic), y es cuando nos empezaron a decir tenemos la Secretaria
tenemos que, apoyar a un candidato, Jorge Méndez, porque si no no podia firmar el

“@

contrato, inclusive mi persona dice “4como asi?” Al momento empezamos, yo
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empecé a grabar, yo sé de pronto es ilegal, pero al momento mi esposa estuvo
embarazada y me estaban presionando demasiado con los contratos, si no firma,
como dice, dice la secretaria si el alcalde dice “tu sabes cémo son cuestiones
politica (sic), si no firmamos, apoyamos a un candidato Jorge Méndez porque él es
que estuvo ayudando al alcalde en todos los procesos con toda la Contraloria”, y yo
lo dije “cémo asi, a mi no me interesa, que yo soy un tipo muy radical, yo voto
por la persona que quiero”, y cuando empezaron a decirme no si usted no vota le
van a quitar su contrato y el de su mujer, por eso yo saqué mi teléfono y empecé a
grabar. En el momento cuando empez6 a salir los audios, nos llamaron después y
empezaron a firmar contratos, inclusive, puse a una demanda bajo la Fiscalia, mi
persona y mi familia, que me estaban amenazando por teléfono llamandome en
numeros privados (...)"®° (se destaca).

“Pregunta el despacho: De acuerdo, vamos entonces a precisar lo siguiente.
Segunda pregunta ¢Usted tuvo una comunicacion directa con el alcalde o con el
sefior Jorge Méndez?

Sefior Bent Forbes: No tuvo un, ha sido en ningiin momento sobre politica con Jorge
Méndez ni con el alcalde, pero con la secretaria que nos estaban diciendo no
firmaron, porque todo el mundo estaba como azarado como dicen en la costa,
porque no firmamos contrato cuando ellos llegaron, porque llegué de mi casa,
apurado que pensé que pasé algo en la oficina o qué, llegué hasta en chanclas,
llegué, normal. Cuando empezaron a hablar de politica, yo atrevidamente,
obviamente yo le dije ok, si tenemos que votar yo voy a votar, yo voté por Jorge
Méndez, mi familia, mis amigos que podian votar, porque obviamente todo el mundo
esta tratando por su comidita.”.*° (Se destaca).

202. En este aspecto se recuerda, que durante el transcurso del proceso no se
sostuvo que la aludida grabacién contenga la totalidad de la conservacion de la
reunién celebrada en la Secretaria de Planeacion, como para exigir de ella plena
coincidencia con las expresiones que el testigo realiz6 en la audiencia de pruebas,
recordando como reacciond frente a la solicitud que se le hizo de votar por el
demandado y la continuidad de su relacién contractual.

203. Por tal motivo, del hecho que la grabacibn no haya registrado las
expresiones destacadas con anterioridad, no puede inferirse sin otros elementos
de juicio, que el testigo falt6 a la verdad al declarar que comparecié a la
mencionada reunion y que la grabd.

204. Frente a la mayoria de los reparos de la parte demandada al testimonio del
sefior Bent Forbes debe considerarse, que el testigo en ocasiones no entendia el
contenido de las preguntas, situacidn que fue advertida por la ponente, que
procurd en cada una de éstas la debida compresién por parte de él. Asimismo,
que debido su lengua (al parecer Creole) en ocasiones le costaba expresarse,
incluso, que realizaba pausas para encontrar las palabras en castellano que
expresaran correctamente su pensamiento.

205. Se ponen de presente las anteriores circunstancias, porque pudieron influir
en la manera en que respondio a los interrogantes planteados.

206. Por otro lado, la parte demandada para restar credibilidad a la declaracién
del sefior Bent Forbes, destacé que éste al identificar a los contratistas y
funcionarios que supuestamente asistieron a la reunion, relacioné a la sefiora
“Elsa Venner”. No obstante, segun certificacion del jefe de la Oficina Juridica de la

8 Minutos 1:57:27 — 2:00:36 de la grabacion correspondiente.
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Alcaldia de Providencia, la anterior ciudadana no es contratista ni empleada de la
entidad territorial. Agregd que tampoco se acredité que las sefioras “Eixa Venner”
y “Zully Robinson” fueran contratistas. Es mas, que ésta Ultima es empleada
publica segun se encuentra probado en el proceso.

207. En este punto es importante subrayar, que durante la declaracion el testigo
no precisd en qué condicion asistieron las personas que identificé en la reunién a
la que hace alusion el audio, simplemente sefal6 los nombres de los participantes.

208. Ademas, se tiene que las demandas indicaron que a contratistas y
funcionarios se le solicité de manera irregular que votaran por el demandado.

209. En ese orden de ideas, respecto a la credibilidad del testigo no resulta
significativo que la sefiora Zully Robinson, que fue identificada como una de las
asistentes, sea servidora publica y no contratista de Providencia.

210. Ademas, aunque la parte demandada resalta la anterior situacion, no
menciona que frente a otros de los asistentes que identific6 el testigo,
concretamente, los sefiores Ferney “Achbold” y Jean Paul Bush, se encuentra
acreditado que para el momento de los hechos objeto de la demanda eran
contratistas de Providencia, por lo que se confirma la relacion de éstos con el
municipio.

211. Desde luego, no se pasa por alto que respecto de otro de los asistentes, la
senora “Eixa” (en palabras del testigo), no se reportd por las autoridades
competentes relacion laboral o contractual con Providencia. Sin embargo, vale la
pena sefalar, que frente a la identificacion de esa ciudadana, los escritos
introductorios no suministraron el numero del documento de identidad, por lo que
tampoco se incluyé cuando fue decretada la prueba de oficio. Ademas, que las
demandas hacen alusion al nombre de “Elsa”, que no corresponde al de “Eixa”,
que fue pronunciado por el testigo durante la audiencia de pruebas, circunstancias
que eventualmente influyeron en que no se reportara informacién alguna sobre
esta persona.

212. Con todo, las pruebas recaudadas permiten establecer que la mayoria de
los asistentes a la referida reunién, segun el dicho del testigo, tienen relacion con
el municipio de Providencia, entre los cuales se encuentra la sefiora Lizbeth del
Carmen Valenzuela Salazar.

213. Por las razones expuestas, para la Sala los reproches hasta aqui
analizados no desvirtian la credibilidad de la declaracion del sefior Jonnathan
Alexis Bent Forbes.

214. Finalmente, respecto a las declaraciones contrarias a la realidad que
supuestamente realizo el testigo frente a las fechas en las que celebr6 contratos
con el municipio de Providencia y, en especial, si tenia 0 no vinculo contractual
con la entidad territorial para el momento en que se llevo a cabo la reunion a la
gue hace alusion la grabacion, la apoderada del demandado destacé entre otros,
los siguientes apartes del testimonio del sefior Bent Forbes:

“Pregunta del apoderado de la parte demandante: Se escucha en el audio, que la
sefiora Lizbeth manifiesta que los contratos no estan firmados, pero yo miro una
45
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certificacion y dice que tu contrato aparece firmado desde el 02 de enero del afio
2023, perdon déjate preguntar, por un valor de 12 de millones de pesos, un valor
mensual de $1.622.000 por 7 meses. El dia que tu asististe a esa reunion, que
segun lo planteado en la demanda, se llev6 a cabo el 9 de febrero, ¢ya td tenias tu
contrato firmado o te lo firmaron posterior a esa reunién?

Sefior Bent Forbes: No, después de la reunion lo firmaron.

Pregunta del apoderado de la parte demandante: ¢Osea que el dia 2 de enero tl no
tenias contrato firmado?

Sefior Bent Forbes: yo no tenia ningun contrato firmado.

Pregunta del apoderado de la parte demandante: ¢ ni el dia que se hizo la reunién
tenias contrato firmado?

Sefior Bent Forbes: Respondido: No.™! (se resalta).

215. En primer lugar se precisa, contrario a lo indicando por la parte demandada
en los alegatos conclusion, que si fue objeto de la declaracién del sefior Bent
Forbes, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la que se llevé a cabo la
reunién a la que hace alusion la sefialada grabacion, como puede corroborarse de
los apartes que se han transcrito en esta providencia relativos a su testimonio.

216. Por ejemplo, puede apreciarse en la transcripcidn que acaba de efectuarse,
que al testigo se le formulé una pregunta en la que se tuvo como fecha de la
referida reunién “el 9 de febrero”. Si bien es cierto, no se preciso el afio, no puede
olvidarse que la jornada electoral en la que resulté elegido el demandado se llevo
a cabo el 13 de marzo de 2022 y que del contenido audio se desprende una
solicitud de votos para que el sefior Jorge Méndez resultara elegido,
circunstancias a partir de las cuales puede concluirse que la mencionada reunién
tuvo lugar con antelacién. Ademas, se recuerda que sobre dicha circunstancia el
sefior Bent Forbes en la denuncia que radic6 ante la Fiscalia General de la
Nacion, refirio el 9 de febrero de 2022.

217. Se hace la anterior precisiéon, porque cuando uno de los apoderados de la
parte demandante le pregunta al testigo, “el dia que tu asististe a esa reunién, que
segun lo planteado en la demanda, se llevé a cabo el 9 de febrero, ¢ya ta tenias tu
contrato firmado o te lo firmaron posterior a esa reunién?”, el testigo al responder no
hace precision alguna sobre la anterior fecha, por el contrario, partiendo de la
misma sefiala que el contrato fue suscrito con posterioridad.

218. Ahora bien, en este punto también vale la pena destacar, que el apoderado
de la parte demandante formuld la pregunta consultando la informacion
suministrada por la Alcaldia de Providencia, resaltando el ultimo contrato
reportado, suscrito el 2 de enero de 2023. No obstante, teniendo en cuenta esta
informacion, le preguntd al testigo si con anterioridad, para la reunion del 9 de
febrero de 2022 (que es la fecha reportada en las demandas), habia o no suscrito
algun contrato con la entidad territorial, a lo que el testigo respondié
negativamente.

219. Se destaca esta circunstancia, porque el apoderado al formular su
pregunta, no advirtid en relacion con lo que pretendia esclarecer con ella, esto es,
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que el testigo declarara si tenia 0 no una vinculacidon contractual vigente con el
municipio de Providencia al 9 de febrero de 2022, que la certificacion que consultd
da cuenta que el sefior Bent Forbes suscribié un contrato el 3 de enero de 2022,
que finalizé el 2 de septiembre del mismo afio y, por ende, que era éste el que en
términos temporales resultaba pertinente para incluirlo en su interrogante, no el
perfeccionado a inicios del afio 2023.

220. En todo caso, mas alla de la forma imprecisa en que se formulé el referido
interrogante, lo que salta a la vista es que la respuesta del sefior Bent Forbes
consistio en que al 9 de febrero de 2022 no tenia contrato vigente, declaracién que
no coincide con la informacion que reporté la Alcaldia de Providencia y la
Agencia Nacional de Contratacion Publica, segun la cual, el contrato de prestacion
de servicios que suscribio con la entidad territorial en el afio 2022, se perfeccioné
el 3 de enero de 2022, es decir, antes de la fecha en la que se afirma se llevo a
cabo la reunién a la que hace alusién el audio aportado.

221. Ante tal disyuntiva, la Sala considera que mayor credibilidad tiene la
informacion oficial que suministraron las autoridades antes sefialadas, en tanto
tiene como fundamento la informacion registrada en sus bases de datos, la cual
resulta mas precisa que la declaracion que realizo el testigo Bent Forbes a partir
de lo que recordaba durante la audiencia de pruebas.

222. Bajo ese mismo criterio, también debe considerarse, que los sefiores
Ferney José Archibold Triana y Jean Paul Bush Romero, que relacioné el testigo
Bent Forbes como asistentes a la reunion del 9 de febrero de 2022, suscribieron
contratos de prestacion de servicios con la Alcaldia de Providencia el 3 de enero
de 2022, segun la informacién suministrada por ésta a la presente actuacion.

223. Por lo tanto, resueltos los reparos de la parte demandada para restarle
credibilidad al testimonio del ciudadano antes sefalado, se estima que el Unico en
gue le asiste razén, es el atinente a la existencia de un vinculo contractual del
testigo con el municipio de Providencia para el 9 de febrero de 2022, contrario a lo
dicho por el sefior Bent Forbes, para la fecha antes sefialada si tenia un contrato
vigente con la entidad territorial.

224. Sin embargo, a partir de lo anterior no puede considerarse que se ha
desvirtuado la veracidad y credibilidad de toda su declaracion, por ejemplo, en
cuanto a la autoria del audio aportado al proceso, la llamada telefénica que recibié
antes de la reunidn a la que hace alusion éste, lo dicho en la misma que coincide
en buena parte con la grabacion y quiénes asistieron, ultimo asunto respecto del
cual se confirmd, con excepcion de la sefiora “Eixa Venner”, que para el mes de
febrero de 2022 tenian vinculacion laboral o contractual con el municipio de
Providencia.

225. En ese orden de ideas, del hecho que se haya desvirtuado la veracidad de
la declaracion del testigo, en cuanto al estado de su relacion contractual con el
Municipio de Providencia para el 9 de febrero de 2022, no puede concluirse sin
mas elemento de juicio, que es falso lo declarado por el mismo frente a lo
acontecido en la anterior fecha en la Secretaria de Planeacion de Providencia.
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2.5.1.4.2. Del ciudadano Jaime Miguel Torres Padilla®?

226. Este testigo declaré sobre las circunstancias en las que tuvo conocimiento
de los hechos objeto de la demanda y por los cuales presenté una denuncia y
queja disciplinaria, en su condicién de veedor ciudadano. Sobre el particular se
observa que el sefior Torres Padilla reconocié que no presencio la reunion en la
que supuestamente se impartio la instruccion a los contratistas y funcionarios del
municipio de Providencia de votar por el demandado, pero que se enterd de dicha
circunstancia en virtud de la informacién que le proporcioné el sefior Jonnathan
Alexis Bent Forbes principalmente.

227. Ademas, en virtud del interrogatorio desarrollado, el testigo reconocio que
tampoco presencid de manera directa alguna irregularidad en el puesto de
votacion de Providencia durante los comicios, en especial, respecto a la conducta
de corrupcion con incidencia en los electores.

228. Por lo tanto, en virtud de la audiencia de pruebas se establecié que frente a
los hechos objeto de analisis el sefior Torres Padilla es testigo de oidas o de
referencia, como acertadamente lo destacé la parte demandada en sus alegatos,
circunstancia que valga la pena resaltar, en si misma no le resta valor probatorio a
la declaracién, como lo ha precisado esta Corporacion, en especial frente a casos
como el de autos, en el que se establecid por parte de quién obtuvo conocimiento
de los hechos y, ain mas, cuando su fuente también fue escuchada en el proceso
en calidad de testigo.

229. Sobre la valoracion de la declaraciéon de los testigos de oidas esta
corporacion ha sefialado:

“Asi mismo, el Consejo de Estado® se ha pronunciado respecto de éste tema de la
siguiente manera:

“(....) En cuanto los analisis que acerca del testimonio de oidas y de su eficacia probatoria
ha realizado la doctrina, es posible destacar la posicion asumida por importantes autores
nacionales como los profesores Devis Echandia (...) y Parra Quijano (...), quienes, en buena
medida y siguiendo las orientaciones de la jurisprudencia, coinciden en admitir la validez y la
credibilidad que transmiten los testimonios de oidas, no sin efectuar las prevenciones obvias
y naturales que exige la valoracion rigurosa de esta clase particular de pruebas.

Siendo asi las cosas, la Sala estima propicia la ocasién para precisar —en linea con la
postura jurisprudencial que se mantuvo en los ya referidos fallos que expidié en los afios de
200194, 2003% y 2004%, asi como en la direcciéon que refleja la Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia—, que el testimonio de oidas constituye un medio de prueba cuya
valoracién no puede desecharse o desestimarse, sin més, por el sélo hecho de que la
version que rinda el declarante haya llegado a su conocimiento por la transmisiéon que
de la misma le hubiere realizado otra persona y no por la percepcion directa de los
hechos respectivos.

Ahora bien, como ocurre con cualquier otro medio de prueba admitido por la ley, la
valoracion del testimonio de oidas debera realizarla el juez de manera conjunta con
los demas elementos probatorios que hubieren sido oportuna y regularmente
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acopiados en el proceso, con el agregado de que en estos casos debe tenerse
especial cuidado para efectos de someter la version del declarante a un tamiz
particularmente riguroso con el fin de evitar que los hechos a los cuales se les otorgue
credibilidad resulten finalmente distorsionados por el proceso de comunicacion a que se
encuentra sometida una declaracion de tal naturaleza, puesto que es evidente que el relato
de los hechos que realizara el testigo de oidas no dira relaciéon con aquellos que él hubiere
percibido de manera directa sino que se referira a hechos respecto de los cuales tuvo
conocimiento de manera indirecta, por la referencia o transmision que sobre los mismos le
hubiere efectuado otra persona.

Precisamente para evitar que los hechos lleguen alterados al conocimiento del juez, como
resultado de la transmision que ha de ocurrir acerca de la version de su acaecimiento
cuando el conocimiento sobre los mismos se obtiene a través de testimonios indirectos o de
referencia, el juzgador ha de ser particularmente cuidadoso en verificar, entre otros aspectos
de importancia, i).- las calidades y condiciones del testigo de oidas; ii).- las circunstancias en
las cuales el propio testigo de oidas hubiere tenido conocimiento, indirecto o por referencia,
de los hechos a los cuales se refiere su versidn; iii).- la identificacion plena y precisa de la(s)
persona(s) que, en calidad de fuente, hubiere(n) transmitido al testigo de oidas la ocurrencia
de los hechos sobre los cuales versa su declaracion, para evitar asi que un verdadero
testimonio pueda confundirse con un rumor, en cuanto proviniere de fuentes anénimas o
indeterminadas; iv).- la determinacién acerca de la clase de testimonio de oidas de que se
trata, puesto que estard llamado a brindar mayor confiabilidad el testimonio de oidas de
primer grado que aquel que corresponda al grado sucesivo por ser el resultado de haber
escuchado a otro relatar unos hechos de los cuales dicho tercero tuvo conocimiento por el
relato que, a su turno, recibié de otra persona y asi sucesivamente.

En ese sentido resultara particularmente importante que el juez relacione vy, si fuere
posible, coteje la declaracion del testigo de oidas con el resto del conjunto probatorio
para efectos de verificar la coincidencia y la consistencia de tal declaracion con los
aspectos facticos que reflejen o evidencien los demés medios de prueba legalmente
recaudados. (...)".

En este orden de ideas, la Sala observa que el testimonio de oidas constituye un
medio de prueba cuya valoracion no puede desestimarse, por el sélo hecho de que
la version que rinda el declarante haya llegado por el relato de otra persona mas no
por haber presenciado los hechos, ademas que debera ser valorada por el juez
correspondiente de manera conjunta con los demas elementos probatorios que se
hayan aportado de manera oportuna al proceso” %’.

230. A la luz de las anteriores consideraciones, se advierte que la declaracién
del sefior Torres Padilla frente a los hechos de corrupcion denunciados, aunque
corresponde a la de un testigo de oidas, coincide en su contenido con la
declaracion del sefior Jonnathan Alexis Bent Forbes y el audio aportado al
proceso, en cuanto a la presunta exigencia que se realiz6 por parte de la
secretaria de Planeaciéon de Providencia, de votar por la candidatura del
demandado.

231. Frente a este testimonio la parte demandada durante la audiencia de
pruebas lo taché al amparo del articulo 211 CGP, teniendo en cuenta, de un lado,
que el sefor Torres Padilla durante la época en que fue alcalde el sefior Bernardo
Bent Williams, suscribié el contrato de prestacion de servicios 41 del 21 de
noviembre de 2017. En ese orden, formulo la supuesta existencia de una relacion
de dependencia del testigo con el anterior ciudadano, presuntamente interesado
en el proceso, exponiendo fundamentalmente la misma argumentacion que
desarroll6 para tachar la imparcialidad de la declaracion del sefior Bent Forbes.

97 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 14 de junio de 2018, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
Rad. 250002342000201403801-01 (3954-2016).
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232. De otro, sefialé que el testigo tiene un interés en el proceso, que se hace
evidente en su decision de participar como coadyuvante en el tramite de la
referencia.

233. En cuanto a la primera circunstancia en que se fundamenté la tacha, son
aplicables las mismas consideraciones desarrolladas frente a la intencién de la
parte demandada de cuestionar la imparcialidad de la declaracion del sefior Bent
Forbes. Esto es, que no se configuran los supuestos del articulo 211 del CGP,
teniendo en cuenta que el sefior Bernardo Bent Williams no es parte, apoderado,
ni tercero en el proceso de la referencia; que el vinculo que supuestamente
generaba una relacién dependencia entre el testigo y el anterior ciudadano no se
encontraba vigente para el momento en que tuvieron lugar los hechos materia de
esta controversia, comoquiera que la relacion contractual invocada finalizé el afio
2017, segun informacion reportada por la Agencia Nacional de Contratacion
Plblica; que de la presunta relacion, simpatia o afinidad que pudiera tener el
testigo con el sefior Bent Williams, no puede concluirse sin mas elementos de
juicio, que el primero no seria imparcial sobre los que hechos que se le
preguntaron y; que no se evidencia con claridad de qué manera una decision
anulatoria podria beneficiar al ciudadano Bent Williams.

234. De otro lado, aungue es cierto que el testigo es coadyuvante en el presente
trAmite y que presenté una denuncia y queja disciplinaria frente los hechos de
corrupcién que son objeto de las demandas de nulidad electoral, se observa que
su declaracion en la audiencia de pruebas en esencia se circunscribié a la forma
en la que tuvo conocimiento de aquéllos, sin que se observe en lo afirmado sobre
el particular, algun interés distinto a relatar lo que le consta, lo que incluso le llevd
a reconocer que no fue testigo presencial y a revelar su fuente principal de
informacion, el sefior Bent Forbes.

235. Por lo tanto, sin desconocer la condiciébn que ostenta el testigo dentro del
presente proceso, hi las actuaciones que ha adelantado frente a los hechos
denunciados, no se evidencia circunstancias que permitan considerar que falté a
la verdad al relatar lo que consta sobre los hechos de la demanda, que fue el
aspecto mas relevante de su declaracion.

2.5.1.4.3. Jorge Norberto Gari Hooker, alcalde Providencia®

236. Este testigo acudié con apoderado a la recepcién de su testimonio, que
destac6 que en contra del alcalde se adelantan investigaciones penales y
disciplinarias por los hechos relacionados con las demandas de nulidad electoral.

237. En virtud de la anterior situacion, el testigo desde el inicio del interrogatorio
manifestd que se acogeria a su derecho a no autoincriminarse y, por ende, a
guardar silencio frente algunas de las preguntas formuladas, especialmente, las
que se refirieran a hechos relacionados con las indagaciones en su contra.

238. Sobre el particular la magistrada ponente precisod, que se respetaria dicha
garantia, pero también por el cumplimiento del deber que le asiste de responder
las preguntas que no impliquen autoincriminacion.

% Minutos 3:44:20 — 5:34:50.
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239. Entre las preguntas respecto de las cuales manifestd que guardaba
silencid, se destaca la siguiente:

“Pregunta del apoderado de la parte demandante: ¢ Podria precisar a este despacho
teniendo en cuenta el audio donde la secretaria de planeacion manifiesta que el
doctor Jorge Méndez lo est4d ayudando a usted en unos procesos penales y
disciplinarios, podria usted mencionar si usted tiene alguna investigacion penal y
disciplinaria diferente a la de este caso?

Respuesta sefior Gari Hooker: Me acojo a mi derecho de guardar silencio en este
caso toda vez que estoy siendo investigado por parte de la Procuraduria en temas
disciplinarios y penales por parte de la Fiscalia en los mismos presuntos hechos.”®

240. No obstante lo sefialado, también se evidencia que al preguntarsele al
testigo si en su condicién de alcalde imparti6 alguna instruccién o sugerencia
tendiente a informar que la firma de nuevos contratos de prestacion de servicios o
la continuidad de la relacion laboral dependian del apoyo que se brindara a la
candidatura del sefior Jorge Méndez, respondié de manera negativa.

241. Asimismo, negd que el demandado le hubiere solicitado apoyo para ser
elegido, incluso, refirié que no tiene ningun tipo de vinculo con el mismo, que solo
ha coincidido con él en algunos eventos o reuniones institucionales. Ahora bien,
vale la pena destacar que el testigo preciso la anterior circunstancia, luego que se
le explicara que pronunciarse frente a la misma no implicaba que se
autoincriminara. Esto en consideraciébn, a que en un primer momento al
interrogarsele sobre su relacion con el sefior Méndez Hernandez, decidié guardar
silencio amparado en el articulo 33 de la Constitucién Politica.

242. De igual forma, indic6 que no le constaba si la sefiora Lizbeth del Carmen
Valenzuela Salazar impartié alguna instruccion tendiente a que se apoyara la
candidatura del demandado.

243. También se tiene que el testigo al escuchar la referida grabacion, indicé que
no reconocia las voces y que no le constaban las circunstancias de la reunién a la
gue hace referencia.

244. Ademas, manifestd que no le constaba si los hechos denunciados se
llevaron a cabo con la anuencia o conocimiento del sefior Jorge Méndez
Hernandez.

245. De otra parte, se destaca que frente a los siguientes interrogantes se limité
a indicar que no recordaba los hechos sobre los cuales se le preguntd, en
especial, en cuanto a su relacion con el demandado y respecto a lo ocurrido en el
puesto de votacion el dia de los comicios, teniendo en cuenta que en las
demandas se sefalo, que el alcalde se sentd en la mesa de justicia para presionar
a los votantes, lo que motivd que se presentara una reclamacion por dicha
circunstancia:

“Pregunta el despacho: ¢ Si conoce, al sefior Jorge Méndez Hernandez demandado
en el proceso de nulidad electoral acumulado?

Respuesta sefior Gari Hooker: Lo conozco en calidad de representante por el
departamento de San Andrés Providencia y Santa Catalina.

9 Minutos 4:37:40 — 4:38:22
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Pregunta el despacho: Muchas gracias, ¢,cuando lo conocig?
Respuesta sefior Gari Hooker: No recuerdo su seforia.

Pregunta el despacho: ¢Ha tenido usted trato con el sefior representante, sefior
alcalde, de alguna, de algun trato institucional, personal, social, cultural?
Respuesta sefior Gari Hooker: No sefiora.

Pregunta el despacho: ¢ Es decir, usted nunca ha hablado con él?
Respuesta sefior Gari Hooker: La verdad no recuerdo, su sefioria®.(...)

“Pregunta el despacho: Tiene usted conocimiento, de alguna presion que hubiera
realizado Lizbeth del Carmen Valenzuela Salazar, secretaria de gobierno, frente a
ciudadanos de Providencia

Respuesta sefior Gari Hooker: No me consta.

Pregunta el despacho: ¢No ha escuchado usted, aunque sea algn un rumor en
relacion con esta, con este asunto (la supuesta presion a contratistas y funcionarios
de la alcaldia de Providencia para votar por el demandado)?

Respuesta sefior Gari Hooker: No recuerdo en este momento™®. (...)

“Pregunta el despacho: ;EI 13 de marzo de 2022, dia de la eleccion del Congreso
de la Republica, periodo 2022-2026, asistio usted a alguin puesto de votacion del
colegio de Junin del municipio de Providencia?

Respuesta sefior Gari Hooker: Si sefiora.

Pregunta el despacho: ¢ Puede relatarnos usted por qué estaba alli?
Respuesta sefior Gari Hooker: Fui a ejercer mi derecho al voto.

Pregunta el despacho: ¢ Realiz6 alguna otra actividad?
Respuesta: No sefiora. O no recuerdo.

Pregunta el despacho: ¢,Con quién acudi6 usted a ese centro de votacion?
Respuesta sefior Gari Hooker: No recuerdo su sefioria.

Pregunta el despacho: De acuerdo con la parte demandante, el 13 de marzo, en el
referido puesto de votacion usted ocup6 un asiento en la mesa de justicia y en virtud
de una reclamacion ciudadana tuvo que retirarse de la misma. Sirvase informar si la
anterior circunstancia es cierta y en caso afirmativo relate pormenorizadamente las
razones por las cuales participé en la referida mesa.

Respuesta sefior Gari Hooker: No recuerdo su sefioria.

Pregunta el despacho: ¢ Sefior alcalde, usted tiene problemas de memoria?
Respuesta: ¢ Por qué la pregunta su sefioria?

Magistrada ponente. Por qué le hemos hecho una serie de preguntas y su respuesta
es reiterada en la medida en que dice que no recuerda los hechos.

Respuesta sefior Gari Hooker: Le estoy comentando pues que, realmente no
recuerdo.

Pregunta el despacho: ¢Recuerda haber estado, haber estado en el puesto, en el
puesto de votacion, o no recuerda?
Respuesta sefior Gari Hooker: No recuerdo.

Pregunta el despacho: ¢ Recuerda usted si, alguna persona lo abordé en la mesa de
votacion aludida?
Respuesta sefior Gari Hooker: No sefiora. No recuerdo”,

100 Minutos 4:18:22 - 4:19:29
101 Minutos 4:23:02 -4:23:37
102 Minutos 4:27:25 -4:29:45.
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246. Como puede apreciarse, frente a buena parte de las preguntas formuladas
el testigo se limitd a indicar que no recordaba los hechos sobre los que le
preguntd, actitud en virtud del cual incurri6 en una contradiccion, pues como
puede apreciarse de la anterior transcripcion, aunque en un primer momento
reconocié que el dia de la votacién se acercé al puesto de votacion del colegio
Junin del municipio de Providencia a ejercer el derecho al voto, con posterioridad,
luego de indicar reiteradamente que no recordaba qué hizo durante su
permanencia en ese lugar, afirmé que tampoco recordaba haber estado en el
puesto de votacion, actitud que revela la poca intencion de tuvo el testigo de
colaborar con el interrogatorio planteado, lo que ocasion6 que en varias ocasiones
se le llamara la atencion.

247. En este punto también se evidencia, que el sefior Gari Hooker para
responder a algunas de las preguntas formuladas, consultaba a su abogado,
actitud en virtud de la cual uno de los apoderados de la parte demandante realiz6
la objecién correspondiente, lo que motivé que la magistrada ponente le solicitara
al testigo que respondiera los interrogantes, recordandole que asi como se ha
garantizado su derecho a no autoincriminarse, también le asiste el deber de
colaborar con la administracién de justicial®,

248. Sin perder de vista las anteriores circunstancias, que resultan relevantes en
cuanto a la valoracion de la prueba testimonial, se observa que el testigo Jorge
Norberto Gari Hooker en sintesis sostuvo, que no le constaba ninguna de las
circunstancias con fundamento en las cuales se presentaron las demandas. Neg6
haber impartido alguna instruccion tendiente a que los funcionarios y contratistas
de Providencia votaran por el demandado, respecto de quien declaré que no tiene
una relacibn y que no le consta si estd o no involucrado en los hechos
denunciados.

249. Frente al testimonio rendido la parte demandante reproch6é que el sefior
Gari Hooker hizo un ejercicio indebido del derecho a no autoincriminarse,
desconociendo la naturaleza y objeto del proceso de la referencia, que no es de
caracter sancionatorio.

250. Sobre el particular se precisa, que el anterior derecho no se circunscribe a
proceso de naturaleza sancionatoria, como lo sefial6 la Corte Constitucional en la
sentencia C-102 de 2005, reiterando lo expuesto en el fallo C-422 de 2022:

“en la sentencia C-422 de 2002, la Corte hizo algunas precisiones sobre el alcance
del principio de la no autoincriminacion. Explicé que esta garantia cabe en todos los
ambitos de la actuacién de las personas y puede proyectarse en los mas variados
ambitos de la interrelacion de las personas. Es decir, que el ciudadano puede
abstenerse de suministrar a las autoridades competentes, informacion que lo
incrimine.

(...) Expreso esta providencia lo siguiente:

“Entonces, ante diversas disposiciones del ordenamiento que concretan el deber
constitucional de la persona y del ciudadano de colaborar con la administracion de
justicia en la obligacion de rendir declaracion sobre los hechos objeto de
investigacion o de litigio, la jurisprudencia constitucional se ha pronunciado
destacando el valor de la prueba testimonial en el esclarecimiento de la verdad, sin

103 Sobre el particular pueden consultarse los minutos 4:40:25 — 4:48:15.
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perjuicio del derecho del detenido, sindicado o procesado a no ser obligado a
incriminarse, como tampoco a declarar en contra de su conyuge, compafiero
permanente o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil.

Ahora bien, debe la Corte llamar la atencién acerca de que no obstante que en las
decisiones que, entre otras muchas, se han relacionado surge como criterio
orientador de la proyeccion y alcance del articulo 33 de la Constitucién el relativo a
la naturaleza de las actuaciones para sefialar que la proteccion a la no auto
incriminacion “solo debe ser aplicada en los asuntos criminales, correccionales y de
policia” es lo cierto que tal principio en los términos textuales mismos de la regla
Constitucional reviste una _amplitud mayor pues ésta no restringe la vigencia del
principio a determinados asuntos’® y por ello bien cabe su exigencia en todos los

ambitos de la actuacion de las personas®.

Asi las cosas, considera la Corte que mas que a la naturaleza especifica de los
asuntos de que se trate debe atenderse como criterio preponderante, definidor del
ambito de aplicacion de la regla contenida en el articulo 33 constitucional, el
caracter relevante de la informacién en funcién de la proteccién de la garantia de no
autoincriminacién, que se repite, puede proyectarse en los mas variados &mbitos de
la interrelacion de las personas con el Estado.”

(...).7106

251. Precisamente, al amparo de las anteriores consideraciones durante la
audiencia de pruebas se garantizo el referido derecho, aunque también se aclar6
que no resultaba vélido invocarlo para abstenerse de responder cualquier clase de
pregunta, por lo que en varias oportunidades se exhort6 al sefior Gari Hooker a
que evitara so pretexto de la referida garantia, negarse a resolver los interrogantes
formulados.

2.5.1.4.4. Lizbeth del Carmen Valenzuela Salazar, secretaria de gobierno de
Providencial®’

252. En primer lugar, se subraya, que la testigo declar6é que para el momento en
que se acudié a la audiencia de pruebas se desempefiaba como secretaria de
gobierno de Providencia, pero también que entre junio de 2021 y mayo de 2022,
se desempefid como secretaria de planeacion de la entidad territorial'®8, periodo
dentro del cual tuvieron lugar los hechos que destacan los escritos introductorios.

253. Latestigo fundamente declar6 que:

() No recibié por parte de algun servidor publico, por ejemplo, del alcalde de
Providencia, instruccién o sugerencia tendiente a convocar a empleados y/o
contratistas del municipio con el fin de respaldar alguna candidatura al
Congreso de la Republica para el periodo 2022-2026.

(1) Declaré que en momento alguno les solicitd a las personas que laboraban
en la Alcaldia de Providencia, votar por la candidatura del demandado, so pena
gue se viera afectada su vinculacion con la entidad territorial.

(111) Que no tiene relacion alguna con el demandado.

104 ver Sentencia C-776/01 M.P. Alfredo Beltran Sierra

105 ver S.P.V. Eduardo Cifuentes Mufioz Sentencia C-622/98 M.P. Fabio Morén Diaz. Ver igualmente la Sentencia T-
1031/01 M.P. Eduardo Montealegre Lynnet.

106 Corte Constitucional, sentencia C-102 del 8 febrero 2005, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

107 Minutos 5:45:44 — 7:03:35.

108 Minutos 6:06:19 — 6:07:07.
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(IV) Que desconoce si éste o0 el sefior Gari Hooker tienen alguna relacion.

(V) Que tampoco tiene conocimiento sobre la supuesta participacion o
anuencia del sefior Méndez Hernandez frente a los hechos de corrupcion
denunciados.

254. También se observa que la testigo acudio con su apoderado, quien destaco
que ésta haria uso del derecho a no autoincriminarse, respecto de las preguntas
que tuviera relacién con las investigaciones penales y disciplinarias que se
adelantan en su contra por los mismos hechos objeto del proceso de la referencia.

255. En atencion a lo anterior, luego de exhibirse el contenido de la mencionada
grabacion, decidié6 guardar silencio frente a la pregunta consistente en
“¢ Reconoce usted su voz en ese audio?”

256. Se destaca esta circunstancia, porque aunque la testigo estaba en su
derecho de guardar silencio frente al anterior pregunta, en atencion a que el
contenido de la grabacion da cuenta de manifestaciones que podrian enmarcarse
en conductas contrarias al ordenamiento juridico, que se le atribuyen; también es
cierto que frente al referido interrogante pudo haber tachado de falso el referido
documento, desde luego, bajo la hipbtesis que estimara que fue alterado, que no
corresponde a la realidad, por lo que no podrian imputérsele las declaraciones que
el mismo contiene; asimismo, pudo haber aclarado el alcance de éstas, si
reconociera que las realizo.

257. Esta circunstancia fue destacada por el Ministerio Publico durante la
audiencia de pruebas, que sefal6 que frente al interrogante planteado la testigo
tenia varias alternativas de respuesta y no solo la consistente en guardar silencio.

258. No obstante, la sefiora Lizbeth del Carmen Valenzuela insistido en que por
recomendacion de su abogado, invocaba el derecho que le asiste a no declarar
contra si misma'®®, que como se indicé lineas atrds con fundamento en la
jurisprudencia constitucional, también tiene cabida en procesos como el de la
referencia.

259. En cuanto a si la voz de la testigo coincide o no con la registrada en el
audio, también resulta pertinente subrayar, que ésta acudid a la audiencia de
pruebas con un tapabocas, porque al parecer se encontraba atravesando un
cuadro gripal, en virtud del cual durante toda la diligencia contest6 con disfonia las
preguntas que le fueron formuladas, circunstancia que fue destacada por la agente
del Ministerio Publico°.

2.5.1.45. Bernardo Benito Bent Williams, ex candidato a la Camara de
Representantes por San Andrés, Providencia y Santa Catalinal!?

260. Antes de recibir el testimonio de este ciudadano, la apoderada del
demandado, invocando el articulo 211 del CGP tach6 su parcialidad,
argumentando que dada su condicion de ex candidato a la Camara de

109 yVer minutos 6:17:46 — 6:24:18.
110 ver Minutos 5:53:19 — 5:53:54.
111 Minutos 7:07:11 — 8:09:24.
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Representantes, circunscripcion de San Andrés, Providencia y Catalina, por el
Partido Liberal, tenia interés en el resultado del proceso, en especial, teniendo en
cuenta las pretensiones de las demandas.

261. Aungue de conformidad con el formulario E-26 del 23 de marzo de 2022, el
sefior Bent Williams fue candidato a la Camara de Representantes para las
pasadas elecciones por el Partido Liberal, a juicio de la Sala no hay lugar
considerar que en virtud de las pretensiones de la demanda a aquél le asiste
interés en la controversia que pueda afectar su imparcialidad y credibilidad, en
tanto en el presente tramite se invoco una causal subjetiva de nulidad electoral,
que en el evento de configurarse no conlleva la anulacién de votos y/o la
redistribucién de las curules en favor de colectividades distintas a las que
actualmente le pertenecen éstas, por lo que la decision correspondiente no tiene la
potencialidad de favorecer al testigo como lo indica la parte demandada.

262. Resuelta la tacha formulada, se tiene que el sefior Bent Williams sefiald

que:
() El dia de las elecciones, alrededor de las 9:30 a.m., arrib6 al puesto de
votacion de Providencia y advirti6 que a sus testigos electorales no se les
habia permitido el ingreso, motivo por el cual por escrito realizé la solicitud
correspondiente ante el delegado de la Registraduria, momento en el cual se
percatd que el alcalde del municipio se encontraba en la mesa de justicia, a
pesar de que el burgomaestre con anterioridad habia delegado al clavero,
circunstancia por la cual presento la reclamacion respectiva, en virtud de la
cual aquél se retird de la sefiala mesa.

(I Agregdé que con posterioridad, el alcalde permanecié en el puesto de
votacion conversando con varios electores en una zona donde tal conducta
no estaba permitida, por lo que le puso de presente esta situacion al sefior
Jeffry Livingston delegado de la Fiscalia, que adopto6 las medidas pertinentes
para que se retirara del recinto.

Aseverd que la presencia del burgomaestre tenia como fin ejercer presion
sobre los electores, entre los cuales reconocié a algunos contratistas de
Providencia, pero no indicé sus nombres.

(111 Al preguntarsele a qué le atribuia la alta votacion del demandado en
Providencia, hizo referencia a la presion que se ejercié en el municipio para
gue se votara por él, respecto de lo cual indico que tenia en su poder fotos
provenientes de Facebook en las que aparece el sefior Méndez Hernandez
con contratistas de la entidad territorial y conversaciones sobre el particular,
que dice recibié en su celular, las cuales fueron incorporadas al proceso!'? y
son los siguientes:

112 Tenjendo en cuenta el articulo 221.6 del CGP que establece: “ARTICULO 221. PRACTICA DEL INTERROGATORIO. La
recepcion del testimonio se sujetara a las siguientes reglas: (...)

6. El testigo al rendir su declaracién, podra hacer dibujos, gréficas o representaciones con el fin de ilustrar su testimonio;
estos seran agregados al expediente y seran apreciados como parte integrante del testimonio. Asi mismo el testigo podra
aportar y reconocer documentos relacionados con su declaracion.” (Se destaca).
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Destaco frente a la anterior conversacion, que la persona que manifiesta la
existencia de presiones para ejercer el derecho el derecho al voto es la
sefora “Mayurki Mitchell”, contratista de la alcaldia de Providencia®*3.

En cuanto a las fotografias, destacé el nombre de algunas de las personas
que aparecen al lado del demandado e indic6 que son contratistas de la
alcaldia de Providencia (Laurin Bent, Rosa Briton, Neisa, Le6nidas Alvarez,
Adagia (no es claro el apellido que pronuncid)). Ademas, sefialé que aquéllas
fueron obtenidas de las publicaciones efectuadas por el sefior Méndez
Hernandez.

(IV) Uno de los hechos expuestos en las demandas consistid, en que el sefior
Manfred Webster, contratista de Providencia, le tomo foto al tarjetdbn después
de votar, circunstancia relacionada con los supuestos actos de presion.
Sobre esta situacion el testigo declaro:

“Pregunta apoderado del demandante: ¢Le consta a usted si alguien de los
contratistas o de los votantes, tomé foto al tarjeton y lo mostré a alguna otra
persona?

113 ver por ejemplo, minutos 7:36:39 — 7:37:21 del audio correspondiente a la audiencia de pruebas.
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Respuesta sefior Bent Williams: En el momento que yo iba entrando a votar,
escuché discusiones y cuando me volteé vi que el sefior Manfred, y hablo con
nombre porgue en Providencia nosotros nos conocemos casi todo el mundo, est4
en discusion y lo que entendi fue que Charlie Archibold lo habia denunciado por
gue estaba sacando fotos de tarjetén electoral™**

263. Al analizar este testimonio se estima, que el sefior Bent Williams presencio
de manera directa lo acontecido en el puesto de Providencia el dia de elecciones y
que realiz6 un relato claro, detallado y preciso de lo que constatd, destacando la
presencia del alcalde en la mesa de justicia y que estuvo conversando con
algunos electores, situaciones respecto de las cuales afirmé que realizd las
reclamaciones pertinentes.

264. Esta declaraciéon contrasta con la efectuada por el alcalde Providencia en el
presente proceso, en la que a pesar de reconocer que el dia de los comicios
acudio al puesto de votacion para ejercer su derecho, manifestd que no recordaba
si era cierto o no que el 13 de marzo de 2022 ocup6 un asiento en la mesa de
justicia y fue retirado de ésta en virtud de una reclamacion.

265. Como puede apreciarse, sobre la existencia de un mismo hecho, esto es, el
comportamiento del alcalde de Providencia el dia de las elecciones en el puesto
de votacion del Colegio Junin, el burgomaestre manifestd que no recordaba lo
ocurrido y, por el contrario, uno de los excandidatos de manera clara, precisa y
detallada dio cuenta del proceder del sefialado servidor publico.

266. Ante la disyuntiva, estima que la Sala que la forma evasiva del directo
involucrado, el alcalde Providencia, de informar cual fue su proceder el dia de los
comicios y si fue 0 no cierto que estuvo sentado en la mesa de justicia, terminan
reforzando la credibilidad de la declaracion rendida por el sefior Bent Williams bajo
la gravedad del juramento, en cuanto a lo que afirma presencio el 13 de marzo de
2022 en el puesto de votacion.

267. De otra parte, respecto a la existencia de actos de presion por parte de la
administracion municipal a los contratistas de Providencia con el propdsito que
votaran por el demandado, se observa que el sefior Bent Williams es un testigo de
referencia, en tanto no declar6 haber presenciado directamente los sefialados
actos, sino que se enter6 de lo ocurrido por lo que conversé con algunos
contratistas, destacando a la sefiora “Mayurki Mitchell”, respecto de quien en
respaldo de su dicho exhibi6 en la audiencia de pruebas, capturas de pantalla de
parte de la conversacion a través de la aplicacién Messenger de Facebook.

268. En cuanto a la condicion de contratista de la sefiora Mitchell, si bien no
obra certificacion proferida por una autoridad publica, en atencion que no fue
solicitada informacion sobre la misma, se evidencia de la conversacion que exhibio
el testigo, que aquélla hizo referencia a que podia perder su contrato en virtud de
las presiones existentes, circunstancia respecto de la cual ninguna de las partes
presentd alguna objecion.

269. No pasa por alto la Sala, que para acreditar la referida conversacion, el
testigo aportd las referidas capturas de pantalla, que aunque no corresponden al

114 Minutos 7:43-51 — 7:44:28.
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formato original en el que se produjo el mensaje de datos al que hacen referencia
y, por ende, no pueden valorarse como tal, tienen aptitud probatoria como
documentos, en especial, cuando son analizadas en conjunto con los demas
elementos de juicio recaudados. Sobre el particular se destacan las siguientes
consideraciones de la sentencia T-467 de 2022 de la Corte Constitucional.

“86. La sentencia (T-043 de 2020) reconoci6 la complejidad que existe alrededor de
acreditar la autenticidad de las capturas de pantalla de mensajes de texto que son
presentados a un proceso judicial como prueba. En tal sentido, sefial6 que ‘los
escritos especializados realzan que no puede desconocerse la posibilidad de que,
mediante un software de edicion, un archivo digital impreso que contenga texto
pueda ser objeto de alteraciones o supresiones, de ahi el valor disuasorio atenuado
gue el juzgador debe reconocerle a estos elementos, de tal manera que toméandolos
como indicios los analice de forma conjunta con los demés medios de prueba.”
(énfasis afiadido) Segun dicha providencia, la prueba de la captura impresa tendra
fuerza probatoria siempre que esté acompafada de otros elementos que permitan
concluir su veracidad.

87. En suma, en los casos en los que las Salas de Revision han tenido que valorar
pruebas consistentes en capturas de pantallas de mensajes de datos, la
jurisprudencia ha sido unanime en reconocerles un valor probatorio aun cuando los
mensajes no se aporten en el formato original en el que fueron transmitidos. Con
base en este reconocimiento, la Sala ha tenido por demostrados de forma directa o
indirecta los hechos que se pretendian probar con los pantallazos de los mensajes
de datos al valorarlos en conjunto con los demas elementos de cada caso.

(...)

92. En conclusién, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, de las Salas Civil y
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado ha establecido
que la copia simple de los mensajes de datos tendra validez y su eficacia probatoria
debera ser valorada conforme las reglas de la sana critica.

Teniendo en cuenta que la jurisprudencia de las distintas Salas de Revision de la
Corte Constitucional le han dado valor probatorio a las copias impresas de los
mensajes de datos, pero no ha sido uniforme el criterio para determinar el tipo de
prueba que ello constituye, la Sala estima que este caso presenta una oportunidad
para reiterar que, en efecto, la captura de pantalla de los mensajes de texto
enviados a través de una aplicacion de mensajeria instantanea tiene valor
probatorio; y precisar que, dado que no se trata de un mensaje de datos aportado
en su formato original, debe ser valorado conforme las reglas aplicables a los
documentos (...)

(...)

98. En suma, la Sala concluye que las copias impresas de los mensajes de datos
son medios de conviccidn que deberan ser valorados segun las reglas generales de
los documentos y las reglas de la sana critica, y su fuerza probatoria dependera del
grado de confiabilidad que le pueda asignar el juez atendiendo a las particularidades
de cada caso. La confiabilidad se determina por la (i) autenticidad, entendida como
la identificacién plena del creador del documento, es decir, la certeza que debe
tener el juzgador respecto de la persona a quien se le atribuye la autoria del
documento; y por (i) la veracidad de la prueba, esto es, la correspondencia con la
verdad de la declaracion o representacion del hecho alli expresados. En particular,
la valoracion de este Gltimo atributo de la prueba demanda del juez la aplicacion de
las reglas de la sana critica, la presuncién de buena fe, los principios del debido
proceso, de defensa, de igualdad, y de lealtad procesal™**®.

115 Corte Constitucional, sentencia T-467 del 19 de diciembre de 2022, M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar.
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270. A la luz de las anteriores consideraciones, se tiene que al valorar lo dicho
por el sefior Bent Williams durante la audiencia de pruebas y los documentos que
aporté con su declaracion, en especial, los atinentes a la conversacion que afirmé
sostuvo con la sefiora Mitchell (las capturas de pantalla), se observa que los dos
estan dirigidos a destacar la misma circunstancia, esto es, la existencia de actos
de presion a los contratistas de Providencia para ejercer el derecho al voto.

271. En ese orden de ideas, se evidencia que el dicho del testigo Bent Williams
en lo atinente a la exigencia que se le hizo a los contratistas de Providencia de
votar por la candidatura del demandado, coincide con las denuncias presentadas
por los sefiores Torres Padilla y Bent Forbes, lo declarado por este ultimo en la
audiencia de pruebas y el aludido audio.

272. Se resalta la anterior circunstancia, en consideracion a que la declaraciéon
de un testigo de referencia o de oidas, puede tener aptitud probatoria, en el evento
gue se haya precisado la fuente de la informacion y coincida con otros de los
elementos de juicio aportados al proceso, como se indico lineas atras.

273. Bajo el mismo razonamiento, se llega a una conclusién distinta frente a lo
declarado por sefior Bent Williams en punto a que escuché que el sefior Charlie
Archibold denuncié que el ciudadano Manfred Webster le tomo una fotografia a su
tarjeton de votaciébn, comoquiera que sobre esta circunstancia no existen
elementos de juicio adicionales que coincidan con la declaracion del testigo, por lo
que lo dicho por éste en la materia resulta insuficiente.

274. Finalmente, en cuanto a las fotografias que aportdé el testigo en su
declaracion, a juicio de la Sala resulta inconducentes para acreditar los actos de
presion denunciados o que en los mismos estuvo involucrado el demandado, en
tanto de ellas simplemente se evidencia al sefior Méndez Herndndez acompafado
de otras personas, la mayoria ellas contratistas de Providencia segun el testigo,
sin que existan dentro del proceso otros elementos de juicio que confirmen su
dicho.

275. Es mas, aun aceptando que el demandado aparece acompafado de
contratista del municipio, no se infiere de las fotos ni de los mensajes que las
acompafian, actos de presion y/o que quienes estuvieron al lado del demandado
durante el instante en que se tomaron, comparecieron en contra de su voluntad.

2.5.1.4.6. Randy Ward Marin, testigo electoral®

276. Declaro que el dia de los comicios vio al alcalde en el puesto de votacion
para su instalacion, pero que después de tal actuacion no tuvo noticia de él. Afirmoé
gue no vio al burgomaestre sentado en la mesa de justicia.

277. Relaté que inicialmente se presentd un inconveniente para que €l y otros
testigos electorales del Partido Liberal ingresaran al puesto de votacion, al parecer
porque no aparecian en el listado existente para tal efecto, pero que luego de
realizar la reclamacion correspondiente ante el delegado de la Registraduria, la
dificultad se supero 2 horas después aproximadamente.

116 Minutos 8:10:29 — 9:35-34.
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278. Al preguntarsele si tuvo conocimiento de alguna anomalia el dia las
elecciones, indic6 que en el momento del escrutinio una delegada de la
Registraduria estuvo realizando conteo de votos en una mesa, a pesar de que se
encontraban disponibles dos escrutadores para tal efecto. De otro lado, afirmé que
el acta triclave so6lo tenia una llave por cada cerradura.

279. Al indagarse si tuvo conocimiento de actos de constrefiimiento al elector o
que afectaran el voto libre, respondié de manera negativa.

280. Como puede apreciarse, este testigo declaré6 no haber presenciado las
irregularidades con fundamento en las cuales se edificaron las pretensiones de las
demandas. Unicamente se destaca que su testimonio coincide con el rendido por
el sefior Bernardo Bent Williams, en cuanto al inconveniente que se presento para
que algunos testigos del Partido Liberal ingresaran al puesto de votacion.

2.5.1.5. Interrogatorio de parte!?’

281. El sefor Jorge Méndez Hernandez fundamentalmente declaré lo siguiente:

() No le consta que el alcalde Providencia presion6 a través de su
secretaria de planeacion a los contratistas y funcionarios de la
entidad territorial con el fin de obtener votos para su candidatura.
Ademas, que no realiz6 un acuerdo con aquél para tal efecto.

(I Que no tiene una relacion personal con el alcalde Providencia Jorge
Norberto Gari Hooker, que ésta solo es de caracter institucional en
virtud de los cargos que ostentan.

(Il  Que desconoce si las personas con las que aparece en las
fotografias aportadas por el testigo Bent Wiliams, son o no
contratistas.

(IV) Que no ha adelantado gestion alguna para que desde el orden
central se transfieran recursos al municipio de Providencia.

(V)  Que conocié del audio aportado al proceso, pero que decidié no
realizar pronunciamiento alguno frente al mismo, en tanto ello sélo
alimentaria la campafia injustificada de desprestigio que en contra de
su candidatura se adelanto.

2.5.1.6. Valoracion en conjunto del material probatorio —respuesta al primer
problema juridico planteado

282. Luego de valorarse de manera individual las pruebas mas relevantes que
fueron decretadas y practicadas durante el presente tramite, del analisis en
conjunto de la mismas, estima la Sala en el marco del proceso de nulidad
electoral, que es de caracter objetivo y, sin perjuicio de lo que en otros ambitos,
por ejemplo, el disciplinario o el penal, determinen las autoridades competentes,
gue la mayoria de los elementos de juicio aportados apuntan a la eventual
exigencia por parte de servidores publicos de la Alcaldia de Providencia, a
empleados y contratistas de la entidad territorial, de votar en favor de la
candidatura del demandado a la Camara de Representantes para el periodo 2022-

117 Minutos 8:28:45 — 9:17:50.

61
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Demandantes: Carlos Alberto Bryan Uribe y otros
Demandado: Jorge Méndez Hernandez
Rad: 11001-03-28-000-2022-00034-00 Acumulado

2026, a cambio de la entrega de prebendas como la suscripcion de contratos de
prestacion de servicios.

283. En efecto, se cuenta con la grabacién que en principio da cuenta de la
referida exigencia, obtenida por uno de los contratistas de la Alcaldia de
Providencia, el sefior Jonnathan Alexis Bent Forbes, que durante la audiencia de
pruebas declaré sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
obtuvo aquélla, identific6 a algunas de las personas que asistieron a la referida
reunion, celebrada en el mes de febrero de 2022, entre las cuales se destaco a la
entonces secretaria de planeacion, la sefiora Lizbeth del Carmen Valenzuela
Salazar, sefialando que fue la servidora publica a través de la cual se les solicito,
por peticion del alcalde, votar por la candidatura del demandado a la Camara de
Representantes.

284. Sobre el particular, el sefior Bent Forbes bajo la gravedad del juramento,
sefalé que la voz de la mujer que en la aludida grabacién indicé lo siguiente,
corresponde a la ciudadana antes sefialada:

“Bueno listo esto es rapido, duro y sin censura. Bueno, un tema que a mi me cohibe
un poco, pero ustedes que tienen mas tiempo que yo en el tema politico saben
como funciona esto. Estamos aqui que en este momento tenemos contrato
porque sabemos que apoyamos un proyecto politico, proyecto politico que
sigue hasta 2.023, en este momento vienen las elecciones a Camara y el
mensaje del alcalde es que podamos apoyar al candidato que él esta
apoyando que es Jorge Méndez, ya, una persona que ha estado ahi todo este
tiempo, estos dos meses, estando desde la Camara apoyando todas las
persecuciones que le hacen al alcalde desde la Contraloria, de Procuraduria, desde
alla ustedes no lo ven, pero es una presion horrible, horrible, horrible, horrible.
Entonces, los contratos por eso aun no estan firmados, porque yo no habia
hecho esta antesala que tengo que hacer. Ya los otros secretarios lo hicieron
con su gente y el alcalde me acaba de escribir que qué pasa, me ha pedido
para decirme ¢ya hablaste con tu gente? Yo no lo habia hecho por eso no
habia ido all4, era que estaba de viaje, llegué apenas el lunes trabajando en
otros temas, ademas este es un tema que me incomoda un poco, pero que
ustedes saben como funciona esto” (se destaca).

285. La anterior declaracion fue dada a conocer en el transcurso de este
proceso a la sefiora Lizbeth del Carmen Valenzuela Salazar, para que frente a la
misma declarara lo que estimara pertinente, por ejemplo, que precisara las
razones por las cuales no puede atribuirsele dicha declaracion o el alcance de la
misma. No obstante, sobre el particular hizo ejercicio de su derecho constitucional
a guardar silencio, debido a que por los hechos de corrupcion denunciados se
adelantan en su contra investigaciones de caracter penal y disciplinario.

286. Bajo la anterior circunstancia, el silencio de la sefiora Valenzuela Salazar,
podria restarle credibilidad a la declaracion que efectuo, de no haber hecho la
referida exigencia, en tanto no mantuvo dicha posicion cuando frente al contenido
del audio se le atribuy6 ser la principal interlocutora, instante en el que decidio
acogerse al derecho de no autoincriminacion.

287. Ahora bien, respecto a la declaracion del sefior Bent Forbes, se confirmo

con excepcion de la sefiora “Exa Venner”, a partir de la informacién suministrada

por la Alcaldia de Providencia y la Agencia Nacional de Contratacion Publica, que

las personas que identificO como asistentes a la reunidon a la que hace alusion la
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grabacion, son contratistas''® o empleados publicos''® de Providencia. También
se establecio, a partir de la declaracion de la sefiora Lizbeth del Carmen
Valenzuela Salazar, que para el mes de febrero de 2022, era la secretaria de
planeacion de Providencia.

288. Si bien es cierto también se establecié que los contratistas identificados por
el sefior Bent Forbes tenian contrato con anterioridad a la referida reunion, segun
informacion suministrada por las anteriores autoridades, esta circunstancia no
desvirtla que se haya realizado la exigencia de votar por la candidatura del
demandado a cambio de prebendas, la cual inclusive, como lo refirié el anterior
testigo, también fue entendida por sus destinatarios como condicién para que se
mantuviera la relacion contractual.

289. En consonancia con las anteriores circunstancias, también se evidencian
las denuncias presentadas por los sefiores Jonnathan Alexis Bent Forbes y Jaime
Miguel Torres Padilla, que dan cuenta de los términos en que estos ciudadanos
acudieron a las autoridades competentes para que intervinieran sobre los hechos
corrupcion que conocieron. Asimismo, se cuenta con los testimonios de referencia
de los sefiores Torres Padilla y Bent Williams, que precisaron la fuente de la
informaciéon y que se encuentran en el mismo sentido de las deméas pruebas
recaudadas, dirigidas a demostrar la exigencia que se hizo a contratistas y
servidores publicos de Providencia de votar por la candidatura del demandado.

290. Asimismo se observa, que a propésito del anterior requerimiento, el
sefalado audio relaciona al alcalde de Providencia como el funcionario de quien
proveia la orden, y que respecto del mismo los accionantes alegaron que acudio
el dia la votaciones con el fin de ejercer actos de presion, por ejemplo,
sentandose en la mesa de justicia, circunstancia respecto de la cual se recibi6 el
testimonio del sefior Bernando Bent Williams, que de manera detallada testifico
sobre las anteriores circunstancias, declaracion respecto de la cual no se
presentaron argumentos o elementos de juicio que permitan dudar de su
credibilidad. Por el contrario, se tiene que el directo involucrado en los hechos
denunciados, el sefior Jorge Norberto Gari Hooker, fue evasivo al contestar las
preguntas que se le hicieron sobre su conducta el dia de los comicios en el puesto
de votacion, al punto que en un primer lugar afirmé que fue a ejercer su derecho
al voto, pero con posterioridad declaré que no recordaba si habia estado en ese
lugar.

291. Las anteriores circunstancias, sumadas al comportamiento de los testigos
Jorge Norberto Gari Hooker y Lizbeth del Carmen Valenzuela Salazar durante la
audiencia de pruebas, llevan a concluir que existen elementos de juicio relevantes
que ponen en tela de juicio las declaraciones de los anteriores ciudadanos,
tendientes a negar que impartieron instrucciones a los contratistas y funcionarios
de Providencia, de votar por el sefior Jorge Méndez Hernandez, so pena que se
viera afectada su vinculacion con el municipio de Providencia.

2.5.2. De la presunta participacion o anuencia del demandado

118 |_os sefiores Jonnathan Alexis Bent Forbes, Ferney José Archibold Triana y Jean Paul Bush Romero.
119 |_a sefiora Zully Alice Robinson Mc”Laughlin.
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292. Aungue en principio buena parte del material probatorio apunta a que se le
solicité a empleados y contratistas de la entidad territorial, votar en favor de la
candidatura del demandado a la Camara de Representantes para el periodo 2022-
2026, a cambio de la entrega de prebendas como la suscripcion de contratos de
prestacion de servicios, a juicio de la Sala no se advierte con claridad, que el
sefior Jorge Méndez Herndndez (I) participé directa o indirectamente en la anterior
conducta o (ll) que la misma se desarroll6 con su anuencia.

293. En efecto, pese a que de las pruebas recaudadas se desprende que la
persona supuestamente favorecida con la referida exigencia seria el demandado,
de ninguno de los documentos, testimonios o la declaracién de parte que efectuo,
puede concluirse aquélla se realiz6 en virtud de una solicitud que hubiere
realizado el sefior Méndez Hernandez o de algun acuerdo del que hizo parte con
tal proposito.

294. Tampoco, puede predicarse a partir de las pruebas practicadas, que el
demandado estuvo presente en alguna reunion donde se hubiere requerido a los
contratistas y/o servidores publicos de Providencia, votar por su candidatura para
mantener la relacion contractual o laboral con la entidad territorial, o en alguna
sesion en la que se hubiere propuesto lo anterior como alternativa para obtener
votos.

295. Por tal motivo, de las pruebas aportadas al proceso no hay lugar concluir
que la conducta denunciada por los demandantes se presentd con la participacion
directa o indirecta del sefior Méndez Hernandez.

296. En cuanto a la posibilidad de que la sefialada exigencia se haya llevado a
cabo con su anuencia'?’, esto es, con su consentimiento expreso o tacito'?, las
pruebas practicadas tampoco permiten llegar a una conclusiéon afirmativa.

297. Sobre el particular, se observa que el Unico elemento de juicio relacionado
con la forma en la que el demandado se enter6 de la referida conducta y la
manera en que procedio frente a ella, es la siguiente declaracion que realizo:

“Pregunta del apoderado del demandante: La secretaria de planeacion plante6 que
ese audio donde ella aparece, que no lo reconoce, porque se acoge a guardar
silencio, fue inclusive publicado por La W, y por todos los medios nacionales y por
supuesto en la isla se supo. Una persona dijo que es un lugar muy pequefio, ¢ usted
no tuvo conocimiento de eso? y al tener conocimiento de ese audio, de esa
implicacion tan seria para una representante a la Camara, en primer lugar, ¢cuando
se enter6?

Respuesta sefior Méndez Hernandez: No recuerdo la fecha exacta, pero fue en dias
posteriores a la publicacion de La W, y sencillamente lo entendi como uno de los
cientos de actos injuriosos contra mi. Estdbamos en un cierre de campafia y en
misma esa semana me crearon no sé, cinco, cinco chismes por decirlo de esa
manera, los revisamos con el equipo de trabajo de la campafia y consideramos que
no era pertinente, como nunca lo hecho, salir a contestar cada uno de las injurias o
montajes que nos han hecho. Mire esa misma semana los periodistas de La W,
preguntaban cudl es el nimero de ese candidato para que no voten con él, violando

120 |_a Real Academia Espafiola define anuencia como: “1. f. consentimiento (Il accion de consentir).”

2L La Real Academia Espafiola define consentimiento como:  “1. m. Accion y efecto de consentir.
2. m. En los contratos, conformidad que sobre su contenido expresan las partes.3. m. Der. Manifestacion de voluntad,
expresa o tacita, por la cual un sujeto se vincula juridicamente”.
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la presuncion de inocencia y el debido proceso. Esa misma semana se generaron
otros chismes (...) (continua describieron éstos)”%.

298. Al analizar lo dicho por el demandado, se considera que si bien es cierto
reconocio haberse enterado del referido audio y decidié no pronunciarse sobre el
él, argumentado que se trataba de otra calumnia en su contra, de la decision de no
pronunciarse sobre la grabacion, no puede inferirse sin mas elementos de juicio,
que consintid, aceptd y/o aprobd la conducta a que hace referencia la grabacion.

299. En punto a la legalidad del acto electoral acusado, el hecho que no esté
acreditado que el demandado participé directa o indirectamente en la practicas
antidemocraticas denunciadas, ni que éstas se hayan llevado a cabo con su
anuncia, es relevante, en tanto como se expuso en el capitulo 2.4 de esta
providencia, la anterior circunstancia es condicion indispensable para que se
predique la configuraciébn de la causal de nulidad alegada y, por ende, para
considerar que la conducta del elegido dio lugar al desconocimiento de las normas
legales y constitucionales sobre el derecho al voto secreto y libre.

2.5.3. Conclusién

300. Por lo tanto, debido a que no se probd la participacion o anuencia del sefior
Méndez Hernandez en las practicas antidemocraticas denunciadas, no hay lugar
de declarar la nulidad del acto que declaré su eleccion como congresista.

301. Ahora bien, comoquiera que la anterior practica eventualmente podria
conllevar la comision de delitos o faltas disciplinarias, se dispondra remitir copia
del expediente de la referencia, para lo de su competencia, a la Fiscalia y la
Procuraduria General de la Nacion y a la Sala de Instruccion de la Corte Suprema
de Justicia, en consideracion a que por hechos relacionados con las demandas se
estan adelantando las investigaciones pertinentes!?3,

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de las demandas.

SEGUNDO: REMITIR copia del expediente de la referencia, para lo de su
competencia, a la Fiscalia y la Procuraduria General de la Nacion y a la Sala de
Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

122 Minutos 8:46:09 - 8:47:31.
123 Por ejemplo, ante la Fiscalia 01 Seccional, San Andrés Isla, los procesos 880016001208202250312 vy
880016001208202250151. Ante la Procuraduria General de la Nacién los asuntos (I) IUS E-2022-185229- IUC D-2022-
232875, (II) IUS E-2022-199401- IUC D-2022-2354040 y (Ill) IUS E-2022-199401- IUC D-2022-2418615, acumulado con el
radicado IUC D-2022-2328725. Ante la Sala de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el expediente
1100124700020220003000.
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LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Presidente
Aclara voto

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial
con el nimero de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080”

66
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia @

www.consejodeestado.gov.co el L\
=R 4

e TR


http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/

