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CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA CUARTA ESPECIAL DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO PABLO VANEGAS GIL

Bogota D.C., doce 12 de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Radicacion: 110010-3-15-000-2023-00759-00

Demandantes: MARIA DOLLY MUNERA GIRALDO Y OTROS

Providencia SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2021, PROFERIDA
objeto de POR EL CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA,
revision: SUBSECCION C

Asunto: Resuelve sobre un recurso extraordinario de revision

SENTENCIA UNICA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

1. La Sala Especial de Decision nimero 4 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado procede a resolver la demanda que contiene
el recurso extraordinario de revision interpuesta por la sefiora Maria Dolly Mlnera
y otros?! contra la sentencia del 13 de diciembre de 2021, proferida por el Consejo
de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C2.

l. ANTECEDENTES

1.1. Lademanda de reparacion directa

2. Los sefiores Maria Dolly Manera Giraldo, Ramé6n Antonio Manera Marquez,
Maria Belarmina Avendafio Dugue, Roman Antonio Manera Giraldo, Jorge Ledn
Munera Giraldo, Héctor Ignacio Munera Giraldo, Rodrigo Hernan Munera Giraldo,

1 En el escrito de la demanda en recurso extraordinario de revisién, se identifica como parte
recurrente a: Luis Carlos Munera Giraldo, Maria Dolly MUnera Giraldo, Jorge Le6n Munera Giraldo,
Héctor Ignacio Munera Giraldo, Rodrigo Hernan Munera Giraldo, Maria Doris de Jesus Cardefio
Avendafio, Jaime de Jesus Cardefio Avendafio, Carmen Lucia Avendafio, Hernan Antonio Minera
Avendafio, Saul Antonio Manera Avendafio, Luz Mery MiUnera Avendafio, Hugo Alexander MUnera
Avendafio y Rosmira Manera Avendafio.

2 En ejercicio del medio de control de reparacion directa identificado con el nimero Unico de
radicacion 05001-23-31-000-2002-04591-01 (45.843).
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Maria Doris de Jesus Cardefio Avendafio, Jaime de Jesus Cardefio Avendario,
Carmen Lucia Avendafio, Hernan Antonio Munera Avendafio, Saul Antonio
Munera Avendafo, Luz Mery Munera Avendafio, Hugo Alexander Munera
Avendafio y Rosmira Mduanera Avendafio, mediante apoderado judicial,
presentaron demanda de reparacion directa contra la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional. Con la interposicion del medio de control pretendian
gue se declarara patrimonialmente responsable al Estado por los perjuicios
ocasionados por la muerte de Luis Javier Munera Avendafio.

3. Por lo tanto, a titulo de perjuicios morales, los demandantes solicitaron que
se condenara a la entidad demandada a pagar: 120 SMLMV a Ramoén Antonio
Munera Marquez, 100 SMLMV a Maria Belarmina Avendafio Duque y 50 SMLMV
a los demas demandantes. Por concepto de perjuicios materiales por lucro
cesante solicitaron la suma de $7.470.000 para los sefiores Ramoén Antonio
Munera Marquez y Maria Belarmina Avendafio Duque.

1.2. Presupuestos facticos

4, La sefiora Maria Dolly Munera Giraldo y deméas demandantes indicaron, en
sintesis, los siguientes hechos para fundamentar sus pretensiones:

4.1. EI 29 de agosto de 2003, el Batallén de Ingenieros «Pedro Nel Ospina» del
Ejército Nacional expidi6 la orden de operacion «Asedio» n.° 151/02, que tenia
como mision infiltrar el municipio de Barbosa - Antioquia -desde el sector las Lajas
y hasta la vereda Popalito- para realizar emboscadas y retenes sobre la via, con
el fin de neutralizar a los grupos delincuenciales de la zona.

4.2. A criterio de los recurrentes, ese mismo dia, a eso de las 10:30 p. m., Luis
Javier Munera Avendafio se disponia a ingresar a su domicilio, ubicado en la
vereda «Las Lajas» 0 «Popalito» del municipio de Barbosa — Antioquia, cuando
fue interceptado por miembros del Batallén de Ingenieros «Pedro Nel Ospina» del
Ejército Nacional, quienes sin causa justificativa alguna lo hicieron acostar a un
lado de la via y alli, en completo estado de indefensién, lo asesinaron.

4.3. Aludieron que, para tratar de ocultar este acto, afirmaron que el sefior
Munera Avendafio estaba atracando a los pasajeros de un bus de la empresa
Expreso Bolivariano, lo hicieron aparecer como miembro del ELN, y lo reportaron
como muerto en combate.
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1.4. Sentenciade 30 de mayo de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo
de Antioquia, Sala Cuarta de Descongestion dentro del proceso de
reparacion directa identificado con el niumero Unico de radicacion 05001-23-
31-000-2002-04591-01

5.  El Tribunal Administrativo de Antioquia en la parte resolutiva de la sentencia,
dispuso:

1. Declarese que la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, es administrativamente responsable de la totalidad de dafios y
perjuicios ocasionados por los sefiores RAMON ANTONIO MUNERA
AVENDARNO, MARIA BELARMINA AVENDANO DUQUE, ROMAN ANTONIO
MUNERA GIRALDO, MARIA DOLLY MUNERA GIRALDO, JORGE LEON
MUNERA GIRALDO, HECTOR IGNACIO MUNERA DIRALGO, RODRIGO
HERNAN MUNERA GIRALDO, MARIA DORIS DE JESUS CARDENNO, JAIME
DE JESUS CARDENO AVENDANO, CARMEN LUCIA AVENDANO, HERNAN
ANTONIO MUNERAAVENDANO, SAUL ANTONIO MUNERA AVENDANO,
LUZ MERY MUNERA AVENDANO, HUGO ALEXANDER MUNERA
AVENDANO y ROSMINA MUNERA AVENDANO, con la muerte de LUIS
JAVIER MUNERA AVENDANO, ocurrida el dia 29 de agosto de 2002, en la
Vereda “Popalito” del Municipio de Barbosa (Antioquia).

2. Condénase ala NACION. MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL,
a pagar a las personas que a continuacion se relacionan las siguientes sumas
de dinero:

2.1. Por concepto de perjuicios morales [...]

2.2. Por concepto de perjuicios materiales [...] (Sic a toda la cita)

5.1. Para arribar a la anterior decisién, el Tribunal sefialé que la muerte de Luis
Javier Munera Avendafio no fue producto de un combate con miembros del
Ejército Nacional de Colombia. Precisé que tampoco existia certeza de que éste
hubiera atracado a los pasajeros de un bus de la empresa Expreso Bolivariano,
conforme adujo la parte accionada.

5.2. Dispuso que el Ejército Nacional incumplié el mandato o fin constitucional
establecido en el articulo 2° de la Carta Politica, al desproteger la vida de Luis
Javier Munera Avendafio, en el momento en el que accionaron su arma de
dotacion sin que éste hubiera hostigado ni amenazado la integridad personal o la
seguridad de los uniformados que se hallaban en el sitio de ocurrencia de los
hechos. Es decir, sin que mediara algun tipo de justificacion.

5.3. En consecuencia, concluyé que estaba probada la falla en el servicio del
Ejército Nacional, al considerar que el dafio se ocasiond porque agentes de dicha
institucion habian disparado sus armas de dotacion oficial contra el sefior MUnera
Avendarnio sin ningun tipo de cautela y desatendiendo el decalogo de seguridad.
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1.5. Recurso de apelacion

6. El 12 de julio de 2012, la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en primera instancia.
La alzada fue fundamentada con los siguientes argumentos:

6.1. Manifestd que el fallecimiento de Luis Javier Munera Avendafio tuvo lugar
cuando éste se enfrentd a las unidades militares, tras haber sido sorprendido en
flagrancia asaltando un bus de la empresa Expreso Bolivariano.

6.2. Sefialé que, contrario a lo esgrimido por el fallador de instancia, el sefior
Munera Avendafio portaba un arma de fuego de las mismas caracteristicas
reportadas por la patrulla y decomisada el mismo dia de los hechos. Agreg6 que,
ni el Ejército, ni los miembros de la patrulla que participaron en el procedimiento,
variaron la escena de los hechos como lo insinuaron los accionantes.

6.3. Consider6 que la conducta de los militares constituia legitima defensa, ante
la agresién actual e injusta por parte de los miembros del grupo armado del cual
hacia parte el occiso. En ese orden de ideas, aludio que la victima con su agresion
participé de manera eficiente en la produccion del dafio (muerte), lo que constituye
la causal eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima.

6.4. Finalmente, agregd que, el hecho de que dicha autoridad hiciera uso de una
actividad peligrosa como lo es el porte de las armas de dotacion oficial, de entrada,
no puede llevar a la consecuencia inmediata de la condena, maxime cuando el
pais se encuentra inmerso en un conflicto interno de alta intensidad y los militares
también ostentan el derecho a la vida.

1.6. La sentencia objeto del recurso extraordinario de revision

7. El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, mediante la
sentencia proferida 13 de diciembre de 2021, en segunda instancia, resolvié:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida el 30 de mayo de 2012 por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, que accedi6 a las pretensiones de la demanda, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. En su lugar se dispone:
Segundo. NEGAR las pretensiones de la demanda.

Tercero. Sin condena en costas.

Cuarto: Ejecutoriada la presente sentencia DEVOLVER el expediente al Tribunal
de origen para lo de su cargo.

8. Para fundamentar su decision, considero que, las pruebas practicadas al
interior del expediente, particularmente, los testimonios, no ofrecian una
exposicidbn exacta y completa de las circunstancias que dieron lugar al
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enfrentamiento suscitado entre la victima y los militares, asi como tampoco, la
forma cdmo murié Luis Javier Munera Avendafo. Ello, debido a que no tuvieron
una percepcion directa de los hechos, de manera que sus afirmaciones resultaban
exiguas para acreditar el exceso o uso desproporcionado de la fuerza en cabeza
de los castrenses.

9. Respecto de las pruebas documentales, consider6 que el Ejército Nacional,
en cumplimiento del deber constitucional y legal que le asistia de proteger a los
habitantes del municipio de Barbosa — Antioquia, adelanto la operacion «Asedio»
el 29 de agosto de 2002 y en desarrollo de la misma, sorprendio al sefior MUnera
Avendafio intentando asaltar un bus de la empresa Expreso Bolivariano, situacion
gue desencadend intercambio de disparos, que concluyo en el resultado aludido.

10. Llego alaconclusién de que, del acervo probatorio no se evidenciaba desidia
en el empleo de las armas de fuego por parte de los uniformados, o falta de
razonabilidad, necesidad o proporcionalidad en la accion militar. Al tratarse de un
evento de responsabilidad extracontractual por ese hecho, la carga de la prueba
recaia en la parte demandante quien debia demostrar la actuacién del agente
estatal, aspecto que quedd huérfano.

11. En ese sentido, considerd que la actuacion de la victima fue adecuada en la
produccion del resultado dafioso, en cuanto desencadenante de la reaccion militar,
situacion que resulto irresistible, imprevisible y externa a las fuerzas militares. Por
ello, precis6 que no existia mérito para acceder a las pretensiones de la demanda
y revocod la sentencia del 30 de mayo de 2012 proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia.

Il. RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
2.1. Lademanda que contiene el recurso extraordinario de revision

12. La sefiora Maria Dolly MlUnera Giraldo y otros?® presentaron la demanda que
contiene el recurso extraordinario de revision* contra la sentencia proferida el 13
de diciembre de 2021 por la Seccion Tercera, Subseccioén C de esta colegiatura.
Para fundamentar este medio de control invocaron la causal prevista en el numeral
5. °del articulo 250 de la Ley 1437, segun el cual, procede el recurso extraordinario
de revision cuando existe una nulidad originada en la sentencia que puso fin al
proceso y contra la que no procede recurso de apelacion.

3 Resulta pertinente sefialar que si bien los sefiores Ramoén Antonio Minera Marquez, Maria
Belarmina Avendafio Duque y Ramon Antonio Munera Giraldo, fueron parte del extremo activo de
la demanda de reparacion directa, lo cierto es que fallecieron antes de la interposicién del Recurso
Extraordinario de Revision, motivo por el cual no forman parte del extremo recurrente en la
presente controversia.

4 El recurso se present6 por medio de apoderado.
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2.2. Pretensiones del recurso extraordinario de revision
13. La parte accionante presentoé las siguientes pretensiones:

Con fundamento en lo expuesto, solicito a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, por conducto de la Sala Especial de Revision,
lo siguiente:

PRIMERO. — DECLARAR fundado el recurso extraordinario de revisiéon, al amparo
de la causal 5 del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. — INVALIDAR la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2021 por la
Seccion Tercera, Subseccion “C”, del Consejo de Estado, proferida en el proceso
de reparacion directa de la referencia y, en su lugar, se declare ejecutoriada la
sentencia proferida el 30 de mayo de 3012 por la Sala Cuarta de Descongestion del
Tribunal Administrativo de Antioquia.

TERCERO. — CONDENAR en costas a la Nacién — Ministerio de Defesa — Ejército
Nacional. (Sic a toda la cita).

14. Para sustentar la demanda, la parte recurrente expuso que la jurisprudencia
del Consejo de Estado, a propdsito de los defectos que configuran la causal de
nulidad de la sentencia, ha decantado que decidir aspectos que no corresponden
por falta de jurisdiccién o competencia del juez, da lugar a la configuracion de esta.

15. En ese orden de ideas, considerd que la sentencia de segunda instancia que
aqui se cuestiona fue proferida con falta de competencia funcional. En su sentir,
la demanda de reparacién directa fue radicada el 19 de noviembre de 2002. Para
ese momento, la competencia para conocer de los procesos ordinarios estaba
distribuida en los Tribunales Administrativos (Unica y primera instancia) y el
Consejo de Estado (Unica o segunda instancia), de conformidad con lo establecido
en los articulos 131 y 133 del Cdédigo Contencioso Administrativo (en adelante
CCA), y la cuantia se encontraba determinada en el Decreto Ley 597 de 1998.

16. El articulo 2 del citado decreto, establecia:

ARTICULO 131. Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes
procesos privativamente y en Unica instancia:

10. De los de reparacion directa y cumplimiento que se promuevan contra la Nacion,
las entidades territoriales o las entidades descentralizadas de los diferentes
ordenes, cuando la cuantia no exceda de tres millones quinientos mil pesos
($3.500.000) [...]

17. Aunado a ello, trajo a colacion el articulo 4 que dispuso que las cuantias se
reajustarian en un 40% cada dos afios, a partir del 1° de enero de 1990 y los
resultados de los ajustes se aproximarian a la decena de miles inmediatamente
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superior. En esos términos, sefald que, para el afio 2002, los Tribunales conocian
en Unica instancia de los procesos de reparacion directa cuya cuantia no excediera
$36.960.000 y, en primera, los que excedieran dicha suma.

18. Precis6 que, el articulo 134 numeral E del CCA remitia al articulo 20 del
Cdédigo de Procedimiento Civil (en adelante CPC) que disponia la manera para
determinar la cuantia:

La cuantia se determinara asi:

1. Por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacién de aquélla (sic).

2. <Numeral modificado por el articulo 3 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto
es el siguiente:> Por el valor de la suma de todas las pretensiones acumuladas al
momento de la presentacion de la demanda.

19. Deallique, el juez debia tener en cuenta que la cuantia del proceso ascendia
a 120 SMLMYV que, a la fecha de la demanda, equivalian a $37.080.000. Ello en
el entendido de que, las pretensiones por perjuicios morales se formularon por 100
SMLMV para Maria Belarmina Duque y para los demas demandantes por 50
SMLMV, salvo para Ramon Antonio Munera Marquez quien solicité 120 SMLMV
por concepto de perjuicios materiales, esto es $3.735.000.

20. Enese orden, la parte actora refirié que en el acapite de estimacion razonada
de la cuantia dej6 claro que la misma ascendia a la suma de $37.080.000, pues
era equivalente a la pretensiéon de mayor valor y, por lo mismo, el proceso se
comenzd a tramitar en primera instancia ante el Tribunal Administrativo de
Antioquia.

21. A pesar de ello, mencioné que la Ley 954 de 2005 entr6 en vigencia y dispuso
dar aplicacién inmediata a la Ley 446 de 1998. Sobre el particular, cobra relevancia
gue en su articulo 164 dispuso que los Tribunales Administrativos conocerian en
Unica instancia de los procesos cuyas cuantias fueran hasta de 100, 300 y 1.500
SMLMV y, en primera, cuando se excediera los montos referidos.

22. En esos términos, arguyo que, el proceso de reparacion directa que, en
principio se venia tramitando en dos instancias mutdé o quedd convertido en un
proceso de Unica, en el entendido que la cuantia del proceso no alcanzaba a
superar los 500 SMLMV que, para el afio 2002, equivalian a $154.500.000.

23. Anot6 que, a 1° de agosto de 2006 -fecha en la cual entraron en
funcionamiento los juzgados administrativos- el expediente ya habia ingresado al
Tribunal para sentencia, por lo que, dicha autoridad conservo la competencia para
decidir el asunto, pero en Unica instancia.
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24. Preciso que, si el proceso no hubiese ingresado al despacho para fallo antes
del 1° de agosto de 2006, la competencia para decidir el asunto hubiera sido del
juez 'y del Tribunal Administrativo, en primera y segunda instancia,
respectivamente.

25. Asi, sustentd su tesis en el hecho de que el Juzgado Veinticuatro
Administrativo de Medellin, mediante auto del 9 de noviembre de 2005, devolvio
el expediente -que fue remitido previamente por el Tribunal de Antioquia- tras
considerar que, si bien en la actualidad corresponden a procesos de su
competencia, debia ser remitido siempre y cuando no hubiese ingresado al
despacho para fallo.

26. Agreg6 que la causal de nulidad de la sentencia contenida en el numeral 5
del articulo 250 del CPACA, se configura en los supuestos consagrados por el
articulo 140 del CPC y el 133 del CGP -por remision expresa del articulo 208 del
CPACA- y aunque dentro de los supuestos establecidos por esta Ultima
disposicion no esta de manera expresa la falta de competencia, sino el actuar en
el proceso después de haber declarado tal situaciéon®, la jurisprudencia ha
sefialado que dicha disposicidén se debe interpretar de manera arménica con los
articulos 16, 138 y 139 del CGP.

27. Precis6 que, en sentencia del 13 de agosto de 2021, al interior del
exediente11001-03-26-000-2020-00079-00 (66.121) de recurso extraordinario de
revision de similares caracteristicas al que se plantea en el presente, la Seccién
Tercera, Subseccion A declar6 fundada la causal de nulidad invocada, al
considerar que se desconocio el factor de competencia subjetivo al interior de una
accién de repeticion en Unica instancia.

2.3. Tramite del recurso extraordinario de revision

28.  En providencia del 7 de marzo de 2023, se admiti6 la demanda contentiva
del recurso de la referencia. De igual manera, se reconocid personeria juridica al
apoderado de la parte actora y se ordend notificar a las partes y al Ministerio
Publico.

2.4. Contestacion al recurso extraordinario de revision

2.5. Concepto del Ministerio Publico

29. EIl Procurador Delegado de intervencion 6 - Primero Delegado ante el
Consejo de Estado solicitdé que se declararafundado el recurso extraordinario

5 Cfr. CGP «ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: 1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la
falta de jurisdiccion o de competencia».
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de revision. Para fundamentar su solicitud, consideré que para el momento de
presentacion de la demanda —afio 2002— el proceso correspondié al Tribunal
Administrativo de Antioquia en primera instancia, de conformidad con lo dispuesto
por el Decreto 597 de 1988 que modifico el Decreto Ley 01 de 1984.

30. Sin embargo, en virtud de la expedicion de la Ley 954 de 2005, el asunto
paso de doble a Unica instancia, con fundamento en que el articulo 1° que dispuso
gue la cuantia seria equivalente de hasta 10, 300, 500 y 1.500 SMLMV, vy el
articulo 7° dispuso que regia a partir de la fecha de su promulgaciéon, en los
términos del articulo 164 de la Ley 446 de 1998.

31. Dicha disposicion, a su turno, estuvo vigente desde el 28 de abril de 2005 y
hasta el 31 de julio de 2006 (porque el 1. ° de agosto de 2006 entraron a operar
los juzgados administrativos).

32. En esos términos, precisé que, como el expediente ingresé al despacho para
fallo el dia 10 de noviembre de 2005, esto es, dentro de la vigencia de la ley en
comento, el proceso paso a ser de Unica instancia.

33. Finalmente, refiri6 que el Consejo de Estado incurrié en yerro al admitir el
recurso de apelaciéon de la providencia, comoquiera que consider6 que la cuantia
del proceso se determinaba por el valor de la suma de todas las pretensiones
acumuladas, para concluir que correspondia a 894.17 SMLMV de conformidad
con el articulo 129, el numeral 6 del articulo 132 del CCAy el 20 del CPC, cuando
lo procedente era considerar el valor de la pretension mayor de la demanda,
conforme a la Ultima norma en cita, y que para el caso en concreto correspondia
a 120 SMLMV.

34. La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional fue notificado en
debida forma®. Sin embargo, no contesté la demanda.

[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

35. La Sala abordard el estudio de las consideraciones en los siguientes
términos: i) la competencia de la Sala; ii) la procedencia y término para interponer
el recurso extraordinario de revision; iii) el problema juridico; iv) el marco normativo
y desarrollo jurisprudencial del recurso extraordinario de revision; v) el marco
normativo y desarrollo jurisprudencial de la causal sefialada en el numeral 5.° del
articulo 250 de la Ley 1437; vi) sobre la jurisdiccion y competencia y; vii) el analisis
de la causal de revision, los cuales se desarrollaran a continuacion:

6 Cfr. indice 9 SAMAL.
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3.1. Competencia de la Sala

36. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 249 de la Ley 1437 de 20117,
en concordancia con el ordinal 1 del articulo 125 ibidem, el numeral 2 del articulo
111 ibidem, y el ordinal 1° del articulo 29 del Acuerdo n.° 080 de 20194, contentivo
del reglamento de esta Corporacion, esta Sala es competente para resolver el
recurso extraordinario de revision interpuesto contra la sentencia de 13 de
diciembre de 2021, proferida por la Subsecciéon C de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado.

3.2. Procedencia y término para interponer el recurso extraordinario de
revision

37. Visto el articulo 251 de la Ley 1437, sobre el término para interponer el
recurso extraordinario de revision, que dispone:

[...] Articulo 251. El recurso podra interponerse dentro del afio siguiente a la
ejecutoria de la respectiva sentencia [...].

38. En el caso sub examine, la sentencia recurrida fue proferida por la
Subseccién C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 13 de diciembre de
2021. Asimismo, la sentencia quedé ejecutoriada el 31 de marzo de 20228 y el
recurso extraordinario de revision se interpuso el 13 de febrero de 2023°; es decir
dentro del término indicado en el articulo 251 de la Ley 1437. Por ende, el presente
recurso fue interpuesto en tiempo.

3.3. Problema juridico

39. El problema juridico que la Sala debe resolver, en el presente caso, consiste
en determinar si se configura o no la causal de revision prevista en el numeral 5.°
del articulo 250 de la Ley 1437, esto es, la nulidad de la sentencia de 13 de
diciembre de 2021, proferida por la Subseccion C, de la Seccion Tercera, del
Consejo de Estado, en tanto que, a juicio de los recurrentes, tal providencia fue
proferida con falta de competencia funcional de la corporacion para decidir la
controversia suscitada en el proceso de reparacion directa identificado con el

7 «De los recursos de revision contra las sentencias dictadas por las secciones o subsecciones del
Consejo de Estado conocera la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sin exclusién de la
seccion que profirié la decision.»

8 Si bien el correo electronico en el que se le puso de presente el contenido de sobre la sentencia
objeto del recurso fue remitido el 24 de marzo de 2022 a la parte accionante, de acuerdo con lo
sefialado por el articulo 205, ordinal 2 del CPACA, la notificacion se entiende efectuada a los dos
dias habiles siguientes, esto es el 28 de marzo de 2022, por lo que cobro ejecutoria el 31 de marzo
del mismo afio. Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Stella
Jeannette Carvajal Basto. Auto de unificacion jurisprudencial del 29 de noviembre de 2022,
radicacion 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177).

9 Cfr. indice SAMAI nro. 2. Archivo: ED_1ESCRITOCORREOELE(.pdf) Nro Actua 2
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ndmero de radicacion 05001-23-31-000-2002-04591-00/01.

3.4. Marco normativo y desarrollo jurisprudencial del recurso extraordinario
de revision

40. El recurso extraordinario de revisién es un medio de impugnacion que limita
la inmutabilidad de las sentencias en relacion con la cosa juzgada y permite que
se subsanen determinadas irregularidades o ilegalidades. La principal finalidad de
este recurso es el restablecimiento de la justicia real y material como valor
fundante del Estado de Derecho??. Este no implica, en general, el desconocimiento
de los principios de cosa juzgada y presuncion de legalidad y acierto de las
decisiones judiciales, sino que, excepcionalmente, en ciertas circunstancias y por
las razones sefialadas especificamente en la ley, es viable revisar las sentencias
en aras de restablecer el imperio de la justicia y mantener el orden juridico y social.
Es precisamente en atencién a lo anterior que el recurso de revision se determiné
como un medio extraordinario de impugnacion.

41. En el mismo orden de ideas, el recurso se encuentra sujeto al estricto,
riguroso y ajustado cumplimiento de las causales que expresamente ha previsto
el legislador, sin que sea dable ampliarlas mediante interpretacién analdgica, con
lo cual se busca evitar que el mismo se convierta en una tercera instancia y se
utilice para remediar equivocaciones en que hubiera podido incurrir alguna de las
partes, o para controvertir juicios de valor del fallador!!. Al respecto, la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion ha considerado lo siguiente:

[...] El recurso extraordinario de revision no constituye una instancia adicional, la
tercera en este caso, en la que los interesados pueden replantear el asunto objeto
del litigio original para que el Juez de la Revisién lo reexamine o analice una vez
mas

[...] En efecto, con la demanda de revision se inicia una instancia que cuenta con
tramite propio y diferentes etapas procesales que se enmarcan dentro del debido
proceso, hasta culminar con un fallo que define sobre la legalidad de una sentencia

ejecutoriada [...]*2

42. En efecto, el articulo 250 de la Ley 1437, enumera las causales que pueden
proponerse como fundamento de este recurso, las cuales, por lo demas dan
cuenta de la naturaleza eminentemente procedimental de los vicios o errores que,
de conformidad con la ley, eran los Unicos que permitian la revision de la sentencia

10 Cfr. Corte Constitucional, sentencias C-520 de 2009 M.P., C-418 de 1994 y C-247 de 1997,

11 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia proferida el 27 de abril de 2004,
C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa Rev. 194, identificada con ndm. dnico de radicacion
1100103150001998016401.

12 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, providencia proferida el 12 de
agosto de 2014, C.P. Bertha Lucia Ramirez de P&ez, identificada con nim. Unico de radicacion
11001031500020130211000.
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por la via del recurso extraordinario que se analiza.

43. En suma, la interposicion del recurso extraordinario de revision constituye el
inicio de un nuevo proceso para cuestionar la sentencia proferida dentro de un
proceso ordinario, que solo resulta procedente en determinadas y especiales
circunstancias taxativamente senaladas en la ley, imposibilitando alegar o acudir
a otras, en virtud de la excepcionalidad de este mecanismo judicial, que altera la
inmutabilidad de las sentencias.

3.5. Marco normativo y desarrollo jurisprudencial de la causal sefialada en el
numeral 5.° del articulo 250 de la Ley 1437

44. Visto el numeral 5.° del articulo 250 de la Ley 1437, dispone como causal de
revision la de «[...] existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso
y contra la que no procede recurso de apelacion [...]». Debido a que el legislador
no determiné cuales son los eventos en los que se considera que se ha
configurado la citada causal, ha sido la jurisprudencia del Consejo de Estado la
gue ha dotado de contenido esta disposicion®3.

45. En esa medida, en relacion con las irregularidades sustanciales del
procedimiento que pueden considerarse como nulidad originada en la sentencia,
la jurisprudencia de la Sala Plena del Consejo de Estado!* ha sostenido que son,
a modo enunciativo, las siguientes:

e Cuando sin ninguna otra actuacién, se dicta nueva sentencia en proceso
terminado normalmente por sentencia en firme.

e Cuando sin mas actuacion se dicta sentencia después de ejecutoriado el
auto por el cual hubiera sido aceptado el desistimiento, aprobada la
transaccion o declarada la perencién del proceso, porque asi se revive un
proceso legalmente concluido.

e Cuando se profiere sentencia, como Unica actuacion, sin el previo tramite
correspondiente, porque asi se pretermite integramente la instancia.

e Cuando se condena al demandado por cantidad superior o por objeto distinto
del pretendido en la demanda o por causa diferente de la invocada en ésta.

e Cuando se condena a quien no ha sido parte en el proceso, porque con ello
se pretermite integramente la instancia.

e Cuando, sin mas actuacion, se profiere sentencia después de ocurrida
cualquiera de las causas legales de interrupcion o de suspension o, en estos
casos, antes de la oportunidad debida.

13 Consejo de Estado, Sala Especial de Decisién nimero 16, sentencia del 5 de mayo de 2020, nlimero Unico
de radicacion 11001-03-15-000-2017-02519-00.

14 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, sentencia proferida el 3 de febrero de
2015, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, identificada con ndam. Unico de radicacion
11001031500020090049400.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



13

Radicado: 11001-03-15-000-2023-00759-00
Demandantes: Maria Dolly Munera Giraldo y otros
Recurso Extraordinario de Revision

e Cuando el juez provee sobre aspectos respecto de los cuales carece de
jurisdiccion o competencia.

e Cuando la providencia carece de motivacion.

e Cuando la sentencia aparece suscrita por un nimero mayor o menor de los
magistrados que debieron haberlo hecho; o cuando fue adoptada con un
namero de votos diferente del previsto en la ley.

46. Por lo anterior, de acuerdo con la posicién pacifica del Consejo de Estado,
para probar la configuracion de la causal, se ha considerado que, por regla
general, no es posible «[...] alegar como fundamento del recurso, alguna causa
de nulidad acaecida en una etapa previa a la sentencia, ya que ‘la proposicion de
nulidades procesales se encuentra sometida a las reglas de oportunidad y
legitimacién previstas en el articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Civil [hoy,
articulo 133 del Cédigo General del Proceso], sin perjuicio del deber que el articulo
145 ibidem, impone al juez de declarar de oficio las nulidades insaneables que
observe antes de dictar sentencia [...]»%.

47. Sin embargo, en algunos casos se ha aceptado la proposicion de la nulidad
procesal ocurrida antes de la expedicion de la sentencia, siempre y cuando esta
no haya podido ser advertida por el recurrente, evento en el que la parte
demandante debe probar que efectivamente no tuvo la posibilidad de proponer la
nulidad en el curso del proceso.

48. Asimismo, que la anomalia sea de tal magnitud que configura un defecto
insanable de la actuacion, al punto que, de no presentarse ese yerro, la decision
adoptada hubiese sido distintal®. Dentro de este grupo de anomalias se
encuentran las relacionadas con: i) irregularidades que constituyen causal de
nulidad del proceso previstas en las normas procesales y que solo pudieron ser
advertidas en la sentencia; y ii) los vicios que contiene la propia sentencia y que
pueden derivar en la vulneracion del articulo 29 de la Constitucién Politica, lo cual
excluye la posibilidad de formular, por esta via, cuestionamientos que conciernan
al contenido de la motivacion, a la valoracidén probatoria o a la forma de aplicacion
de una determinada norma.

49. En otras palabras, para que se configure esta causal es necesario que se
cumplan los siguientes requisitos*’:

15 Consejo de Estado, Sala Especial de Decisién nimero 13, sentencia del 7 de junio de 2016,
ndmero Unico de radicacion 11001-03-15-000-2015-02493-00.

16 Consejo de Estado, Sala Especial de Decision numero 26, sentencia del 14 de agosto de 2018,
ndmero Unico de radicacion 11001-03-15-000-2014-03093-00; Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion A, sentencia del 18 de noviembre de 2018, radicado 11001-03-25-000-
2015-00996-00; y Consejo de Estado, Sala Especial de Decision niumero 22, sentencia del 3 de
diciembre de 2019, niimero Unico de radicacion 11001-03-15-000-2019-00894-00.

17 Cfr.Consejo de Estado, Sala Especial de Decisién nimero 13, sentencia del 7 de junio de 2016,
ndmero Unico de radicacion 11001-03-15-000-2015-02493-00.
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49.1. Debe existir una sentencia que ponga fin al proceso ordinario y contra la que
no procede recurso de apelacion.

49.2. El vicio de nulidad debe configurarse en el momento de la expedicion de la
sentencia. De este modo, no es procedente controvertir circunstancias que
acaecieron con anterioridad a ésta y que, por oportunidad, debieron ser alegadas
cuando ocurrieron, segun el articulo 134 del CGP.

49.3.En su alegaciéon debe identificarse la irregularidad o el vicio grave y su
influencia sobre la decision, con la cual se acredite que de no haber acaecido el
resultado seria distinto. De lo anterior se evidencia que no resultan aceptables
errores en la aplicacion de la ley o in iudicando.

3.6. Sobre la jurisdiccion y competencia

50. A propésito de la soberania que le asiste al Estado de administrar justicia, se
han instituido los conceptos de jurisdiccidon y competencia en el ordenamiento
juridico, para garantizar, de ese modo, el derecho fundamental al debido proceso
a cargo de toda persona y propender para que sean juzgadas por el juez natural
y especializado en la controversia.

51. En ese orden, se ha establecido que la jurisdiccién, a grandes rasgos, es la
facultad del Estado para resolver controversias juridicas y por lo mismo es Unica
e indivisible. Por su parte, la competencia «se refiere a la facultad que cada
operador judicial tiene para ejercer la jurisdiccion en la resolucion de determinados
asuntos y dentro de un determinado territorio, y ha sido concebida como
improrrogable, indelegable, de orden publico y aplicable de oficio»*°.

52. En otras palabras, mientras que la competencia es la distribucién de
funciones al interior de la jurisdiccidn, esta Ultima constituye aquella facultad para
poner fin a las controversias suscitadas entre dos o0 mas partes en conflicto.

53. De alli, esta Corporacion ha establecido una serie de factores en orden a
verificar el traslado de competencias judiciales a los diferentes jueces y tribunales
del Estado. Dichos criterios han sido definidos asi:

Objetivo: basado en la naturaleza del proceso y en la cuantia de la
pretension; subjetivo: atiende a la calidad de la persona que ha de ser parte

17 Consejo de Estado, Sala Especial de Decision nimero 14, sentencia del 14 de diciembre de
2021, nimero Unico de radicacion 11001-03-15-000-2016-00091-00.

18« ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cualquiera
de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.
[...]»

19 Cfr.Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subsecciéon A, providencia del 8 de abril de 2021,
ndmero Unico de radicacion 11001-03-25-000-2020-00992-00(3029-20).
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dentro del proceso; funcional: que se determina en razon del principio de las
dos instancias; territorial: se relaciona con el espacio en el cual un funcionario
judicial ejerce sus funciones, es decir, lugar o territorio para desatar los litigios
gue en él surjan; y de conexién: cuando en razén de la acumulacién de una
pretension a otra, entre las que existe conexion, un Juez que no es
competente para conocer de ellas puede llegar a serlo?°.

54. En lo que atafie al factor funcional, cobra relevancia que encuentra su
fundamento en el principio de doble instancia, el cual:

Surgié ante la necesidad de preservar el principio de legalidad y la integridad en la
aplicacion del derecho, ya que asegura la posibilidad de corregir los errores en que
pueda incurrir el juez o fallador en la adopcion de una decision judicial o
administrativa, y permite enmendar la aplicacién indebida que se haga por parte de
una autoridad de la Constitucién o la ley. Con este propdsito, el citado principio -
segln lo expuesto -, se constituye en una garantia contra la arbitrariedad, y en
mecanismo principal, idéneo y eficaz para la correccion de los yerros en que pueda
incurrir una autoridad publica!.

55. También se ha establecido que no todos los asuntos son susceptibles de la
doble instancia, en el entendido que la ley habilita a que ciertos conflictos tengan
excepciones cuyo limite se tropieza de cara al derecho a la igualdad, al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia.

56. De ahi que las reglas de competencia permitan distribuir los diferentes
asuntos de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso-Administrativo de
Unica, primera y segunda instancia «entre los diferentes funcionarios judiciales,
dependiendo de diferentes aspectos, tales como: el nivel de autoridad o calidad
del funcionario que expide el acto, la naturaleza del acto administrativo objeto de
control, el tipo de sancién y la cuantia de las pretensiones, entre otros»?2.

3.7. Andlisis de la causal de revisién

57. La Sala procede a considerar si, en el presente caso, se estructuran los
presupuestos que la ley establece y que el Consejo de Estado ha precisado, a
través de los criterios judiciales citados en acapites anteriores, para la
configuracion de la causal prevista en el numeral 5.° del articulo 250 de la Ley
1437.

58. Ajuicio de la parte actora, la Seccién Tercera del Consejo de Estado carecia

20 Cfr.Consejo de Estado, Seccién Segunda, providencia del 12 de julio de 2007, nimero Unico de
radicacion 20001-23-31-000-2001-01282-01 (2082-2006.-).

21 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-095 de 20083.

22 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Segunda, providencia del 30 de marzo de 2017, nimero
Unico de radicacion 11001-03-25-000-2016-00674-00(2836-16).
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de competencia funcional para decidir la controversia suscitada en el marco de la
accion de reparacion directa con el radicado 05501-23-31-000-2002-04591-00/01
(45.843) en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por la
muerte del joven Luis Javier Manera Avendafio a manos de una cuadrilla del
batallon de Ingenieros «Pedro Nel Ospina» del Ejército Nacional.

59. Lo anterior, porque el proceso inicié con vocacion de doble instancia, sin
embargo, las reformas introducidas por las leyes 446 de 1998 y 954 de 2005 de
aplicacién inmediata, convirtieron la controversia en una de Unica instancia ante el
Tribunal Administrativo de Antioquia.

60. Con miras a establecer si por las razones que se invocaron se incurrié en
nulidad por falta de competencia, para el efecto, es preciso revisar las actuaciones
procesales surtidas al interior del proceso que derivd en la providencia aqui
cuestionada, con el fin de determinar si la causal de nulidad se origind en la
sentencia 0 en un momento anterior a ella y, en consecuencia, si concurren los
demas elementos de configuracion de la misma.

61. La parte accionante radicO demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, el dia 20 de noviembre de 2002. De conformidad con las reglas
de competencia dispuestas en los articulos 12923 y 13224 del CCA, el conocimiento
del proceso correspondié al Tribunal Administrativo de Antioquia en primera
instancia.

62. En el sub judice y de conformidad con la informaciéon que reposa en el
sistema de consulta de procesos de la rama judicial, se advierte que el proceso
ingreso6 a despacho para fallo el 10 de noviembre de 2005 y el 31 de julio de 2006
el Tribunal remitié el expediente a los Juzgados Administrativos para reparto®® .

23 «<ARTICULO 129. EN SEGUNDA INSTANCIA. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, conocera en segunda instancia de los siguientes asuntos:

1. De las apelaciones y consultas de las sentencias y de los autos sobre liquidaciéon de condenas
en abstracto dictados en primera instancia por los Tribunales Administrativos, y de los recursos de
gueja cuando se deniegue el de apelacion.

2. De las apelaciones de autos inadmisorios de la demanda, o de los que resuelvan sobre
suspension provisional, o de las providencias que pongan fin a la actuacion, proferidos en procesos
de que conocen los Tribunales Administrativos en primera instancia.

3. De las apelaciones y recursos de queja que se interpongan en los procesos por jurisdiccion
coactiva de que conozcan los funcionarios de los distintos 6rdenes, cuando la cuantia exceda de
ochocientos mil pesos ($ 800.000); y de las consultas de las sentencias dictadas en estos mismos
procesos cuando fueren adversas a quien estuvo representado por curador ad litem».

24 «ARTICULO 132. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes procesos

10. De los de reparacion directa y cumplimiento que se promuevan contra la Nacion, las entidades
territoriales o las entidades descentralizadas de los diferentes 6rdenes, cuando la cuantia exceda
de tres millones quinientos mil pesos ($ 3.500.000)».

25Cfr.
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=AJQ5E SkHiH
W%2f6 TZWGBnuBPZmcc4%3d . Rad 05001233100020020459100.
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63. El asunto correspondi6 al Juzgado Veinticuatro Administrativo de Medellin
quien, mediante providencia del 9 de noviembre de 2005, consideré que el
Tribunal no perdié la competencia para continuar con el conocimiento del proceso.
Lo anterior con fundamento en que la Ley 954 de 2005 readecuo las competencias
de la Ley 446 de 1998 y dispuso que los procesos cuyas cuantian fueren hasta de
100, 300, 500 y 1.500 SMLMV corresponderian a dicha autoridad en Unica
instancia.

64. En consonancia, sefial6 que el proceso tendria un trdmite de Unica
instancia, mientras entraban en funcionamiento los jueces administrativos a los
cuales les corresponderia en primera instancia, segun el articulo 134 B del Cédigo
Contencioso. Agregd que, siempre y cuando los expedientes no estuvieren al
despacho para fallo, debian ser remitidos a los jueces administrativos, en caso
contrario, la competencia quedaria radicada en el Tribunal de conformidad con el
inciso 3 del articulo 164 de la Ley 1446 de 1998 que a la letra dispone:

Articulo 164. [....] Los procesos en curso que eran de Unica instancia ante el
Consejo de Estado o ante los Tribunales y que quedaren de doble instancia se
deberan enviar en el estado en que se encuentren al competente, segun esta ley,
salvo que hayan entrado al despacho para sentencia.

65. En esas circunstancias, declaré su falta de competencia y consider6 que el
Tribunal Administrativo de Antioquia debia continuar con el conocimiento del
proceso. El 16 de enero de 2007, el expediente regreso a la autoridad inicial.

66. Mediante sentencia del 30 de mayo de 2012, el Tribunal Administrativo de
Antioquia resolvio la controversia en sentido favorable a los intereses de la parte
actora. Declaro la responsabilidad del Estado por la muerte de Luis Javier MUnera
Avendafio y, como consecuencia de ello, ordend la indemnizacién por los
perjuicios morales y materiales causados a las victimas. En la misma fecha, la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional presenté recurso de apelacion.

67. A raiz de lo anterior, mediante providencia del 6 de agosto de 2012 el
Tribunal cité a las partes a la audiencia de que trata el articulo 70 de la Ley 1395
de 20102%, so pena de declarar desierto el recurso de conformidad con lo dispuesto
por el paragrafo de la norma en cita.

26«ARTICULO 70. <Ver modificaciones directamente en la Ley 640 de 2001> Adiciénese un
cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, cuyo texto sera el siguiente:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.

PARAGRAFO. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.»
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68. Obra dentro del expediente ordinario el acta de la audiencia referida en el
numeral anterior, en ella se corrobora que las partes asistieron a la diligencia. La
apoderada de la parte accionante manifesto:

En tanto la parte demandada manifiesta no tener &nimo conciliatorio le solicito muy
comedidamente al despacho declarar fallida la presente diligencia y continuar con
el trdmite del proceso.

69. En consecuencia, el 16 de octubre de 2012, la autoridad judicial concedio
el recurso de apelacion tras declarar fallida la audiencia de conciliacion. Expuso:

En atencién a que son apelables las sentencias de primera instancia proferidas
por los Tribunales, conforme a lo previsto en el articulo 118 del Cddigo
Contencioso Administrativo, habr4d de concederse los recursos interpuestos
oportunamente por la apoderada judicial de la entidad demandada, en el efecto
suspensivo, por ser la regla general.

70.  En virtud de ello, el expediente fue remitido a la Seccion Tercera de esta
Colegiatura, quien mediante providencia del 28 de enero de 2013 admitio el
recurso de apelacion, tras advertir que reunia todos los requisitos legales.
Particularmente manifesto:

[...] comoquiera que dicha decisién es apelable y el impugnante lo present6 y
sustentd oportunamente.

Al respecto es menester anotar que el presente proceso tiene vocacion de doble
instancia, pues el valor de la suma de todas las pretensiones acumuladas
asciende a $276.300, equivalente a 894,17 salarios minimos mensuales legales
de 2002, afio de presentacion de la demanda, a razén de 309.000 el salario
minimo mensual legal; conforme a lo dispuesto en el articulo 129 y numeral 6 del
articulo 132 del Codigo Contencioso Administrativo, y el articulo 20 del Cédigo de
Procedimiento Civil- (Sic a toda la cita).

71. Obra constancia, de 15 de febrero de 2013, de que el término de ejecutoria
del auto que admitié el recurso corri6 desde el 11 hasta el 13 de febrero de ese
afio. Sobre lo decidido en esa providencia, las partes guardaron silencio?’.

72. En seguida, los extremos procesales presentaron alegatos de conclusiéon
conforme al articulo 210 del C.C.A. Para el efecto, el apoderado de la parte actora
solicité la confirmacion de la sentencia de primera instancia, reiteré la falla de
servicio de la entidad demandada debido a que los miembros pertenecientes al
Ejéercito Nacional incumplieron el mandato constitucional referido a la proteccion
de la vida civil, al haber accionado sus armas de dotacién sin ningun tipo de

27 Cfr. Folio 306 cuaderno 2. Exp: 05001-23-31-000-2002-04591-01.
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cautela y desatendiendo el catadlogo de seguridad y precisé que todos los
elementos de la responsabilidad estaban acreditados.

73. El 11 de febrero de 2015, mediante solicitud elevada por el Ministerio
Publico, se cito a las partes a audiencia de conciliacion. No obstante, solo se hizo
presente la entidad demandada quien manifestd que no le asistia animo
conciliatorio.

74.  Finalmente, mediante providencia del 13 de diciembre de 2021 la Seccion
Tercera, Subseccion C de esta colegiatura profirié sentencia de segunda instancia.
Consideré que la actuacion de la victima fue adecuada en la produccion del
resultado dafioso, en cuando desencadenante de la reaccion militar, situacion que
resultd irresistible, imprevisible y externa a las fuerzas militares, por lo que no
existia mérito para acceder a las pretensiones de la demanda. En consecuencia,
revocé la sentencia del 30 de mayo de 2012 proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

75. Vistas todas las circunstancias que rodearon el proceso ordinario de
reparacion directa, la Sala debe aclarar que la falta de competencia alegada debié
originarse en la sentencia, como fue visto, porque de lo contrario el vicio se habria
originado a partir de la providencia que admitié la demanda o en este caso el
recurso de apelacién interpuesto en contra del fallo de primera instancia y en ese
sentido no es causal de revision?8.

76. Valga sefalar que no es posible alegar como causal del recurso
extraordinario de revision una nulidad que hubiere acaecido en una etapa previa a
la sentencia, maxime si se advierte que la proposicion de nulidades procesales se
encontraba sometida a las reglas de oportunidad y legitimacion previstas en el
articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Civil.

77.  Lajurisprudencia de esta corporacion ha aceptado la posibilidad de alegar
como nulidad originada en la sentencia aquella que, aungque ocurrida en momento
anterior al de la emision del fallo definitivo no apelable, no pudo ser advertida por el
recurrente durante el curso del proceso?®. En este caso se configura esta hipotesis
porque lo aqui alegado se hubiese podido promover en el trdmite del proceso de
reparacion directa.

78.  En efecto, de lo expuesto la Sala prevé que la nulidad procesal alegada no se
origind en la sentencia misma, por el contrario, resulta facil concluir que la supuesta

28 Cfr. Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P: Jaime Moreno Garcia.
Sentencia del 18 de octubre de 2005. Radicacién 2000-00239-00(REV), y Sala Veintisiete (27)
Especial de Decision. C.P: Alberto Yepes Barreiro. Sentencia del 3 de febrero de 2015. Radicacién
11001-03-15-000-2014-00387-00(REV).

29 Cfr. Consejo de Estado, Sentencia del 20 de abril de 2004, expediente REV-00132.
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irregularidad se suscité con la expedicion del auto de fecha 16 de octubre de 2012,
proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia y la decision del 28 de enero de
2013 proferida por el Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion C que
concedio y admitio el recurso de apelacion, respectivamente. Lo anterior porque en
dichas providencias se determind que se iba tramitar el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada.

79.  Notese que los recurrentes fueron citados a la audiencia de conciliacion de
gue trata el articulo 70 de la Ley 1395 de 20103° a efectos de pronunciarse sobre
el recurso de apelacién interpuesto por la entidad demandada contra el fallo de
primera instancia, y contrario a poner de presente la situaciéon que hoy les aqueja,
solicitaron «continuar con el trdmite del proceso».

80. Entonces, no se explica la Sala por qué, al momento de pronunciarse sobre
el recurso de apelacién, los accionantes consideraban que el asunto si debia
continuar para segunda instancia ante el Consejo de Estado, pero con la sentencia
en segundo grado y, al resultarle adversa a sus intereses, su parecer cambio.
Esto, al sostener, en el recurso extraordinario de revision, que la controversia era
de Unica instancia.

81. Aunado a ello, tuvieron a su disposicién los recursos de reposicion y suplica
dispuestos por los articulos 180 y 183 del CCA en contra de las decisiones que
concedieron y admitieron la impugnaciéon. Sin embargo, optaron por guardar
silencio.

82.  En este punto conviene destacar lo que esa corporacion ha precisado sobre
el particular:

[...] en lo concerniente al momento procesal para invocarlas, pues aun cuando se
trate de nulidades insubsanables, como la falta de competencia funcional, si esta
no se produjo en la sentencia que puso fin al proceso, ya no habrd mecanismos
procesales para impugnarla, en tanto la accion de revision extraordinaria exige
gue el vicio de nulidad tenga su génesis en la providencia impugnada, y sélo asi
podra el fallador de la revisiéon extraordinaria invalidar el caracter de cosa juzgada
de ampara el fallo jurisdiccional que se encuentra ejecutoriado3..

30«ARTICULO 70. <Ver modificaciones directamente en la Ley 640 de 2001> Adici6nese un
cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, cuyo texto sera el siguiente:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. PARAGRAFO. Si el apelante no asiste a
la audiencia, se declarara desierto el recurso».

31 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Terca. C.P: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Sentencia del 12 de febrero de 2014, radicacion 47001-23-31-000-
2009-00301-01(41859).
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83. En ese orden de ideas, esta Sala Especial de Decision considera que no se
encuentran acreditados los requisitos de la causal nimero 5 del articulo 250 del
CPACA, pues las situaciones que las partes consideran constituyen nulidad, no
tuvieron su origen en la sentencia del 13 de diciembre de 2021 proferida por la
Seccion Tercera, Subseccion C de esta corporacion.

4. Condena en costas

84. De conformidad con lo sefalado en el articulo 255 del CPACA, modificado
por la Ley 2080 de 2021, una vez se declare infundado el recurso extraordinario
de revision, corresponde al juez condenar en costas al recurrente.

85. Sin embargo, dicho precepto no puede ser interpretado de manera aislada
de las demas disposiciones que integran dicho cuerpo normativo y que regulan la
forma en que los jueces de lo contencioso administrativo han de pronunciarse
sobre este aspecto. En efecto, la aplicacion del articulo 255 del CPACA resultaria
inane si no se acude a lo sefalado en el articulo 188 ibidem, que contiene la
remision expresa a las normas del Codigo General del Proceso en las que se
establecen los elementos que forman parte de las costas procesales, la manera
en que ha de tasarse la condena a imponer por dichos conceptos y otros aspectos
relevantes sobre la materia.

86. En el asunto bajo examen, el recurso extraordinario de revisibn promovido
se dirige contra una sentencia proferida en segunda instancia dentro de un
proceso de reparacion directa en el que se solicitd la declaratoria de
responsabilidad del Estado por la muerte del joven Luis Javier Manera Avendafio
a manos de una cuadrilla del Batallén de Ingenieros «Pedro Nel Ospina» del
Ejército Nacional y, en consecuencia, el pago de los perjuicios morales y
materiales ocasionados a sus familiares. Por tanto, debe darse aplicacion a la
regla general contemplada en el articulo 255 del CPACA, dado que el recurso fue
declarado infundado.

87. EIl articulo 366, ordinal 4, del Cédigo General del Proceso dispone que
«[pJara la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas».

88. Asi las cosas, la Sala se abstendra de condenar al pago de las agencias en
derecho conforme a lo establecido en el Acuerdo numero PSAA16-10554, toda
vez que la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional no acudi6 al
proceso.
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89. En cuanto a las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso
y perjuicios, no seran reconocidos, toda vez que no fueron demostrados en el
trdmite, conforme lo establecido en los articulos 188 y 255 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el 361 del
Caodigo General del Proceso.

5. Conclusiones de la Sala

90. Sedeclarardinfundado el recurso propuesto, en la medida que no se advierte
la configuracion de la causal de revision prevista en el numeral 5.° del articulo 250
de la Ley 1437, toda vez que el vicio de nulidad alegado no se origind en la
sentencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, Sala Cuarta Especial de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso extraordinario de revision
interpuesto por la parte recurrente contra la sentencia proferida el 13 de diciembre
de 2021 por la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en el
proceso de reparacion directa identificado con el nimero de radicacion 05001-23-
31-000-2002-04591-00/01 (45.843) en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE CONDENA COSTAS, de acuerdo con lo indicado
en la presente providencia.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente del recurso extraordinario de revision,
cumplido lo anterior y previas las anotaciones pertinentes en el sistema de
informacion de gestidén de procesos y manejo documental Justicia XXI y SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por
la Sala en la sesion de la fecha.

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Consejero de Estado

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



23

Radicado: 11001-03-15-000-2023-00759-00
Demandantes: Maria Dolly Munera Giraldo y otros
Recurso Extraordinario de Revision

STELLA JEANNETTE CARVAJAL ALBERTO MONTANA PLATA
BASTO Consejero de Estado
Consejera de Estado Con aclaracion de voto
ROBERTO AUGUSTO SERRATO JUAN ENRIQUE BEDOYA
VALDES ESCOBAR
Consejero de Estado Consejero de Estado

Con aclaraciéon de voto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los integrantes de la Sala Cuarta
Especial de Decision en la Sede electrénica para la gestion judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
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