CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

CONSEJERO PONENTE: NICOLAS YEPES CORRALES

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 05001233100020100173801 (56536)

Demandante: SANDRA YOLANDA ARBOLEDA URREA Y OTROS
Demandado: NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC

Tema: Muerte de recluso en establecimiento carcelario. Intoxicacion

: : exogena por consumo de cocaina. Omisidon en el deber de
vigilancia y custodia. El dafio no es imputable a la entidad
demandada. Hecho y/o culpa exclusiva de fa victima.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y la
Nacion — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC contra la sentencia
del 30 de julio de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que

accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.
I. SINTESIS DEL CASO

El 26 de enero de 2001, Juan Camilo Ospina Toro fue capturado por ser presunto
autor de los delitos de homicidio y porte ilegal de armas. Mediante sentencia del 29
de octubre del 2001 el Juzgado 1° Penal de Medellin lo halld penalmente
responsabie de los delitos de homicidio y porte ilegal de armas y, en consecuelncia,
le impuso una pena de 25 afios y 6 meses de prisién en establecimiento carcelario. -
El 21 de julio de 2008, durante su reclusion en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Mediana Seguridad de Medellin, Juan Camilo Ospina Toro fallecio
como consecuencia de ‘una arritmia cardiaca secundaria a una intoxicacién
exégena con cocaina”. Los demadantes consideran que la Nacion — Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario es patrimonialmente responsable por la muerte
del recluso Juan Camilo Ospina Toro, puesto que “se encontraba bajo su custodia,

vigitancia y seguridad’”.
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Il. ANTECEDENTES
1. Demanda

El 19 de julio de 2010, Sandra Yolanda Arboleda Urrea, en nombre propio y en
representacién de Valeria y Manuela Ospina Arboleda, mediante apoderado judicial
Y en ejercicio dé la accion de reparacién directa, presentaron demanda en contra de
la Nacion - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC para que se le
declarara patriToniaImente responsable por la muerte del recluso Jyan Camilo

Ospina Toro.

Como pretensiones de su demanda el extremo activo solicita condenar a la entidad
demandada a pagar, por perjuicios morales, 250 SMLMV para cada uno de los
demandantes, por dafic a la vida de relacion, 400 SMLMV para cada uno de los

accionantes; y por lucro cesante, la suma que resulte probada en el proceso.

En apoyo de las pretensiones, la parte demandante afirma que el 26 de enero de
2001, Juan Camilo Ospina Toro fue capturado por ser presunto autor de los delitos

de homicidio y porte ilegal de armas.

Senala que mediante sentencia del 29 de octubre del 2001, el Juzgado 1° Penal de
Medeliin lo halld penalmente responsable de los delitos referidos y, en
consecuencia, le impuso una pena de 25 afios y 6 meses de prisidn en
establecimiento carcelario.

Sostiene que el 21 de julio de 2008, durante su reclusion en el Estat;lécimiento
Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Medellin, Juan Camilo Ospina
Toro fallecié como consecuencia de “una arritmia cardiaca seéundaria a una

intoxicacion exégena con cocaina”.

Los demadantes consideran que la Nacion — Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario - INPEC es patrimonialmente responsable por la muerte del recluso Juan

'Fl.1a12,C1.
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Camilo Ospina Toro, puesto que “se encontraba bajo su custodia, vigilancia y

seguridad”.

2. Contestacic’m

El 29 de marzo de 20112, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander admitio

la demanda y ordend su notificacion a la demandada y al Ministerio Publico.

2.1. La Nacién — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC? se opuso a
las pretensiones de la demanda, argumentando que el actuar ilegitimo de la victima,
consistente en el consumo de sustancias psicoactivas, fue la causa eficiente y
determinante del hecho lesivo. Formuld como excepciones las que dénominc’i “‘culpa
exclusiva de la victima”y “exagerada e indebida tasacion de los perjuicios aducidos
en la demanda”. A su‘tumo, llamoé en garantia a la Compania de Seguros La
Previsora S.A 4, de conformidad con lo establecido en la pdliza de seguros de

responsabilidad civil extracontractual No. 1004134°-8.

2.2. La Compariia de Seguros La Previsora S.A.7, sociedad llamada en garantia por
la Nacién — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, senald que la
muerte del recluso Juan Camilo Ospina Toro no le era imputable a la entidad
Ilamante‘, toda vez que esta ocurrié por un hecho atribuible a la propia victima.
Formulé como excepciones las que denominé “omision en los hechos en que se
fundamentan las pretensiones y los elementos de la responsabilidad’, “causa
extrafia por culpa exclusiva de la victima” y “tasacion excesiva de los eventuales

perjuicios”.

2FI. 36 a 37,C.1.

3 Fl. 160 a 196, C.1.

4FlL.210a213,C1.

5FI. 215, C.1.

& Mediante auto del 2 de julio de 2013, el Tribunal Administrativo de Antioguia admiti6 el llamamiento
en garantia propuesto por la Nacion — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC frente a
la Compafiia de Seguros La Previsora S.A. (FI. 237 2 238, C.1.).

7Fl. 245 a 258, C.1. ‘ "
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3. Alegatos de conclusion en primera instancia

El 26 de mayo de 20152 se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico para

alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente.

4.1. La demandante®, la Nacion — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC"0 y la Compaiiia de Seguros La Previsora S.A."", reiteraron los argumentos
expuestos en el escrito de la demanda y en la contestacion de éste,

respectivamente.

4.2. El Ministerio Publico'? conceptud que la muerte del recluso Juan Camilo Ospina
Toro no resultaba imputable a la entidad demandada, toda vez que esta se produjo

por el hecho exclusivo y determinante de la victima.
4. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 30 de julio de 20153 el Tribunal Administrativo de Antioquia
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, al constatar que la Nacién
— Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC incumpli6é los deberes de
custodia y seguridad frente al recluso, pues la inadecuada vigilancia de los patios y
sitios de permanencia condujo a que “[...] el inferno tuviera acceso a las sustancias
alucinogenas que su consumo en exceso lo condujeron a su muerte”. Sin embargo,
el a quo redujo el valor de la condena en un 50%, al evidenciar que el hecho lesivo
también se produjo por la conducta ilegitima de |a victima, toda vez que “desconocié
las normas de los centros de reclusion y consumié sustancias alucinégenas, hasta

el punto de una sobredosis”.

En la parte resolutiva, el Tribunal Administrativo de Antioquia condend a la Nacién

— Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~ INPEC a pagar, por perjuicios

8 Fl. 425,C.1.

®Fl. 426 2 444, C.1.
10 Fl. 465 a 488, C.1.
" Fl. 445 a 464, C.1.
12F|. 465 2493, C.1.
3FI. 494 a 507, C.3.
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morales, 50 SMLMV a Sandra Yolanda Arboleda 'Urrea, Valeria Ospina Arboleda y

Manuela Ospina Arboleda.
5. Recursos de apelacion

Los dias 6'* y 26 de agosto de 2015, |a parte demandante y la Nacion — Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC interpusieron recurso de apelacion,

respectivamente, los cual fueron concedidos el 26 de noviembre de 2015' y

admitidos el 9 de marzo de 2016".

5.1. El extremo activo'® manifesto que el a guo erré al no reconocer el dafio a la vida
de relacién y los perjuicios materiales solicitados en la demanda, toda vez que su

causacion se encontraba debidamente acreditada en el expediente.

5.2. La Nacidn — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC'® reiterd que
el actuar ilegitimo y culposo del recluso Juan Camilo Ospina Toro, consistente en
el consumo de cocaina, fue la causa eficiente y determinante de su muerte. Al
efecto, argumentd que el interno Ospina Toro “asumid el propio riesgo de consumir

sustancias que, a todas luces y bajo un hecho notorio, podrian llevario a la muerte”.
6. Alegatos de conclusién en segunda instancia

El 12 de abril de 20162° se corrid traslado a las partes y al Ministerio Publico para

alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente.

8.1. La demandante?' y la Nacion — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —

INPEC?? reiteraron los argumentos expuestos en los recursos de apelacion.

4 Fl.510 2 515, C.3.
5 Fl. 515 & 523, C.3.
8 F|. 526, C.3.

7 Fl. 532, C.3. :
8B F]. 510 a 515, C.3.
B Fl. 515 a 523, C.3.
20 F|. 534, C.3.

21 Fl. 542 a 546, C.3.
22 F|. 547 a 551, C.1.
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8.3. La Compariia de Seguros La Previsora S.A. y el Ministerio Publico guardaron

silencio?®
lil. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia del 30 de;julio de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, puesto que la cuantia, dada por la sumatoria de las pretensiones?,
supera la exigida de 500 SMLMV para que un proceso adelantado en ejercicio de
la accidon de reparacion directa tenga vocacion de doble instancia ante esta
Corporacién?®, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 129 y '1 32 numeral 6
del C.C.A.

2. Accion procedente

La accién de reparacion directa es el medio de control idéneo para perseguir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado-
proviene de un hecho, omisién, operacién administrativa o cualquier otra actuacion
estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo, seguln lo dispone el

articulo 86% del Cédige Contencioso Administrativo.

En este caso la accion procedente es la de reparacion directa, porque se reclama
la reparacién de uno dafo proveniente de una omisién imputable a la Nacion —

Instituto Nacional Penitencia y Carcelario — INPEC.

2 F|. 552, C.3.

24 Fllo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 1395 de 2010, por medio del cual
se modificé el articulo 20 del Cédigo de Procedimiento Civil.

2 En la demanda tramitada con el numero de proceso 73001233100020110034201 la sumatoria de
las pretensiones asciende a 1950 SMLMV.

26 “Articulo 86. Accidn de reparacion directa. La persona interesada podré demandar directamente
la reparaci6n del dafio cuando la causa sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o
ocupacion temporal © permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos ¢ por cualquiera
otra causa. Las entidades publicas deberdn promover la rmisma accién cuando resulten condenadas
o hubieren conciliado por una actuacion administrativa originada en cuipa grave o dolo de un servidor
0 ex servidor publico que no estuvo vinculado al proceso respectivo, 0 cuando resuften perjudicadas
por la actuacion partictlar o de otra entidad pablica.”
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3. Vigencia de la accién

Con el propoésito de otorgar seguridad juridica, de evitar la paralisis del trafico
juridico dejando situaciones indefinidas en el tiempo, el legislador, apuntando a la
proteccion” del interés general?’, establecié unos plazos para poder ejercer
oportunamente cada uno de los medios de control judicial. Estos plazés resultan ser
razonables, perentorios, preclusivos, improrrogables, irrenunciables y de orden
publico, por lo que su vencimiento, sin que el interesado hubiese elevado la solicitud
judicial, implica la extinciéon del derecho de accionar, asi como la consolidacion de

las situaciones que se encontraban pendientes de solucion.

El establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la
racionalizacion de la utilizacidén del aparato judicial, lograr mayor eficiencia procesal,
controlar la libertad del ejercicio del derecho de accidn?®, ofrecer estabilidad del
derecho de manera que las situaciones controversiales que requieran solucién por
los organos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con ello seguridad,

solidificando y concretando el concepto de derechos adquiridos.

Este fenémeno procesal, de caracter bifronte, en tanto se entiende como limite y
garantia a la vez, se constituye en un valioso instrumento que busca la salvaguarda
y estabilidad de las relaciones juridicas, en la medida en que su ocurrencia impide

que estas puedan ser discutidas indefinidamente.

27 Gorte Constitucional. Sentencia C-394 de 2002: “La caducidad e$ una institucion juridico procesal
a través de fa cual, el fegislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo
el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con ef fin de obtener pronta y cumplida
justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener
seguridad jurfdica, para evitar la paralizacion del tréfico juridico. En esta medida, la caducidad no
concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion de un interés general.
Como claramente se explico en la sentencia C-832 de 2001 a que se ha hecho reiterada referencia,
esta es una figura de orden publico lo que explica su carécter irrenunciable, y la posibilidad de ser
declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”

28 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de febrero de 2006. Exp. 6871-05 “...el derecho al acceso a
la administracién de justicia no es absoluto, pues puede ser condicionado fegalmente a que la
promocioén de fa demanda sea oportuna y las acciones se inicien dentro de los plazos que sefiala e/
fegistador (...). El término de caducidad, tiene entonces como uno de sus objetivos, racionalizar el
gjercicio del derecho de accidn, y si bien limita o condiciona el acceso a la justicia, es una restriccion
necesaria para la estabilidad del derecho, lo que impone al interesado ef emplec oportuno de las
acciones, so pena de que las situaciones adquieran la firmeza necesaria a la seguridad juridica, para
solidificar el concepto de derechos adquiridos
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La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de
certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y
mediante su reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador la halle
configurada, se consolidan los derechos de los actores juridicos que discuten alguna
situacion; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende tamb_ién como una
limitacién de caracter irrenunciable al ejercicio del derecho de accion, resultando
como una sancion ipso iure?® que opera por la falta de actividad oportuna en la
puesta en marcha del aparato judicial para hacer algin reclamo o requerir algan
reconocimiento o proteccion de la justicia®®, cuya consecuencia, por demandar mas
allda del tiempo concedido por la ley procesal, significa la pérdida de la facultad

potestativa de accionar.

El articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, sefiala que la accion de
reparacion directa caducara al vencimiento del término de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisidon u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de

propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

En el céso sub examine, se estima que el derecho de accionar se ejercio en tiempo,
dentro del termino de dos (2) afios para el vencimiento de la accién, teniendo en
cuenta lo siguiente: i) que la rhuerte de Juan Camilo Ospina Toro tuvo lugar el 21
de julio de 2008, seguin da cuenta copia auténtica del correspondiente registro civil

de defuncién®'; ii) que los libelistas presentaron solicitud de conciliacion extrajudicial

2% Consejo de Estado, Sentencia del 30 de enero de 2013: “Para garantizar la seguridad juridica de
los sujetos procesales, el legislador instituy la figura de la caducidad como una sancion en los
eventos en que deferminadas acciones judiciales no se efercen en un término especifico. Las partes
tienen la carga procesal de impulisar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de no hacerio en
tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efeCTlvo su derecho. Es
asf como el fenomeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir que no
admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando verifique la conducta inaCTlva del sujeto
procesal llamado a interponer determinada accién judicial”. :

3 Corte Constitucional. Sentencia C-574 de 1998: “...[s]i ef actor deja transcurrir los plazos fijados
por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexcrablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos. Dichos plazos constituyen
entonces, una garantia para la seguridad juridica y ef interés general. Y es que la caducidad
representa el limite dentro del cual ef ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho, por
ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en fa causa no puede ser objeto de proteccion,
pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ey ejerce
sus derechos, no se veré expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado”.

3TF13, C.1.
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el 24 de marzo de 2010%, la cual se declaro fallida el 18 de junio de 2010%; y iii)

que la demanda se presenté el 19 de julio de 2010%.
4. Legitimacion en la causa

4.1. Sandra Yolanda Arboleda Urrea (conyuge), Valeria Ospina Arboleda (hija) y
Manuela Ospina Arboleda (hija) son las personas sobre quienes recae el interés.
juridico que se debate en este proceso y estan legitimados en la causa por activa,
pues esta acreditado que conformaban el nicleo familiar de Juan Camilo Ospina
Toro (viétima), segln da cuenta copia auténtica de los correspondientes registros

civiles de matrimonio®® y nacimiento®.

4.2. La Nacion se encuentra legitimada en la causa por pasiva y esta debidamente
representada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC de
conformidad con los criterios sefialados por la jurisprudencia de esta Seccion®’,
pues se le atribuye ser patrimonialmente responsable por la muerte del interno Juan
Camilo Ospina Toro, la cual ocurrid durante su reclusion en el Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Medellin.

5. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si se configuran los elementos para declarar
responsable al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC por la muerte
de Juan Camilo Ospina Toro.

6. Solucioén al problema juridico

Antes de resolver el problema juridico es menester hacer unas consideraciones

generales sobre la responsabilidad del Estado, el régimen de responsabilidad por

los dafios ocasionados a las personas que se encuentran recluidas en

2 Fl 16, C.1.

2 Fl 16, C.1.

“F.1a12,C1.

3 Fl 13, C.1.

3%Fl.14a15 C.1.

37 Al respecto ver auto del 25 de septlembre de 2013, Exp.: 20420, COHSEJO de Estado, Seccion
Tercera, Subseccién C.
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establecimientos carcelario y el hecho exclusivo de la victima como eximente de

responsabilidad.
6.1. Consideraciones generales sobre la responsabilidad del Estado

El articulo 90 de la Constitucién Politica de 1991% consagré dos condiciones para
declarar la responsabilidad extracontractual del Estado: i) la existencia de un dafio

antijuridico y ii) la imputacién de éste al Estado.

El dafic antijuridico es la lesion injustificada a un interés protegido por el
ordenamiento. En otras palabras, es toda afectacién que no estd amparada por la
ley o el derecho®, que contraria el orden legal*® o que esta desprovista de una
causa que la justifique*’, resultado que se produce sin derecho al contrastar con-las
normas del ordenamiento y, contra derecho, al lesionar una situacion reconocida o
protegida*?, violando de manera directa el principio alterum non laedere, en tanto
resulta contrario al ordenamiento juridico dafiar a otro sin repararlo por el desvalor

patrimonial que sufre®3,

38 “Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de fales daflos, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberé repetir contra éste”,
% Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 2 de marzo de 2000. Rad.; 11945 '

40 Cfr. De Cupis. Adriano. Teoria General de la Responsabilidad. Traducido por Angel Martinez
Sarrién. 22 ed. Barcelona: Bosch Casa Editorial S A.1975. P4g.90. .
41 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 1999, Rad.: 11499;
Sentencia del 27 de enero de 2000, Rad.: 10867.

42 Cosso. Benedetta. -Responsabilitd della Pubblica Amministrazione, en obra coleCTIva
Responsabilita Civile, a cargo de Pasquale Fava. Pag. 2407, Giuffré Editore, 2009, Milan, italia.

43 Frente a la existencia del dafio como elemento de la responsabilidad, la Corte Suprema de Justicia
considera lo siguiente; “cabe afirmar que dentro del concepto y la configuracién de la responsabilidad
civil, es el dafio un elemenfo primordial y el unico comun a todas las circunstancias, cuya
trascendencia fija el ordenamiento. De ahf que no se dé responsabilidad sin dafio demostrado, y que
el punto de partida de toda consideracién en- la materia, tanto tebrica como empirica, sea la
enunciacion, establecimiento y determinacién de aquel, ante cuy falta resufta inoficiosa cualquier
accion indemnizatoria®. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 4 de abril
de 1968.

Por su parte, el profesor Fernando Hinestrosa expresa sobre este particular lo siguiente: “La
responsabilidad, entendida lafamente como la obligacién de resarcir dafios y perjuicios, parte de un
dato imprescindible: el dafio. La presencia de un quebranto, independientemente del esmero en su
definicién y de la exigencia de actualidad o consolidacion de él, ¢ de su certidumbre o su
advenimiento mas o0 menos probable. En ausencia de dafio no hay obligacién, y el aserto, por demas
obvio, pone de presente el cardcter estrictamente resarcitorio de la responsabilidad en el derecho de
tradicién romanista.” Hinestrosa, Fernando., “Devenir del derecho de darios”, Revista de Derecho
Privado, Universidad Externado de Colombia, n.° 32, enero-junio de 2017, 5-26. Pag. 6.
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La imputacién no es otra cosa que la atribucién juridica y factica que del dafio
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para
ello, como por ejerhplo |la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas pUblicas,
la concrecion de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la

atribucion en el caso concreto*4.

Es decir, verificada la ocurrencia de un dano antijuridico y su imputacion al Estado,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, con el fin de hacer efectivo el principio

neminem laedere.

6.2. Régimen de responsabilidad por los dafios ocasionados a personas que

se encuentran recluidas en establecimientos carcelario

En punto de la responsabilidad patrimonial del Estado en los casos de lesién o
muerte de personas que se encuentran recluidas en establecimiento carcelario, la
jurisprudencia consolidada de la Seccién Tercera del Consejo de Estado*® y de la
Corte Constitucional*® han sostenido que el régimen de responsabilidad patrimonial
del Estado aplicable, en principio, es de corte objetivo. Ello, teniendo en cuenta que
estas personas se encuentran bajo una relacién especial de sujeciéon frente al

Estado?’.

44 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C.
Sentencia de 18 de mayo de 2017, Rad.: 36.386.

45 Ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admm1strat|vo Seccién Tercera,
sentencia del 14 de julio de 2005, rad. 15389; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 25 de agosto de 2011, rad. 22063,
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C,
sentencia del 12 de agosto de 2013, rad. 31087; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 9 de julio de 2014, exp. 33605; Seccion
Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010, exp. 18800. Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion A, sentencia del 19 de abril de 2018, rad. 41766. Consejo de Estado, Seccidn Tercera,
Subseccion C, sentencia del 11 de marzo de 2019, rad. 41766,

46 Sobre el contenido y alcance de las relaciones de especial sujecion la Corte Constitucional ha
sefialado: “La jurisprudencia constitucional ha sostenido que entre ef Estado y fas personas que se
encueniran privadas de la libertad surge un vinculo de "especial relacion de sujecion”, dentro del
cual las autoridades penitenciarias y carcelarias pueden limitar y restringir el ejercicio de ciertos
derechos de los internos, siempre y cuando dichas medidas estén dentro de los criferios de
razonabilidad, utilidad, necesidad y proporcionalidad. Sentencia T-266 de 2013. En el mismo sentido
ver, entre ofras, sentencias T-596 de 1992, T-222 de 1993, T-065 de 1995, T-705 de 1996, T-153
de 1998, T-966 de 2000, T-687 de 2003, T-175 de 2012, T-232 de 2017, T-143 de 2017 '

47 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, exp. 18886.
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No obstante lo anterior, la jurisprudencia de esta Corporaciéon*® también ha
sostenido, que en los casos en lo que se acredite que la lesion o muerte del recluso
tuvo fugar por accién u omisién de las autoridades, denotando una falla del servicio,
el juez aplicara el régimen subjetivo de responsabilidad patrimonial del Estado, toda
vez que ante la presencia de la falla del servicio, esté titulo de imputacién tiene
aplicacién preferente sobre los titulos objetivos*®. Al respecto, la Seccion Tercera

de esta Corporacién ha dicho lo siguiente:

“En ese orden de ideas, para que surja el deber del Estado de reparar ef dafio causado
por el suicidio de un recluso es necesario acreditar que. el trato que recibia en el
establecimiento penitenciario lo indujo a adoptar dicha decisién o que la persona
padecia de un trastorno siquico o emocional que hacia previsible el hecho y aun asi
las auforidades encargadas de su seguridad no brindaron la atencion meédica
especializada o no tomaron las medidas necesarias para algjarlo de situaciones de
tensidn o de peligro, pues si fa persona no se encontraba en fas situaciones antes
descritas, su decision de causarse dafio no esta proscrita en la ley y el Estado no se
hace responsable de su decision®”.

Por otro lado, cuando la muerte de un recluso deviene de la voluntad de acabar con
su vida, en principio, no habria lugar a atribuirle responsabilidad a la Administracion,
salvo que se compruebe que dicha determinacién no fue una decisién voluntaria de
la persona, sino que obedecid a presiones ejercidas sobre ésta o fue producto de
una afectacion psiquica o mental ante la cual la entidad publica, conocedora de tal
situacion, no adelanté ninguna actuacion tendiente a su cuidado, ni adoptd alguna
determinacién para alejarle de situaciones que le generaran mayor tension o

peligro®’.

Al respecto, esta Subseccion indicéd: “En aquellos eventos en los cuales el dafio que

se alega esta constituido por el suicidio de una persona que se encontraba bajo la

48 Seccion Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010, exp. 18800, Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion A, sentencia del 19 de abril de 2018, rad. 41766. Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion C, sentencia de 13 de noviembre de 2018, rad. 46120; Consejo de Estado,
Seccion Tercera, sentencia de 2 de agosto de 2018, rad. 46495; Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccién C, sentencia del 11 de marzo de 2019, rad. 41766, Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccion C, sentencia del 29 de marzo de 2019, rad. 43863,

4 Consejo de Estado, Sala Plena, Seccién Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 28832.
50 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 14 de
julio de 2005, exp. 153889, reiterada, entre otras, en las siguientes providencias: Consejo de Estado,
Sala de lo Contenciosoe Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 12 de agosto
de 2013, exp. 31087; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccidén C, sentencia del 9 de julio de 2014, exp. 33605; Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 25 de agosto de 2011,
exp. 22063. M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

51 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 19 de abril de 2018, Rad. 41766.
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tutela y vigilancia de una entidad estatal, salvo que se lograren probar circunstancias
especiales, verbi gracia, que se tratara de una persona mental o emocionalmente
afectada o disminuida, que requiere cuidados especiales, se trata de un hecho
exclusivo del occiso -pues no cabe hablar propiamente de la culpa de la victima-

que impide, por lo tanto, impufar!e responsabilidad a la Administracion®?”,

En todo caso, la postura reiterada de la Seccion Tercera del Consejo de Elstado53
ha sostenido que en los casos de lesiones 0 muerte de reclusos el Estado podra
exonerarse de responsabilidad, siempre y cuando se encuentre acreditada una
causal eximente de responsabilidad, v.gr. el hecho exclusivo de la victima, para lo
cual se requiere que haya una actuacion u omision por parte de quien sufrié un
dafio, que dicha actuacién sea determinante en la produccion del dafio y que esta
sea imprevisible, irresistible y exterior a la actividad de la entidad demandada, con

independencia de su calificacién dolosa o culposa®.

6.3. Hecho o culpa exclusiva de la victima

La Sala ha sostenido que en todos los casos es posible que el Estado se exonere
si se acredita que el dafio es imputable al hecho determinante y exclusivo de la

propia victima 5°.

Sobre los eximentes de responsabilidad, tuvo la oportumdad esta Corporacion®® de

referlrse en los siguientes términos:

“ as tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad -fuerza
mayor o caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima -,
constituyen diversos eventos que impiden imputar, desde el punto de vista juridico, Ia
responsabilidad por los dafios cuya causacién da lugar a la iniciacion del litigio. Para
que se estructuren se requiere lo siguiente: "Tres son los elementos cuya
concurrencia tradicionalmente se ha sefialado como necesaria para que sea

52 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C,
sentencia del 12 de agosto de 2013, exp. 31.087.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 24972, reiterada en sentencia de la misma subseccmn del 23
de mayo de 2012, exp. 24325.

5 Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccién B. Sentencia de 11 de mayo de 2017, Exp.
40530 :

55 Consejo de Estado, Seccién Tercera Sentencia del 1 de abril de 2019, Rad. 42671, Sentencia del
22 de noviembre de 2017, Rad. 39848.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A,
sentencia del 24 de marzo de 2011, Rad.:19067.
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procedente admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y
(iii) su exterioridad respecto del demandado (...) Por ofra parte, a efectos de que
operen fos mencionados eximentes de responsabifidad (hecho de fa victima o de un
tercero), es necesario aclarar, en cada caso concrefo, si el proceder activo u omisivo
de aquellos fuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la produccion del dafio.”

De lo anterior, claramente se deduce que cuando se alega el hecho o la culpa
exclusiva de la victima como causal eximente de responsabilidad, no cualquier
actuacién de esta puede generar un verdadero rompimiento de la imputacion, pues
deben cumplirse los requisitos de irrestibilidad, imprevisibilidad y exterioridad en los
términos anteriormente expuestos para que el Estado resulte exonerado de
responsabilidad. Corolario de lo anterior, el hecho o la culpa exclusiva de la victima,
como eximente de responsabilidad y desde el punto de vista juridico, impide realizar

la imputacién del dafio a la Administracién®’.

En conclusién, para que el hecho o culpa de la victima como causal eximente de
responsabilidad tenga plenos efectos liberatorios, resulta determinante que la
conducta del propio perjudicado sea fundamento y raiz del menoscabo, es decir,
que el comportamiento de éste se erija como causa adecuada, decisiva y
determinante en la produccion o resultado del hecho lesivo® o que haya contribuido

a su propia afectacion debiendo o pudiendo e\}itarla.
7. El caso concreto

En los recursos de apelacion presentados contra la sentencia proferida el 30 de julio
de 2015 por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, la parte demandante indico que el a quo errd al no
reconocer el dafio a la vida de relacién y los perjuicios materiales solicitados en la
demanda, toda vez que su causacion se encontraba debidamente acreditada en el
expediente. A su turno, la Nacién — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC argumenté que el actuar ilegitimo y culposo del recluso Juan Camilo Ospina
Toro, consistente en el consumo de cocaina, fue la causa eficiente y determinante
de su muerte. Al efecto, argumenté que el interno Ospina Toro “asumié el propio

riesgo de consumir sustancias que, a todas luces y bajo un hecho notorio, podrian

57 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 1 de abril de 2019, Rad. 42671.
%8 Consejo de Estado; Seccion Tercera, Sentencia del 9 de junio de 2010, Rad. 17605. Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 28 de abril de 2010, Rad. 18562.
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llevario a la muerte”.

En este sentido, y comoquiera que la demandante y la Nacion — Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC presentaron recurso de apelacién contra la
sentencia del 30 de julioc de 2015, proferida por ei Tribunal Administrativo de
Antioguia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 357 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se resolvera el asunto sub lite sin limitacion aIgL_lna59. Por ello,
a continuacion se analizara si la Nacion — Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC es patrimonialmente responsable por la muerte del recluso Juan

Camilo Ospina Toro.

Bajo esta odptica, la Sala establecera cuales son los hechos probados, para
posteriormente analizar si los elementos que estructuran la responsabilidad del

Estado se encuentran acreditados.
7.1. Hechos probados

Antes de enunciar cuéles son los hechos que se encuentran probados en el
expediente, es pertihente recordar que segun el articulo 185 del Cédigo de
Procedimiento Civil, aplicable al procedimiento administrativo en virtud de lo
dispuesto en el articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo, las pruebas
practicadas validamente en un proceso pueden trasladarse a otro en copia y son
apreciables sin mas formalidades, “siempre que en el proceso primitivo se hubieren

practicado a peticion de la parte contra quien se aduce o con audiencia de ella”.

Asi las cosas, la Sala rvaloraré sin restriccién alguna las pruebas documentales y
testimoniales trasladadas del proceso penal identificado con el numero de radicado
SPOA 05001600206200815279 (418) por la Fiscalia General de la Nacion por
homicidio, en averiguacién de responsables®®, por cuanto estas fueron debidamente

9 “Articufo 357. Competencia del Superior. La apelacién se entiende interpuesta en lo desfavorable
al apelante, y por lo tanto el superior no podra enmendar la providencia en la parte que no fue objeto
del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos
intimamente relacionados con aquélla. Sin embargo, cuando ambas partes hayan apefado o la que
no apelé hubiere adherido al recurso, el superior resolveré sin limitaciones [...] Cuando se hubiere
apelado de una sentencia inhibitoria y la revocare el superior, éste debera proferir decision de mérito
aun cuando fuere desfavorable al apelante.”

60 Anexo Fl. 124 a143, C.1.
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solicitadas por la parte actora y coadyuvadas por la entidad demandada quien en la
contestacion a la demanda sostuvo: ... me allano a las pruebas aportadas en la
demanda’’. Asimismo, las pruebas fueron debidamente decretadas en el plenario
y allegadas al proceso, de manera que ambas partes conocieron su contenido y

contaron con la oportunidad para ejercer la contradiccion de las mismas.

Asi pues, se evidencia que, de conformidad con los medios probatorios allegados

oportuna y validamente al proceso, se demostraron los siguientes hechos:

7.1.1. Esta probado que el 26 de enero de 2001, Juan Camilo Ospina Toro lee
capturado por ser presunto autor de los delitos homicidio y porte ilegal de armas,
segun da cuenta copia auténtica del Formanto Unico Nacional de Prontuario y
Cartilla Bibliografica emitida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC C.D. Medellin®2.

7.1.2. Se acreditd que mediante sentencia del 29 de octubre del 2001, el Juzgado
1° Penal de Medellin lo hallé penalmente responsable de los delitos de homicidio y
porte ilegal de armas y, en consecuencia, le impuso una pena de 25 afios y 6 meses
de prisidon en establecimiento carcelario, segun da cuenta copia auténtica de dicha
providencia®.

7.1.3. Se demostrd que el 21 de julio de 2008, durante su réh!uéién en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Medellin, Juan
Camilo Ospina Toro fallecid, segin dan cuenta copias auténticas del
correspondiente registro civil de defuncién® y del informe No. 218847 de esa fecha,
suscrito por el médico Fernando Gallego Botero®. En este ultimo documento se lee
lo siguiente:

‘[...] Nombre: Juan Camilo Ospina Toro. Situacién Juridica: Condenado: Pabellon:
No. 5. : '

El 21 de julio de 2008, a las 09:45 horas se encontr¢ ef cuerpo sin vida de sujeto sexo
masculino de aproximadamente 35 afios de edad; contextura gruesa y de cubifo

81 Fl. 65, C.1.

82 F|. 276, C.2.

83Fl. 2202 223,C.2.
8Fl. 13, C.1.

85 Fi. 57, C.1.
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fateral izquierdo quien no responde y no presenta movimientos respiratorios, no tiene
ruidos cardiacos y presenta midriasis. No hay heridas aparentes, no hay olores
toxicos. La informacién fue recibida por otros internos. No se encuentran desorden
que indicara violencia o forcejeo. El paciente se declara oficialmente muerto y se
esperan los resultados de la necropsia de medicina legal para confirmar la causa de
la muerte. En constancias firma por el Dr. Fernando Gallego Botero, médico del Area
de Sanidad.”
7.1.4. Se probd que mediante informe de necropsia No. 2008010105088000117 del
28 de julio de 2008, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
conceptué que el cadaver de Juan Camilo Ospina Toro [...J no presentaba lesiones
externas, tenfa sangrado nasal y bucal escaso. Sin lesiones de violencia. Con
lesiones petequiales en cara y térax anterosuperior. Con congestion visceral
marcada y edema cerebral”. En virtud de lo anterior, el médico forense tomo unas
muestras de sangre y orina, para determinar si en el cuerpo del occiso habia
estimulantes y/o depresores del sistema nervioso central. De esta informacién, da
cuenta el mencionado informe de necropsia, suscrito por el doctor Gustavo Adolfo
Jaramillo Osorio, médico forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses®®. '
7.1.5. Consta que en fecha indeterminada, la Fiscalia General de la Nacional dio
apertura a la investigacién penal No. 0500160000206200815279 por la muerte del
recluso Juan Camilo Ospina Toro, segin da cuenta copia auténtica de la constancia
de asignacion No. 416 suscrita por la asistente del Fiscal Il de la Unidad de Fiscalias

de Bello (Antioguia)®’.

7.1.5. Consta que mediante informe de toxicologia No. 15622008 del 1° de enero
de 2009, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Seccion de
Quimica Forense conceptud que en la muestra de orina que le fue practicada a Juan
Camilo Ospina Toro se confirmd la presencia de metabolitos de cocaina, segin da

cuenta copia auténtica de dicho documento®,

7.1.6. Consta que el 19 de abril de 2009, el doctor Gustavo Adolfo Jaramillo Osorio,
médico forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,

certificé que el recluso Juan Camilo Ospina Toro fallecié como consecuencia natural

8 Fl. 134 a2 135, C1.
87 Fl. 121, C1.
®FL70,C1.
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y directa de una arritmia cardiaca, secundaria a una ‘“infoxicacién exdégena con
cocaina”, segin da cuenta copia auténtica del informe No.
200801010050808800117 de esa fecha. En este documento se lee lo siguiente

“[...] En las muestras para estimulantes y depresores del sistema nervioso central se
detecto y confirmé la presencia de metabolitos de cocaina.

El resultado de histopatologia concluyd: 1. H;perplasra nodular Suprarrenal; 2.
Esteatohepatitis; 3. Nédulos antarcticos; y 4. Neumonitis.

Por los anteriores hallazgos se puede concluir que la muerte de JUAN CAMILO
OSPINA.TORO, fue consecuencia natural y directa de una ARRITMIA CARDIACA
secundaria a INTOXICACION EXOGENA POR COCAINA.”

7.1.7. Finalmente, se acredité que mediante resolucion del 27 de mayo de 2009, la
Fiscalia 222 Seccional de la Unidad de Fiscalias de Bello (Antioquia) archivé las
diligencias alentadas por la muerte del recluso Juan Camilo Ospina Toro, al
evidenciar que la conducta investigada resultaba atipica, segun da cuenta copia

auténtica de dicha resolucion®®. El mencionado documento consiga lo siguiente:

“[...] Esta delegada de acuerdo a los hallazgos de la necropsia, no duda en que la
muerte del occiso se produjo por la accion accidente de la propia victima, no a una
conducta ajena realizada por cfra persona, como para que se pudiese hablar de un
homicidio, por o que la conducta investigada resulta atipica y en consecuencia, nos
hallamos ante la existencia de una de [as situaciones previstas en el articulo 79 del
Cédigo Procesal Penal.”

7.2. Andlisis de los elementos de la responsabilidad del Estado

En aras de resolver los cargos invocados en los recursos de a.pelacic'm,. la Sala
analizara de forma ordenada cada uno de los elementos de la responsabilidad
patrimonial del Estado, ya que la configuracion de dicho instituto juridico depende
de la sumatoria de los componentes que lo conforman. Por lo anterior, se hace
necesario abordar dichos elementos de la siguiente manera: i) el dafio antijuridico y

i) su imputacién frente al Estado.

Lo anterior, mas alla de consistir en una metodologia sugerida por la Sala, atiende
a una ldgica en la que, naturalmente, ante la ausencia del daffio como elemento

esencial del instituto indemnizatorio, el analisis del subsiguiente carece de toda

8 F). 137 a 140, C.1.
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utilidad, ya que ain ante su existencia, no sera posible declarar responsabilidad

patrimonial de la Administracion®¢-%7.
7.2.1. El dafio antijuridico -

El dafo antijuridico es la lesion injustificada a un interés protegido por el
ordenamiento juridico; es toda afectacién que no esta amparada por la ley o el
derecho, que contraria el orden legal o que esta desprovista de una causa que la
justifique violando .de manera directa el principio afterum non laedere, en tanto
resulta contrario al ordenamiento juridico dafiar a otro sin repararlo por el desvalor

patrimonial que sufre.

En el caso sub examine se tiene que el dafio alegado es la muerte del recluso Juan
Camilo Ospina Toro, la cual esta debidamente acreditada con su registro civil de
defuncion (hecho probado 7.1.3.). El dafio tiene el caracter de antijuridico, pues se
trata de la afectacion de un derecho protegido por el ordenamiento juridico cuya

lesién no encuentra justificacion legal.

En efecto, la vida es uno de los derechos inherentes e inalienables de la persona y
se -constituye en presupuesto esencial para la realizacién de los demas derechos.
Ademas, este derecho se encuentra protegido en el Preambulo de la Constitucién
Politica, que proclama dentro de los fines del Estado asegurar la vida de sus
integrantes, y en el articulo 11 Superior, que establece que "el derecho a fa vida es
inviolable", de donde la vulneracion de tales postulados y los dafios que sobre ellos

se generen resultan antijuridicos.
7.2.2. La imputacién

Para determinar si hay lugar a imputar el dafio antijuridibo a la Nacion - Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, es menester establecer si €ste le es

atribuible factica y juridicamente.
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Asi pues, de conformidad con los medios de conviccion decretados y practicados
en el proceso se encuentra acreditado lo siguiente: i) que el 26 de enero de 200'1,
Juan Camilo Ospina Toro fue capturado por ser presunto autor de los delitos
homicidio y porte ilegal de armas (hecho probado 7.1.1.); ii) que mediante sentencia
del 29 de octubre del 2001, el Juzgado 1° Penal de Medeliin lo hallé penalmente
responsable de los delitos de homicidio y porte ilegal de armas y, en consecuencia,
le impuso una pena de 25 afios y 6 meses de prision en establecimiento carcelario
(hecho probado 7.1.2.); iii) que el 21 de julic de 2008, durante su reclusién en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Medellin, Juan
Camilo Ospina Toro fallecié (hecho probado 7.1.3.); y iv) que el 19 de abril de 2009,
el doctor Gustavo Adolfo Jaramillo Osorio, médico forense del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, certifico que el recluso Juan Camilo Ospiﬁa
Toro falleci6 como consecuencia natural y directa de una arritmia cardiaca,

secundaria a una “infoxicacion exégena con cocaina” (hecho probado 7.1.7.).

Ahora bien, el articulo 2° de la Constitucién Politica establece que ‘[...] fas
autoridades de la Reptblica estan instituidas para proteger a to&as las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de

los particulares”,

A su turno, el articulo 44 de la Ley 65 de 19937C dispone que son deberes de los
guardianes, entre otros, “[...] Custodiar y vigilar constantemente a los internos en
los centros penitenciarios y carcelarios” y [...] requisar cuidadosamente a los

detenidos o condenados”.

Asimismo, el articulo 55 ibidem sefiala que “Toda persona que ingrese a un centro
de reclusion o salga de él, por cualquier -motivo, debera ser razonablemente
requisada y sometida a los procedimientos de ingreso y egreso. Nadie, sin
excepcion, en situacion normal podré entrar armado a un centro de reclusion.

Ningan- vehiculo podré ingresar o abandonar el establecimiento, ni paquete o

0 Por el cual se expide el Codigo Penitenciario y Carcelario.
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documento alguno ni volumen de carga, saldra de él, sin constatacion y; requisa.

Los internos deben ser requisados rigurosamente después de cada visita”. .

Finalmente, el articulo 121 ejusdem establece entre otras, que los reciusos incurren
en una falta grave por ‘{...] la tenencia de objetos prohibidos como armas; posesion,
consumo o comercializacion de sustancias alucinégenas o que produzcan

dependencia fisica o psiquica o de bebidas embriagantes”.

Por otra parte, el articulo 22 del Acuerdo 11 del 31 de octubre de 199571 expedido
por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario advierte que “[...] de conformidad
con lo establecido en el articulo 55 de la Ley 65 de 1993, toda persona que ingrese
o salga del establecimiento serd sometida a controles de requisa. Después de cada
visita general o particular, los internos serdn rigurosamente requisados. No se
permitira el ingreso de elemento alguno por parte de visitantes. Dicho ingreso se

efectuara de conformidad con lo establecido en el articulo siguiente.”.

Adicionalmente, el articulo 23 del precitado reglamento dispone frente a la recepcion
de paquetes que “[...] en fodos J’o’s establecimientos de reclusién existira una
dependencia con ventanilla al publico, para la recepcion, control y registro de los
paqueles deétinados a los internos o que éstos envien al exterior. EI Consejo de
Disciplina determinara los dias y horas de recepcion y entrega de paquetes, tanto
de entrada como de salida. La recepcion de paquetes dirigidos a los internos se
haré previa determinacion de la identidad de quien los deposita, con relacion
detallada del contenido, anotando en el libro de registro que para tal efecto se
llevara, tanto el nombre del destinatario como el nombre, domicilio y numero de
documento de identidad de quien lo entrega. Practicada la anotacion, se procedera
a .una minuciosa requisa de todos los elementos integrantes del paquete o envio,
dejando consféncia en el libro del funcionario que requiso, asi cdmo de qdien lo
recibié, si no fuere el mismo. De la misma manera se controlara el contenido de
paquetes de salida antes de enfregarlos al destinatario. El funcionario encargado,
procedera a entregar los paquetes a los intemos, quienes firmaran el recibi

correspondiente. Los articulos u objetos cuya entrada no se autorice, deberan ser

recogidos de inmediato por los remitentes, salvo cuando se descubra que estos ya

™ Por el cual se expide el Reglamento General al cual se sujetaran los reglamentos internos de los
establecimientos penitenciarios y carcelarios.
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no estén en las proximidades del establecimiento en cuyo caso. quedaran
almacénados hasta que se reclamen. Transcurrido un término prudencial, se
procederé a su destruccion o decomiso. Si se hallare material constitutivo de delitos
se pondra a disposicion de la autoridad correspondiente indicando la identidad del
depositante.”. o

Bajo él anterior contexto, se advierte que en el caso concreto la Nacion — Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario inobservo lo dispuesto en los articulos 2° de la
Constitucion Politica, 44 y 55 de la Ley 65 de 1993, y 22 y 23 del Acuerdo 011 del
31 de octubre de 1995 expedido por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
pues permitié el ingreso de un alcaloide que no tenia ninguna utilidad en el contexto
de un establecimiento penitenciario, ni era requerido para el desempefio de labores

indispensables de los reclusos.

A estos efectos, es logico inferir que el alcaloide que ingresé ilegalmente a la celda
de Juan Camilo Ospina Toro provino de alguna visita que se realizd al propio
detenido o a alguno de los otros presos y/o a la recepcion de un paquete que no se
examiné y/o inspecciond adecuadamente por guardianes de la institucién, lo cual
impone concluir que el INPEC no realiz6 una debida requisa a las visitas ni a los
reclusos, de cara a lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 65 de 1993, segun el cual
“Toda persona que ingrese a un centro de reclusién o salga de él, por cualquier
motivo, debera ser razonablemente requisada y sometida a los procedimientos de
ingreso y egreso... [y] Los internos deben ser requisados rigurosamente después

de cada visita”.

No obstante, una vez valorados conjuntamente los medios de prueba arrimados al
proceso, se observa que, contrario a lo considerado por el a quo, este hecho no fue
determinante en la produccién del dafio, pues el ingreso de una droga prohibida al
penal no ocasiona la muerte automatica del recluso, sino su consumo voluntario y
excesivo, a sabiendas de las consecuencias nocivas que ello puede producir en la

salud.

- A estos efectos, debe recordarse que el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses — Seccion de Quimica Forense dictaminé que en la muestra de

orina que le fue practicada a Juan Camilo Ospina Toro se detecto la presencia de
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metabolitos de cocaina (hecho probado 7.1.6.) y que, en razén a elio, era dable
concluir que el recluso habia fallecido como consecuencia natural y directa de una

arritmia cardiaca, secundaria a una “intoxicacion exdgena con cocaina” (hecho

probadoe 7.1.7.).

En otras palabras, se acredité que el 21 de julio de 2008, durante su reclusion en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Medellin, Juan
Camilo Ospina Toro consumid voluntariamente cocaina y que su muerte se produjo
por una intoxicacion exogena por el uso ilegél de dicho alcaloide; hecho que por
demas resultd externo, imprevisible e irresistible para la entidad demandada, pues
no existe pruebé alguna que indique que el recluso sufrié presiones o injerencias de
cualquier tlpo para el consumo de sustancias psicoactivas; o que estableciera
alguna cond:cnon especial fisica o psiquica que le permitiera al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario prever objetivamente ese resultado y/o adelantar las

actividades tendientes a evitar el fatal desenlace.

De tal suerte, se evidencia, entonces, que el fallecimiento del recluso Ospina Toro
fue el producto de la materializacién de un acto voluntario, es decir, del consumo de
sustancia prohibidas, libre de presiones e injerencias de cualquier tipo; de modo que

no resulta procedente imponer una condena contra la entidad publica demandada.

De hecho, se tiene que la conducta de Juan Camilo Ospina Toro fue i) irresistible’?,
por la imposibilidad objetiva de evitar que el recluso consumiera alucinégenocs
ingresados ilegalmente al penal y ello produjera una intoxicacion exdgena por

cocaina, pues fue una actuacién voluntaria, deliberada y sorpresiva de la propia

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 26 de
marzo de 2008, Rad.: 16530, y Sentencia del 26 de mayo de 2010, Rad.: 18800: Se entiende la
iresistibilidad como la “impaosibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para
desplegarto o para llevaria a cabo; en otros términos, el dafio debe resuitar inevitable para que pueda
sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia, teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable
deben ser los efectos del fenémeno y no el fenémeno mismo ¥pues el demandado podria, en
determinadas circunstancias, llegar a evitar o impedir los efectos dafiinos del fenémeno, aunque este
sea, en si mismo, irresistible, caso de un terremoto o de un huracan (articulo 64 del Cédigo Civif)
algunos de cuyos efectos nocivos, en cierfos supuestos 0 bajo determinadas condiciones, podrian
ser evitados.”
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VIctima, lo que tornd tal circunstancia en inevitable; i) imprevisible’®, porque no era
posible contemplar el hecho con anterioridad a su ocurrencia, pues el recluso nunca
exterio'rizc') alguna condicién especial que le permitiera al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC prever ese resultado y adelantar las actividades
tendientes a evitar el desenlace fatal; y iii) exterior’, comoquiera que la sobredosis
que motivd la muerte del interno se constituyé en una situacion externa al
establecimiento carcelario, quien, segun se acredité, nunca tuvo conocimiento de la
existencia de dicha droga dentro del penal, ni de la intencién del recluso en quererla

consuimir o ser proclive a ello.

Seguin lo expuesto, se evidencia en que el presente caso se configurd el hecho y/o
culpa de la victima como causal eximente de responsabilidad con plenos efectos
liberatorios, dado que la conducta del propio perjudicado resultdé determinante en la
causacion del hecho lesivo, pues su comportamiento ilegal e irregular, de cara a lo
dispuesto en el articulo 121 de la Ley 65 de 1993 - consistente en el consumd de

una sustancia prohibida - fue lo que condujo a su propia muerte.

Y aunque esta demostrado que el fallecimiento de Juan Camilo Ospina Toro ocurrio
cuando se encontraba bajo una relacion de especial sujecion con el Estado, es
decir, mientras cumplia una condena por los delitos de homicidio y porte ilegal de
armas en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de
Medellin, y se sabe que los dafios causados a personas que se encuentran
recluidas en establecimientos carcelarios suponen, en principio, una ruptura en el

equilibrio de las cargas publicas’, en virtud de la relacién especial de sujecién

73 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 26 de
marzo de 2008, Rad.: 16530: "resulta mucho mas razonable entender por imprevigible aquelio que,
pese a que pueda haber sido imaginado con anticipacion, resulta stbito o repentino o aquelio que
no obstarnte la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras, acaecid, con
independencia de que hubiese sido mentaimente figurado, o no, previamente a su ocurrencia”

74 Cansejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 26 de
mayo de 2010, Rad.: 18800: la exterioridad respecto del demandado “se concreta en que el
aconfecimiento y circunstancia que (se) invoca como causa extrafla debe resultarle ajeno
juridicamente, pues més allé de sostener que la causa extrafia no debe poder imputarse a la culpa
del agente (...) la exterioridad que se exige de la causa del dafio para que pueda ser considerada
extrafia a la entidad demandada es una exterioridad jurfdica, en el sentido de que ha de fratarse de
un suceso o gcaecimiento por ef cual no tenga el deber juridico de responder la accionada”.

75 Ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
sentencia del 14 de julic de 2005, rad. 15389; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia del 25 de agosto de 2011, rad. 22063,
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C,
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existente entre la persona privada de la libertad y la Administracion’®; fuerza concluir
que la muerte del interno Ospina Toro no es atribuible a la entidad accionada ni
siquiera aun bajo un titulo objetivo de atribucion juridica de responsabilidad, pues
como se evidencid, dicho dario tuvo origen exclusivo en el comportamiento ilegal y
negligente de la propia victima, en tanto su actuacion consistente en el consumo de
una sustancia psicoactiva en el penal fue individual, decisiva y determinante en la

produccion del hecho lesivo, esto es, la causa exclusiva del dafio.

En conclusion, se observa que el dafio antijuridico no es imputable a la entidad
accionada por haberse acreditado el hecho y/o culpa determinante y exclusiva de la
victima, de modo que en la parte resolutiva se revocara la sentencia del 2 de
septiembre de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, gue accedio
parciaimente a las pretensiones de la demanda y, en su lugar, se negaran la

totalidad de las pretensiones, por las razones aqui expuestas.
8. Condena en costas

No hay lugar a la imposicidn de costas, debido a que no se evidencia una actuacion
temeraria de alguna de las partes, condicion exigida por el articulo 55 de la Ley 446

de 1998 para que ésta proceda y las mismas no se hallan probadas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERQ: REVOCAR la sentencia proferida el 30 de julio de 2015, por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, gue accedid parcialmente a las pretensiones de la

demanda, y en su lugar se dispone:

sentencia del 12 de agosto de 2013, rad. 31087; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 9 de julic de 2014, Exp. 33605;
Seccion Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010, Exp. 18800. Consejo de Estado, Seccidn
Tercera, Subseccion A, sentencia del 19 de abril de 2018, rad. 41766. Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion C, sentencia del 11 de marzo de 2018, rad. 41766.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de 2006. Rad.: 20.125.
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SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: SIN COSTAS.

CUARTO: En firme esta providencia remitase el expediente‘ al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

-~

Presidente de la Sa

L |

GUILLERMO SANCH

Aclaracion de voto. Cfr. Rad 45.655-19 #2 y Rad. 44 638-21 #2

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Magistrado
Salvamento de voto.
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