CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION A

Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogotéa D.C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-03-26-000-2021-00193-00 (67516)

Actor: CLEOFE SILVA DE CORZO Y OTROS

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (CPACA)

Temas: SOLICITUD DE CONCESION — no concede un derecho adquirido, sino solo
la prelacion respecto de otras peticiones. / AREA DE RESERVA ESPECIAL —
procede en aquellas zonas en las cuales existan explotaciones tradicionales de
mineria informal, segin el articulo 31 del Cédigo de Minas. / AREAS DE
INVERSION DEL ESTADO — no procede su levantamiento por el hecho de que no
se hayan ofrecido en licitacion, en virtud del articulo 355 del Cédigo de Minas. /
SISTEMA DE CUADRICULA — se consagré en las Leyes 1753 de 2015 y 1955 de
2019 y las Resoluciones 504 de 2019 y 505 de 2019 como un conjunto continuo de
celdas que seria aplicable retrospectivamente a las solicitudes en curso para el
otorgamiento de concesiones, lo que no afecta derechos adquiridos, pues la simple
peticion minera solo genera meras expectativas. / MORA EN LA CONCLUSION DE
UN TRAMITE ADMINISTRATIVO — puede comprometer la responsabilidad
patrimonial, pero no tiene la vocacion de viciar el acto administrativo. / TRATO
DESIGUAL INJUSTIFICADO - debe acreditarse por quien lo alega.

La Sala resuelve, en Unica instancia, la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por Cleofe Silva de Corzo y otros contra la Agencia Nacional
de Mineria, en la que se pretendio la nulidad de las Resoluciones VPPF 108 de 2020
y VPPF 095 de 2021 y la continuacion del tramite de la solicitud de area de reserva

especial que esas decisiones dieron por terminada.
|. SINTESIS DEL CASO

Mediante las Resoluciones VPPF 108 de 2020 y VPPF 095 de 2021, la Agencia
Nacional de Mineria deneg6 una solicitud de declaracion y delimitacion de area de
reserva especial para la explotacion de carbon que habia sido presentada por
Cleofe Silva de Corzo y otros, con fundamento en una superposicion. Los
solicitantes interpusieron demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra
dicha entidad, en la que impugnaron tales decisiones, por considerar que la
denegatoria se basé en normas posteriores a la radicacion de la solicitud, por fuera
de los 8 meses de ley para que esta fuera resuelta, en desconocimiento de derechos

adquiridos, de la igualdad, la confianza legitima y de la Ley 685 de 2001.
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[I. ANTECEDENTES

1. Lademanday la solicitud de medida cautelar

El 20 de septiembre de 2021!, Evelio Sanchez, Juan Criséstomo Rojas Barajas,
Juan Cris6stomo Rincon Jiménez, Eugenio lbafiez Prieto, José Hernandez
Sandoval, Cleofe Silva De Corzo y Alberto Ibafiez Ruiz? interpusieron demanda, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la
Agencia Nacional de Mineria (en adelante también ANM), con el fin de que se anulen
las Resoluciones: i) VPPF 108 del 30 de junio de 2020, que dio por terminada una
solicitud de declaracion y delimitacion de un &area de reserva especial (en adelante
también ARE) y ii) VPPF 095 del 15 de junio de 2021, que confirmo la anterior.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidieron que se ordene a la demandada
continuar con el tramite de la solicitud de ARE y concederla en su totalidad; que se
levante parcialmente el poligono del area pretendida; y que se tenga a los
solicitantes como mineros tradicionales. Dado que no solicitaron ninguna

indemnizacion, advirtieron que la demanda carecia de cuantia.

Como hechos relevantes, la demanda resaltdé que, mediante la solicitud con
radicado No. 20175510124892 del 5 de junio de 2017, los actores pidieron a la ANM
la declaratoria y delimitacion de un ARE para la explotacion de carbén en los
municipios de Enciso y San Miguel del departamento de Santander, la que, a su
juicio, se rigio inicialmente por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001 -Cdédigo de
Minas- y la Resolucion 546 del 20 de septiembre de 2017 de la ANM.

El 9 de mayo de 2019, la ANM recomendd que la ARE solicitada fuera declarada;
empero, posteriormente se expidio el informe técnico No. 118 del 4 de junio de 2020,
en el que se concluyd, en concordancia con la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones
505 de 2019 y 266 de 2020 de la ANM, que se presentaba una superposicion total
con el Area de Inversion del Estado (en adelante AIE) el Almorzadero 2. Como
consecuencia, se dicté la Resolucién VPPF No. 108 del 30 de junio de 2020, que
dio por terminado el tramite de delimitacion y declaracion del ARE, decision que fue
confirmada mediante la Resolucion VPPF 095 del 15 de junio de 2021.

1 indices 2 y 8 de SAMAI. Los cargos formulados por los demandantes y el curador ad litem de los
litisconsortes seran ampliados en detalle en la parte considerativa de la sentencia.

2 Inicialmente, Evelio Sanchez, Juan Criséstomo Rojas, Juan Criséstomo Rincén Jiménez, Eugenio
Ibafez Prieto y Cleofe Silva De Corzo presentaron poder junto con la demanda; empero, durante el
término para su subsanacion también se aportaron los poderes de José Hernandez Sandoval y
Alberto Ibafiez Ruiz, por lo que la demanda se admitié respecto de todos. indices 2 y 8 de SAMAI.
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Para los actores, las resoluciones vulneraron: i) el articulo 29 de la Constitucion,
debido a que se deneg0 la solicitud de ARE con sustento en normas posteriores a
Su presentacion, en desconocimiento de derechos adquiridos; ii) el articulo 228 de
la Constitucidon, ya que, en caso de considerarse que la normativa posterior a la
solicitud era aplicable, debi6 levantarse parcialmente el AIE; iii) el numeral 2 del
articulo 3 del CPACA, en tanto se afirmd que se concedieron otras solicitudes con
los mismos supuestos; y iv) el articulo 12 de la Resolucion 547 de la ANM, porque

la peticion fue resuelta en un término mayor a los 8 meses previstos en la normativa.

Igualmente, se manifesté que la ANM incurrié en una falsa motivacion, pues si bien
se advirtio la existencia de una superposicion con un AIE, esta Ultima debio
desafectarse, como consecuencia de que no se efectud ninguna licitacion dentro de

los 2 afios siguientes a su declaracion.

2. Admision de la demanda e intervencion del curador ad litem de los
litisconsortes necesarios por activa

2.1. El 21 de febrero de 20223, el despacho admiti6 la demanda por encontrar
reunidos los requisitos de ley, y ordend la vinculacion como litisconsortes necesarios
por activa y el emplazamiento de Alexi Gbmez Fernandez, Heliberto Rincon Jiménez
y Marina Martinez Blanco, quienes, si bien fueron destinatarios de las resoluciones

impugnadas, no ejercieron el derecho de accion.

2.2. Una vez se emplazoé a los litisconsortes en la causa por activa, se les designé
curador ad litem, quien se pronuncié en el sentido de coadyuvar los cargos del
escrito inicial* y de alegar que las resoluciones demandadas vulneraron el principio
de confianza legitima, pues, inicialmente, la ANM concluy6 que la solicitud de ARE
era procedente porque los solicitantes eran mineros tradicionales, pero luego
deneg6 su declaratoria con base en normas posteriores y pese a que habia incurrido

en una mora en el plazo para resolver la peticién.
3. Tramite de la sentencia anticipada

3.1. La parte demandada no contesté la demanda® y el 3 de noviembre de 2022 se
prescindié6 de la audiencia inicial para dictar sentencia anticipada. La parte

demandante se abstuvo de alegar de conclusion.

3 [ndice 10 de SAMAI.

4 Indices 14, 15, 17 y 25 de SAMAI.

5 La parte demandada fue notificada personalmente del auto admisorio de la demanda, como obra
en la en la constancia de notificacion (notificacion 35503) de los indices 28 y 29 de SAMAI.

6 indice 31 de SAMAI.
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3.2. La ANM presenté alegatos de conclusién’, en los que consideré que las
resoluciones impugnadas fueron expedidas en derecho, debido a que la solicitud de
declaracion y delimitacion de ARE se deneg6 porque se encontrd una superposicion
con sustento en normas -Ley 1955 de 2019 y Resoluciones 505 de 2019 y 266 de
2020 de la ANM- cuyo régimen de vigencia previé su aplicacion retrospectiva a las
solicitudes en curso, al margen de que aquellas se hubieran expedido después de

radicada la peticion.

Advirtié que, hasta tanto no concluyera el tramite de declaracion y delimitacion de
ARE, no existia ningun derecho consolidado en favor de los solicitantes, sino meras
expectativas, por lo que, pese a que en la visita de verificacion se habia aceptado
la existencia de un area libre, nada impedia concluir después, con base en la nueva

normativa, que habia una superposicién.

3.3. El Procurador Delegado ante el Consejo de Estado emitié concepto en el que
solicitd que se denegaran las pretensiones de la demanda, con sustento en que las
normas impugnadas se ajustaron al ordenamiento juridico y, en particular, en que
los solicitantes no tenian ningan derecho consolidado, en virtud del articulo 50 del
Caodigo de Minas, pues en el tramite de la solicitud no se concedio el ARE, sino que,
por el contrario, se concluyé que se configuré una superposicion, por lo que la

peticion fue desestimada debidamente.

También adujo que la normativa que fundamenté la denegatoria de la solicitud de
ARE era aplicable a ese asunto, pues la Ley 1753 de 2015 previo el sistema de
cuadricula, dispuso su aplicacion retrospectiva para todas las solicitudes en curso y

proscribié la superposicién de propuestas sobre una misma celda.
[ll. CONSIDERACIONES

Como no se advierte la configuracion de causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, y dado que se evidencia el cumplimiento de los presupuestos procesales
de competencia, procedencia, oportunidad y legitimacion, la Sala procede a resolver

de fondo la demanda formulada en este caso®.

7 Indice 35 de SAMAI.

8 Al sub judice le resultan aplicables las disposiciones procesales vigentes para la fecha de la
presentacion de la demanda -20 de septiembre de 2021-, que corresponden al CPACA y al CGP, en
virtud de la integracion normativa prevista en el articulo 306 del primero de dichos estatutos. El sub
lite también se rige por la Ley 2080 de 2021, salvo las disposiciones que modificaron el régimen de
competencias, debido a que estas entraron en vigor un afio después de su publicacién, pero solo
para las demandas que se radicaran a partir de esa fecha y no para los procesos en curso.
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1. Alcance de la demanda

A partir de lo formulado por las partes, corresponde resolver si las Resoluciones
VPPF 108 de 2020 y VPPF 095 de 2021 de la ANM, en las que se dio por terminada
una solicitud de ARE y se deneg6 un recurso de reposicion, incurrieron en las
causales de nulidad de infraccion de las normas en que dichos actos debian
fundarse y falsa motivacion por: i) haberse aplicado normas posteriores a la solicitud
de ARE; ii) una resolucion extemporanea de esa peticion; iii) el no levantamiento
del AIE para que se otorgara el area inicialmente superpuesta en la solicitud de
ARE; y iv) un supuesto trato desigual respecto de otras solicitudes de ARE en las

gue, no obstante se presentaron los mismos supuestos, si fueron concedidas.

En este punto la Sala debe reiterar® que, dado que uno de los pilares de esta
jurisdiccion, que se relaciona con la presuncion de legalidad del acto, es el principio
de la justicia rogada, el cual limita al juez a resolver lo pedido en la demanda, no
puede confrontar el acto acusado con disposiciones no invocadas ni atender

conceptos de violacion diferentes a los contenidos en ella’®.

Enseguida se analizara de fondo cada uno de tales cargos de nulidad, previniendo
que, solo si alguno de ellos prospera, la Sala deberé pasar a establecer si procede,
a titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la ANM que reanude y conceda
el ARE, previa delimitacion del area objeto de la solicitud 20175510124892, y que

reconozca a los actores como mineros tradicionales.
2. Marco normativo de la controversia

En virtud de los articulos 332 y 360 de la Constitucion de 1991, el Estado es
propietario del subsuelo y de los recursos naturales no renovables, por lo que su

explotacion causa a favor del Estado una contraprestacion a titulo de regalia?. Para

9 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién A. Sentencia de 7 de julio de 2022. Expediente
11001-03-26-000-2016-00140-00 (57819). C.P. José Roberto Sachica Méndez.

10 Segun lo ha reconocido la Subsecciéon B de la Seccion Tercera de esta Corporacion, a esta
situacién se enfrenta el juez, por ejemplo, en los medios de control de simple nulidad, nulidad y
restablecimiento del derecho, nulidad electoral y nulidad contractual. Seccidn Tercera. Subseccion
B. Sentencia de 30 de marzo de 2022. Expediente 68001-23-31-000-2010-00025-01 (56190). C.P.
Freddy Ibarra Martinez.

11 “Articulo 332. El Estado es propietario del subsuelo y de los recursos naturales no renovables, sin
perjuicio de los derechos adquiridos y perfeccionados con arreglo a las leyes preexistentes”. //
“Articulo 360. [Modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo 5 de 2011]. La explotacién de un
recurso natural no renovable causara, a favor del Estado, una contraprestacion econémica a titulo
de regalia, sin perjuicio de cualquier otro derecho o compensacién que se pacte. La ley determinara
las condiciones para la explotacion de los recursos naturales no renovables. [...]".

12 En virtud de tal mandato, la jurisprudencia de esta Corporacién ha afirmado que el contrato de
concesion minera no otorga un derecho real de propiedad del concesionario, sino que permite
explorar y explotar el area otorgada. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A. Sentencia
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tal efecto, la Ley 685 de 2001'3 incorporé normas concernientes a la exploracion y
explotacion de los recursos mineros, con el propésito de estimular y regular tal

practica, asi como también propender por un aprovechamiento racional de aquellos.

De acuerdo con el articulo 14 de la Ley 685 de 2001, el contrato de concesion
minera determina el surgimiento del derecho a explorar y explotar las minas del
Estado, negocio juridico que, para tal efecto, debe encontrarse debidamente inscrito
en el Registro Minero Nacional y que es producto del cumplimiento de los requisitos
de ley, entre ellos, que no se configure una superposicion total*®>. De ahi que, en
concordancia con el articulo 161% de ese estatuto, la solicitud de concesion, por si
sola, no confiere ningun derecho adquirido, sino Unicamente la prelacién o

preferencia respecto de peticiones posteriores.

Tratandose de areas donde existan explotaciones tradicionales de mineria informal,
la Ley 685 de 2001 estableci6 la posibilidad de que la autoridad minera delimite
reservas especiales para otorgarlas en concesion, a través del contrato respectivo,

a las mismas comunidades que hayan ejercido dichas actividades?!’.

Se trata de una prevision especial en relacion con el régimen ordinario de concesion
regulado en el mismo Cadigo de Minas, no solo por su finalidad (el adelantamiento
de estudios geoldgicos-mineros y desarrollar proyectos mineros estratégicos para
el pais y su puesta en marcha) y tiempo limitado para la iniciacion de la concesion

(maximo dos afios), sino también porque puede llegar a impedir las concesiones

del 3 de marzo de 2023. Radicado 250002336000-2013-01822-02 (56364). C.P. José Roberto
Séachica Méndez.

13 “Articulo 1. [...]. El presente Cédigo tiene como objetivos de interés publico fomentar la exploracion
técnica y la explotacion de los recursos mineros de propiedad estatal y privada; estimular estas
actividades en orden a [...] que su aprovechamiento se realice en forma arménica con los principios
y nhormas de explotacidn racional de los recursos naturales no renovables y del ambiente [...]".

14 “Articulo 14. Titulo minero. A partir de la vigencia de este Codigo, Unicamente se podra constituir,
declarar y probar el derecho a explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante el contrato
de concesién minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional [...]".

15 “Articulo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta sera rechazada si [...] se superpone
totalmente a propuestas o contratos anteriores [...]".

16 “Articulo 16. Validez de la propuesta. La primera solicitud o propuesta de concesién, mientras se
halle en trdmite, no confiere, por si sola, frente al Estado, derecho a la celebracion del contrato de
concesion. Frente a otras solicitudes o frente a terceros, sélo confiere al interesado, un derecho de
prelacion o preferencia para obtener dicha concesion si retne para el efecto, los requisitos legales”.
17 “Articulo 31. Reservas especiales. [Modificado por el articulo 147 del Decreto 19 de 2012]. La
Autoridad Minera o quien haga sus veces, por motivos de orden social o0 econémico, determinados
en cada caso, de oficio o por solicitud expresa de la comunidad minera, en aquellas areas en donde
existan explotaciones tradicionales de mineria informal, delimitara zonas en las cuales
temporalmente no se admitirdn nuevas propuestas, sobre todos o algunos minerales. Su objeto sera
adelantar estudios geologicos-mineros y desarrollar proyectos mineros estratégicos para el paisy su
puesta en marcha. En todo caso, estos estudios geoldgicos-mineros y la iniciacion de los respectivos
proyectos no podran tardar mas de dos (2) afios. La concesién sélo se otorgara a las mismas
comunidades que hayan ejercido las explotaciones mineras tradicionales, asi hubiere solicitud de
terceros. Todo lo anterior, sin perjuicio de los titulos mineros vigentes”.
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concurrentes® al imposibilitar la admisiéon de nuevas propuestas sobre todos o
algunos minerales. En todo caso, el régimen ordinario de concesién sigue
aplicandose frente a las areas objeto de las reservas especiales que no hubieren

guedado vinculadas a los programas y proyectos mineros comunitarios®®.

Al margen del otorgamiento del contrato de concesion, no puede perderse de vista
que el alcance de la delimitacion de que trata la referida disposicion puede depender
de si la actuacion se inicia de oficio o por solicitud de parte, puesto que, en relacion
con la disponibilidad de la zona a delimitar, mientras en el primer caso, la propia
autoridad minera asume la tarea de seleccionar areas libres de explotacion, en el
segundo caso, esta debe corroborar que el area solicitada por una comunidad
minera no presente superposiciones con la de titulos mineros vigentes sobre todos

o algunos minerales.

Entretanto, con el propdésito de establecer los parametros técnicos para delimitar las
areas objeto de los contratos mineros, la Ley 1753 del 9 de junio de 2015%° -Plan
Nacional de Desarrollo 2014-2018- establecié que la autoridad minera nacional
adoptaria un sistema de cuadricula Unica y continua, que podria ser implementado
incluso respecto de los titulos vigentes si el beneficiario asi lo decidia, el que fue
desarrollado por la ANM mediante la Resolucion 504 del 18 de septiembre de
2018, en la que se dispuso que estaria conformado por un conjunto continuo de
celdas?! y que, de conformidad con el articulo 21 de la Ley 1753 de 2015, las
solicitudes anteriores estarian conformadas por celdas compuestas y colindantes

por un lado de la cuadricula minera.

18 E| articulo 63 de la Ley 685 de 2001 previé que “sobre el area objeto de una concesion en la que
se cuente con el Programa de Trabajos y Obras, podran los terceros solicitar y obtener un nuevo
contrato sobre minerales distintos de los de aquella si el concesionario no ha ejercitado el derecho a
adicionar el objeto de su contrato [...]".

19 “Articulo 32. Las areas libres. Las areas objeto de las reservas especiales que no hubieren
quedado vinculadas a los programas y proyectos mineros comunitarios, quedaran libres para ser
otorgadas a los terceros proponentes, bajo el régimen ordinario de concesion regulado por este
Caodigo”. [Subraya no original].

20 “Articulo 21. Clasificacion de la mineria. [...] Paragrafo. A partir de la entrada en vigencia de la
presente ley, la Autoridad Minera Nacional podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el
area objeto de los contratos de concesion minera, la cual sera Unica y continua. Asi mismo podra
adaptar al sistema de cuadriculas los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en
vigencia de la presente ley, en caso de que el beneficiario de estos asi lo decida [...]".

21 “Articulo 3. Cuadricula minera. Se adopta como cuadricula minera la conformada por un conjunto
continuo de celdas [...]. Paragrafo. De conformidad con el articulo 21 de la Ley 1753 de 2015, los
titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacion de la cuadricula minera, podran
adaptarse a ésta en caso de que el beneficiario asi lo decida [...]”. // “Articulo 4. Tramites de
solicitudes. Las solicitudes y propuestas presentadas con anterioridad [...] estaran conformados
espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la cuadricula minera”.
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Posteriormente, se promulgé la Ley 1955 del 25 de mayo de 201922 -Plan Nacional
de Desarrollo 2018-2022, en la que se estipulé que la implementacién del sistema
de cuadricula se llevara a cabo de acuerdo con los lineamientos que defina la
autoridad minera nacional, que todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con
base en este y que no se permitira la superposicion de propuestas sobre una misma
celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. A su vez, se prescribié que
los titulos mineros otorgados con anterioridad a la vigencia de esa norma migraran
a ese nuevo esquema, manteniendo las condiciones y coordenadas con las que

fueron otorgados.

En virtud del mandato anterior, la ANM profirio la Resoluciéon 505 del 2 de agosto
de 2019, en la que se adoptaron los lineamientos para la evaluacion de los tramites
y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula minera y la metodologia para
la migracién de los titulos mineros a ese esquema, por lo que se previo un periodo
de transicion desde la vigencia de ese acto administrativo y hasta el 31 de octubre
de 2019, en el que se realizaria la transformacion y evaluacion de las propuestas

de contratos de concesion y solicitudes mineras en tramite?3.

Asi, se establecié que la delimitacion del area de las propuestas de contrato de
concesion y solicitudes mineras en tramite se establecera y evaluara con base en

la cuadricula minera prevista en la Resolucién 504 de 201824,

Se precisa que, mediante la Resolucién 703 del 31 de octubre de 2019 de la ANM,
la transicibn de que trata la Resolucién 505 de 2019 se prorrog6é “hasta el
establecimiento y puesta en produccién del Sistema Integral de Gestion Minera -

SIGM-”, que fue previsto mediante el Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019,

22 “Articulo 24. Sistema de cuadricula en la titulaciéon minera. La implementacién del sistema de
cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacién geoespacial vigentes y los
lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional. [...] Todas las solicitudes y
propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera implementado por la autoridad
minera nacional. Por lo anterior no se permitira la superposicion de propuestas sobre una misma
celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. [...] Los titulos mineros otorgados con
anterioridad a la entrada en operacién del sistema de cuadricula o el que haga sus veces, migrara a
este sistema manteniendo las condiciones y coordenadas en las que fueron otorgados, para lo cual
se atendera la metodologia que para el efecto establezca la autoridad minera nacional’.

23 “Articulo 1. Adoptar los lineamientos para la evaluacién de los tramites y solicitudes mineras a
partir del sistema de cuadricula minera y la metodologia para la migracién de los titulos mineros al
sistema de cuadricula [...]”. // “Articulo 3. Transicién. Dar inicio al periodo de transicion desde la
entrada en vigencia del presente acto administrativo y hasta el 31 de octubre de 2019. Durante este
periodo, se realizara la transformacion y evaluacién de las propuestas de contratos de concesion y
solicitudes mineras que se encuentren en tramite conforme a lo dispuesto en el articulo 1 de la
presente resolucion”.

24 “Articulo 3. [...]. Paragrafo primero. La delimitacién del area de las propuestas de contrato de
concesioén y solicitudes mineras en trdmite se establecera y evaluara con base en la cuadricula
minera de que trata la Resolucion 504 de 2018 o la que la modifique, aclare o sustituya”.
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que modifico el Decreto 1073 de 2015 -Unico reglamentario del sector administrativo

de minas y energia’.

Por otro lado, la Resolucion 546 del 20 de septiembre de 2017 de la ANM regul6
el trdmite de declaracion y delimitacion de ARE, en relacién con el cual establecio
que se aplicaria a las peticiones en curso?® y que, luego de realizarse la verificacion
documental, se procederia con la visita de verificacién de tradicionalidad?®, para
posteriormente declarar el &rea solicitada, de cumplirse los requisitos exigidos para

tal fin. También se sefialé que el procedimiento no duraria mas de 8 meses?’.

Posteriormente, la ANM dict6 la Resolucién 266 del 10 de julio de 2020, en la que
se derogd la resolucién precedente y se modificé el tramite administrativo para la
declaracion y delimitacion de ARE, disponiéndose que: i) se aplicaria para las
solicitudes en curso?®; ii) una vez cumplidos los requisitos de la peticion se
procederia con la visita técnica de verificacion??; iii) se rechazaria si se determina,
a través del sistema de cuadricula minera, que no queda area libre3°; y iv) no

tardaria mas de 8 meses en ser resueltas?.

De acuerdo con lo expuesto, para la Sala es claro que por medio de las Leyes 1753
de 2015 y 1955 de 2019, el legislador establecio el sistema de cuadricula como un
mecanismo para delimitar el &rea objeto de los contratos de concesion minera en
Colombia y previé su aplicacion inmediata, incluyendo a las solicitudes que se

hubieran presentado con anterioridad a la creacion de ese mecanismo.

25 “Articulo 2. Ambito de aplicacién. La presente resolucién se aplicaré a todas las solicitudes de
declaracion y delimitacion de areas de reserva especial, que se encuentren en tramite [...]".

26 “Articulo 6. Visita de verificacion de la tradicionalidad. Una vez efectuada la revisién documental
aportada en la solicitud, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento de la
Agencia Nacional de Mineria, o quien haga sus veces, realizard la visita técnica de verificacion [...]".
21 “Articulo 12. [...]. El término para adelantar el tramite de declaracién y delimitacién de areas de
reserva especial no podra exceder de ocho (8) meses contados a partir de la radicacion de la
correspondiente solicitud”.

28 “Articulo 2. Ambito de aplicacion. La presente resolucion se aplicara a todas las solicitudes de
declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial que se encuentren en tramite y a las que
se presenten con posterioridad a la entrada en vigencia de esta resolucién; asi como a las zonas
declaradas y delimitadas como Areas de Reserva Especial a la entrada en vigencia de la presente
resolucion”.

2% “Articulo 8. Visita técnica de verificacion. Una vez se determine que la solicitud de declaracion y
delimitacién de &area de reserva especial cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 5 de
la presente resolucion, la Autoridad Minera adelantara visita de verificacion [...J".

30 “Articulo 10. [...] Las solicitudes de declaracién y delimitacién de Areas de Reserva Especial serén
rechazadas mediante acto administrativo cuando se presente alguna de las siguientes causales: [...]
4. Se determine en la evaluacion que no queda area libre, de acuerdo con el Sistema de Cuadricula
Minera, o que las explotaciones se ubican por fuera del area susceptible de continuar con el tramite,
0 que en el area resultante no se pueda desarrollar técnicamente un proyecto minero [...]".

31 “Articulo 13. [...]. El término para adelantar el tramite de declaracién y delimitacién de Areas de
Reserva Especial no podra exceder de ocho (8) meses contados a partir de la radicacién de la
correspondiente solicitud en el Sistema Integral de Gestién Minera — AnnA Mineria o aquel que lo
reemplace o sustituya.”.
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3. Andlisis de los cargos

3.1. Vulneracion del debido proceso y del principio de confianza legitima por
la aplicacion retrospectiva del sistema de cuadricula minera

La parte demandante considera que los actos impugnados vulneraron el articulo 29
de la Constitucion, ya que radic6 su solicitud de ARE 20175510124892 en vigencia
del articulo 31 de la Ley 685 de 2001 y la Resolucion 546 de 2017 de la ANM,
normas a partir de las cuales esa entidad concluyd, preliminarmente, que se
cumplian los requisitos del procedimiento, lo que gener6 un “derecho adquirido” a
favor de los solicitantes; empero, luego la entidad denegé la peticién con base en la
aplicacion de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 505 de 2019 y 266 de 2020
de la ANM, normas que no estaban vigentes para la fecha en que aquella se radico,

por lo que no podian servir de fundamento para esa decision.

Por su parte, el curador ad litem de los litisconsortes por activa afirma que las
resoluciones demandadas vulneran el principio de confianza legitima, pues, pese a
gue inicialmente la ANM habia concluido que la solicitud de ARE era procedente en
virtud de la normativa vigente para la fecha de su radicacion, luego aplicé normas
expedidas posteriormente y denego la peticion. También destacod que del articulo
40 de la Ley 153 de 1887 se deduce un régimen de transicion que implicaba que, si
ya habia sido superada la etapa de evaluacién, no podia la ANM volver sobre la
misma, recalificando y revocando el area libre que se habia recomendado delimitar,

lo que significd el desconocimiento de situaciones consolidadas.

La Sala empieza por precisar que, si bien los demandantes iniciales y los
litisconsortes por activa alegaron la transgresion de normas y principios juridicos
distintos - el articulo 29 y el principio de la confianza legitima-, de la lectura de ambos
cargos se desprende que se fundan en un mismo reproche, concretamente la
aplicaciéon de una normativa posterior a la solicitud de ARE, circunstancia que

justifica su analisis conjunto en este mismo acapite.

En los antecedentes del procedimiento de declaratoria de ARE correspondiente a la
solicitud 20175510124892, se observa que la ANM profirié un informe de evaluacion
documental el 27 de agosto de 2018, en el que recomendd realizar la visita de
verificacion de tradicionalidad, la que se efectud del 12 al 15 de marzo de 2019,

segun obra en el informe de visita del 3 de mayo de ese afo, e inicialmente se

10
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recomendd delimitar como ARE la zona solicitada, en virtud de lo previsto en el
Codigo de Minas y la Resolucion 546 de 20173,

Posteriormente, el 28 de marzo de 2020, la ANM, a través del Sistema Integral de
Gestidn Minera -Anna Mineria- profirié el certificado de area libre ANM-CAL-0150-
20 y, mediante el informe técnico de evaluacion de area 118 del 4 de junio de 2020
se concluyd, con base en la Resolucion 505 del 2 de agosto de 201933, que “no
queda area libre susceptible de declarar y delimitar”, debido a que la zona de la
solicitud 20175510124892 se superponia con la del AIE Almorzadero 2, esta ultima

vigente desde el 24 de marzo de 200334,

En virtud de lo anterior, la Resolucion 108 de 2020 de la ANM dio por terminada la
solicitud 20175510124892, en la medida en que, de acuerdo con el sistema de
cuadricula minera, el &rea que alli se solicité no estaba disponible o libre para poder
continuar el trdmite, dado que presentaba una superposicion del 90,01811% con el
AIE denominada “Almorzadero 2”. En relacién con la aplicacién de dicho sistema a
la referida solicitud, se precisé que las Leyes 1753 de 2015y Ley 1955 de 2019 y
las Resoluciones 504 de 2018, 505 de 2019 y 266 de 2020 previeron la
implementacion inmediata del sistema de cuadricula a las peticiones en curso y

proscribieron la superposicién de propuestas sobre una misma celda.

La ANM confirmd la decision precedente mediante la Resolucién 095 del 15 de junio
de 2021, en la que resolvib el recurso de reposicion interpuesto por los solicitantes
—quienes alegaron los mismos cuestionamientos de la demandas3®- reiterando que,
por tratarse de una solicitud en curso en la que no se configuraba ningun derecho
adquirido, le era aplicable el sistema de cuadricula de la normativa referenciada en
el parrafo anterior. Agreg6 que en el tramite de la solicitud de ARE existen meras
expectativas, por lo que nada impide la aplicacion de normas posteriores a la
respectiva peticion y que no se vulnerd la igualdad frente a lo decidido en otras
actuaciones, pues, en estas, los supuestos eran distintos, porque su resolucion

aconteci6 antes de la implementacion del sistema de cuadricula.

En efecto, la ANM tramité la solicitud 20175510124892 de declaracién y delimitacion
de un ARE, con base en el articulo 31 de la Ley 685 de 2001 y la Resolucion 546

32 Paginas 4 y 65 a 139 del archivo 4 del indice 2 de SAMAI.

33 En la parte resolutiva se decidio “DAR POR TERMINADA la solicitud minera de declaracion y
delimitacion de un area de reserva especial [...] presentada mediante el radicado No.
20175510124892 del 05 de junio de 2017”.

34 Paginas 4 a 5 del archivo 4 del indice 2 de SAMAI.

35 Paginas 153 a 160 del archivo 4 del indice 2 de SAMAI.
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de 2017, contexto en el que, inicialmente, en el informe de la visita de verificacién
recomendd otorgar el area solicitada. No obstante, luego de que, por virtud de la
Ley 1955 de 2019, el Decreto 2078 de 2019 y las Resoluciones 505 de 2019 y 266
de 2020, se implementara el sistema de cuadricula que habia sido previsto en la
Ley 1753 de 2015y que desarrollé la Resolucion 504 de 2018, el mismo fue aplicado
para el caso de esa peticion, encontrandose que se presentaba una superposicion
sobre una misma celda con la AIE denominada “Almorzadero 2”, que desvirtuaba la

existencia de un area libre para ser otorgada en concesion.

La aplicacion del sistema de cuadricula a la solicitud 20175510124892 no tiene los
visos de ilegalidad que pretenden atribuirle los actores frente al articulo 29 de la
Constitucion Politica y al principio de la confianza legitima, dado que se trata de una
peticion en tramite, en relacidén con la que, segun se explicara enseguida, no existe
todavia ninguna situacion consolidada que constituya un derecho adquirido en
cabeza de los particulares que la radicaron, que no podia surgir mientras no se

hubiera perfeccionado un contrato de concesién minera.

Esta Subseccion®, en el contexto del procedimiento para la celebracion vy
perfeccionamiento del contrato de concesion minera bajo el régimen ordinario, que
corresponde a una actuacién administrativa iniciada por solicitud de parte3’ en

ejercicio de un interés particular, ha sido categdrica en advertir que la misma:

‘) No determina el derecho al otorgamiento del titulo minero y por ende,
tampoco el derecho a la celebracion y perfeccionamiento del contrato de
concesion, de tal forma que durante todo el trdmite gubernativo reglado y hasta
el perfeccionamiento del titulo, el proponente solo adquiere una mera
expectativa respecto al cumplimiento de los presupuestos legales exigidos para
la consolidacién del derecho, los cuales, aunque puedan llegar a perfeccionarse
en el futuro, son tan solo probabilidades o esperanzas que no constituyen
derechos subijetivos consolidados;

‘i) Se otorga a dicha propuesta el valor y la fuerza legal para producir efectos
juridicos bajo un derecho de prelacion o preferencia frente terceros y otras
propuestas posteriores, asi como frente a la Entidad, quien, en concurrencia de
proponentes, no tiene un poder discrecional para escoger, sino una facultad
reglada definida por el cumplimiento de los requisitos legales por la primera
propuesta recibida. En tal sentido, el cumplimiento de los requisitos basicos de
la propuesta crea una situacion subjetiva que debe ser respetada por los demas
interesados y la Entidad bajo el principio prior in tempore potior iure (primero en
el tiempo, mejor en el derecho); v,

36 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia de 8 de noviembre de 2021.
Radicado 11001-03-26-000-2015-00014-00 (53038). C.P. José Roberto Sachica Méndez.

87 Segun ya se avizord, en el caso del articulo 31 de la Ley 685 de 2001, el procedimiento para la
celebracion y perfeccionamiento de concesion con una comunidad minera corresponde a una
actuacion administrativa que puede iniciarse por solicitud de parte o de oficio por la autoridad minera.
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“iif) Genera un derecho al proponente consistente en el estudio y definicién de
la propuesta por parte de la Entidad a la luz de lo dispuesto por la ley,
exclusivamente bajo los documentos, permisos y demas que ésta defina, y solo
podra ser rechazada con fundamento en los casos expresamente definidos por
la misma”.

Siguiendo esta directriz, tratandose de las solicitudes reguladas por el articulo 31
de la Ley 685 de 2001, la decision de otorgar en concesién una zona de reserva
especial a las comunidades que hayan ejercido en ella explotaciones mineras
tradicionales no puede escapar al razonamiento jurisprudencial, motivo por el cual,
mientras el respectivo contrato no se perfeccione, los solicitantes solo cuentan con
una mera expectativa frente al cumplimiento de los presupuestos legales exigidos
para la consolidacion del derecho, lo que de ninguna manera impedia que en este
caso la ANM aplicara el sistema de cuadricula introducido e implementado con
posterioridad a la presentacion de la peticién 20175510124892.

Este planteamiento se deduce de la interpretacion sistematica de los articulos 14,
16 y 31 de la Ley 685 de 2001, en relacion con los cuales, de los dos primeros se
deduce que, mientras no se otorgue o perfeccione con el primer interesado
solicitante un contrato de concesién o permiso especial para explorar y explotar
minas de propiedad estatal -segln el caso-28, inicamente existe en cabeza suya un

derecho de preferencia respecto de los peticionarios posteriores.

Conjuntamente, la Ultima disposicion, concerniente a la solicitud de delimitacién de
un ARE, se enmarca también en la misma premisa, con la particularidad de que,
ademas, el otorgamiento de la respectiva concesion involucra exclusivamente a las
comunidades mineras que hubieran ejercido las explotaciones tradicionales en el
area correspondiente —excluyendo cualquier solicitud de terceros—, y la suscripcion
del subsiguiente contrato puede inclusive llegar a impedir las propuestas que se

presenten sobre los minerales que no sean objeto de la concesién.

Precisamente, en el caso de la solicitud 20175510124892, el trdmite no habia
culminado con el perfeccionamiento de un contrato de concesion, al margen de que
existiera un visto bueno preliminar de la ANM, con ocasion de la visita de verificacion
gue se realiz0, lo cual, bajo la legislacion minera, de ninguna forma otorga a los

otrora solicitantes, ahora actores en la presente causa, derecho alguno.

38 Si bien el articulo 14 del Cédigo de Minas dispuso que solo el contrato de concesidn otorga
derechos a explorar y explotar recursos mineros, no puede perderse de vista que, ademas de esa
figura, el legislador también previ6 otras -como la extraccion ocasional y el barequeo- en las que
estos se conceden, sin necesidad de la suscripcion de un negocio juridico.
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Sobre las diferencias entre derechos adquiridos y meras expectativas, la
jurisprudencia ha sostenido que, mientras los primeros se consolidan de manera
definitiva, las segundas se limitan a la probabilidad de la adquisicién futura de un
derecho que, por no haber acaecido aln puede ser regulada por el legislador® vy,
en el caso de las solicitudes mineras, ha advertido que su simple presentacion
Gnicamente constituye una mera expectativa, por lo que su evaluacion debe

efectuarse con “la normativa vigente para el momento en que se resuelva™°,

Asi, dada la inexistencia de una situacion juridica generadora de derechos para los
miembros de comunidades mineras que presentan una solicitud de reserva especial
regulada por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, la aplicacion retrospectiva del
sistema de cuadricula para la verificacion del requisito consistente en que dicha
solicitud verse sobre un é&rea libre no desconoce ningun derecho, aun cuando si
pueda legitimamente relegar las meras expectativas fundadas en la simple

posibilidad de alcanzar un derecho, dado que estas carecen de relevancia juridica*?.

Tampoco se transgredio una “expectativa legitima”, concepto acufiado por la Corte
Constitucional*?, pues, por una parte, la determinaciéon de la ANM sobre una
superposicion de areas, en observancia de las reglas de un sistema de cuadricula,
no supone el establecimiento de una nueva condicibn o requisito para el
otorgamiento del contrato —la existencia de un area libre—, sino de la aplicacién de

una metodologia posterior a la presentacion de la solicitud*3; y, por otro lado, aun si

39 Corte Constitucional. Sentencia C-983 del 1 de diciembre de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
40 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia del 14 de marzo de 2019. Radicado 17001-23-
00-000-2011-00337-01. C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés. Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion A. Sentencia del 22 de septiembre de 2021. Radicado 11001-03-26-000-2021-00071-00
(66795). C.P. José Roberto Sachica Méndez.

41 Corte Constitucional. Sentencias T-164 del 27 de abril de 1993. M.P. Alejandro Martinez Caballero,
C-168 del 20 de abril de 1995. M.P. Carlos Gaviria Diaz y C-596 del 20 de noviembre de 1997. M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa.

42 En la sentencia T-662 del 7 de septiembre de 2011, con ponencia del magistrado Jorge Ivan
Palacio Palacio, la Corte Constitucional indic6 que “Cuando en vigencia de la ley, se sefalan tales
requisitos y estos llegan a cumplirse, se esta en presencia de un derecho adquirido. Cuando, por el
contrario, durante el término de vigencia de la ley que prescribe tales condiciones, la persona que
aspira a la titularidad de ellos esta en via de cumplirlas, se habla de expectativa legitima. // “En todo
caso, las consecuencias juridicas en uno y otro supuesto son bien distintas: los derechos adquiridos,
al tenor del articulo 58 de la Constitucién, no pueden ser desconocidos por leyes posteriores; no asi
las expectativas legitimas. Sin embargo, frente a cambios de normatividad se hace necesaria la
inclusién de regimenes de transicion como mecanismo de proteccién respecto a las expectativas
legitimas, por cuanto no pueden modificarse arbitrariamente”.

43 La Sala, en el contexto de las propuestas de contrato de concesion minera, ha recordado que, de
acuerdo con el Cadigo de Minas (articulos 299 y 300), no es admisible o procedente la propuesta de
concesion cuyas areas estén superpuestas con otras referidas en propuestas anteriores 0 en
contratos de concesion ya en curso, exigencia legal que permite que la actividad minera se adelante
de manera adecuada, sin entrafiar riesgos para los recursos objeto de explotacién —cuya propiedad
mantiene el Estado—, ni para los derechos de terceros. Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccion A. Sentencias de 29 de octubre de 2010. Expediente 25000-23-26-000-2006-01993-01
(38714). C.P. Maria Adriana Marin; y 4 de febrero de 2022. Expediente 11001-03-26-000-2018-
00049-00 (61357). C.P. José Roberto Sachica Méndez.
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se tratara de dicha expectativa, se esta en presencia de un asunto en el que el
interés particular debe ceder frente al interés publico o social que motiva la
expedicion de la nueva regulacion, lo que impediria que aquella fuera

salvaguardada.

En relacion con esto ultimo, la aplicacion de una nueva metodologia como la del
sistema de cuadricula persigue la satisfaccion del interés publico por encima de
cualquier interés particular, no solo porque tiene relacion directa con bienes de
titularidad publica, como lo son las minas de propiedad del Estado, sino también
porque dicho sistema respeta de criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en
aras de una mayor seguridad juridica y una mejor administracion y gestion del

recurso minero por parte de la ANM.

En efecto, la vieja metodologia, es decir, la del sistema de poligonos de la Ley 685
de 2001, basado en figuras geométricas irregulares, origind la existencia de areas
no asignadas entre titulos de concesion, asi como también un fendmeno de
especulacién sobre aquellas, situacion que condujo a evaluar la necesidad de
migrar hacia un sistema de cuadricula o grilla para el mejor aprovechamiento del

potencial minero en el territorio nacional?4.

Nada impedia entonces que el legislador —a través del articulo 21 de la Ley 1753 de
2015 y el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019- y la autoridad minera nacional
establecieran e implementaran un nuevo sistema -de cuadricula- para la
determinacion del area minera a todos los tramites en curso, méaxime si la Ley 153
de 1887 dispuso que, en ausencia de situaciones consolidadas, las expectativas
pueden ser reguladas, modificadas e incluso cercenadas por el ordenamiento

juridico®.

Asi, era valido que se aplicaran las normas que introdujeron la nueva figura para

determinar el area minera pedida por los solicitantes, sin que por ello se hubiera

44 Consideraciones tomadas de la letra f) “Acciones transversales”, del Objetivo 5 “Consolidar el
desarrollo minero-energético para la equidad regional”, de la letra C) “Objetivos, estrategias y metas”,
del Capitulo V “Competitividad e Infraestructura Estratégicos”, del Tomo | del PND 2014-2018, pag.
246. Con fundamento en lo anterior, la doctrina ha afirmado que la implementacién del nuevo sistema
de cuadricula obedeci6 a la necesidad de “aprovechar la totalidad del potencial minero en el territorio
nacional” y de reducir la especulacion en ese ramo, lo que fomenta la seguridad juridica, al existir
claridad sobre las areas que pueden ser destinadas a la actividad minera. Para cumplir ese propdsito,
la legislacion y las resoluciones dictadas por la autoridad nacional minera prescribieron que esa
figura seria aplicable a todas las solicitudes y propuestas anteriores sin resolver, en las que no se
permitird la superposicién de propuestas sobre una misma celda, lo que no afecta ningun derecho,
pues esas peticiones Unicamente constituyen meras expectativas. RICAURTE, Margarita. Manual de
derecho minero. Bogota. 2021. Temis. pp. 130-135.

45 El articulo 17 de la Ley 153 de 1887 dispuso que “las meras expectativas no constituyen derecho
contra la ley nueva que las anule o cercene”.
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vulnerado el articulo 406 de la Ley 153 de 1887, por el contrario, este fue observado
por la ANM, en tanto en el sub lite aplicé las normas concernientes a la sustanciacion
y ritualidad vigentes para el momento en que resolvié definitivamente la peticion
20175510124892.

Tampoco puede perderse de vista que, mientras la Ley 1753 de 2015 previo el
sistema de cuadricula, la Ley 1955 de 2019 dispuso que este seria obligatorio para
los tramites en curso al momento de su promulgacion (lo que implica una aplicacion
retrospectiva de la norma*’) y que estaria proscrita la superposicion sobre una
misma celda, lo que vino a concretarse en las Resoluciones 504 de 2018 y 505 de
2019%8 y que entr6 en vigencia a partir de la implementacion del sistema integral de
gestiéon minera del Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019. Posteriormente se
readecud el tramite de las solicitudes de ARE mediante la Resolucion 266 de 20204,
en la que se dispuso que estas serian rechazadas de no existir area libre objeto de

delimitacién para ser otorgada en concesion.

Ahora bien, la no afectacion de derechos adquiridos de los solicitantes impide
concluir que se hubiera transgredido el principio de la confianza legitima, puesto
que no puede deducirse ninguna expectativa que tenga relevancia juridica del
agotamiento de actuaciones propias del tramite del articulo 31 de la Ley 685 de
2001, es mas, la regla de ultraactividad establecida en el inciso segundo del articulo
40 de la Ley 153 de 1887, frente a cada uno de los eventos alli descritos, no puede
ser interpretada de forma aislada, sino en el marco de las normas del especifico
procedimiento judicial o administrativo en el que aquella se aplique. Sostener lo
contrario implicaria que, en todos los casos, se haga prevalecer una disposicion
general y de estirpe procesal, sobre los fundamentos esenciales de cualquier norma
especial reguladora de procedimientos judiciales o administrativos.

46 “Articulo 40. [Modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2014]. Las leyes concernientes a la
sustanciacion vy ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir [...]".

47 Sobre la retrospectividad de la ley véase: Corte Constitucional. Sentencia T-110 del 22 de febrero
de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

48 De acuerdo con el articulo 1 de esta resolucion “Adoptar los lineamientos para la evaluacién de
los tramites v solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula minera y la metodologia para la
migracion de los titulos mineros al sistema de cuadricula, los cuales se encuentran contenidos en el
documento técnico denominado ‘Lineamientos para la Evaluaciéon de los Tramites y Solicitudes
Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos
Mineros al Sistema de Cuadricula’, que hace parte integral de la presente resolucion”.

49 De acuerdo con el articulo 10 de esta resolucién “Causales de rechazo. Las solicitudes de
declaracién y delimitacion de Areas de Reserva Especial seran rechazadas mediante acto
administrativo cuando se presente alguna de las siguientes causales: [...] 4. Se determine en la
evaluacién que no queda area libre, de acuerdo con el Sistema de Cuadricula Minera |[...]”.
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Precisamente, en el caso del procedimiento aplicable a las solicitudes objeto del
articulo 31 de la Ley 685 de 2001, orientado por los principios y reglas que orientan
la titulacion minera en dicho Cddigo de Minas, esas peticiones, mientras se hallan
en tramite, no confieren, por si solas, frente al Estado, derecho a la celebracion del
contrato de concesion. De ahi que, en el contexto de las referidas solicitudes en
cuestion, la regla de ultraactividad, de acuerdo con la cual ...] las diligencias
iniciadas [...] se regiran por las leyes vigentes cuando se iniciaron las [...]
diligencias”, no puede implicar la consolidacidon de situaciones juridicas que

predeterminen derechos respecto de un eventual contrato de concesion.

De acuerdo con lo expuesto, la ANM encontré una superposicion del area de la
solicitud 20175510124892 con la AIE denominada “Almorzadero 2”, declarada con
anterioridad y vigente desde el 25 de marzo de 2003, situacién que impedia que se
accediera a la delimitacidon y otorgamiento en concesion de un ARE, concretamente
porque el articulo 21 de la Ley 1955 de 2019 proscribi6 la superposicién sobre una
misma celda, lo que implicaba que la referida peticion no contara con un area libre

para continuar con el tramite.

De modo que, atendiendo el alcance de los cargos aqui planteados, la finalizacion
del tramite a través de las resoluciones demandadas, que aplicaron normas
posteriores a la presentacion de la solicitud que presentaron los actores, se ajustd
a las normas superiores y no desconocié su debido proceso, sus derechos
adquiridos, ni el principio de confianza legitima, ya que la entidad demandada se
limit6 a aplicar la normativa vigente para el momento en que resolvié aquella. Como

consecuencia, se desestima el cargo de estudio.

3.2. Inobservancia del término para resolver la solicitud de ARE

La parte actora advirti6 que el articulo 12 de la Resolucién 546 de 2017 exigia
resolver las solicitudes de areas para la mineria tradicional en un periodo no mayor
a 8 meses, lo que se infringié en el sub lite y sometié a los peticionarios a que,
durante el periodo adicional que la demandada se tomé para denegar la peticién,

se cambiara la normativa aplicable al caso en perjuicio de sus intereses.

Por su parte, el curador ad litem de los litisconsortes en la causa por activa manifesto
que las resoluciones en comento vulneraron el articulo 263 del Codigo de Minas

que exigia la resolucién de la solicitud de ARE en un término de 30 dias.
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De acuerdo con lo anterior, se encuentra que lo alegado por los demandantes
iniciales y por los litisconsortes en la causa por activa se refiere a una misma
circunstancia -la mora en la resolucion de la solicitud de ARE-, por lo que ello sera

resuelto de manera conjunta.

La Sala empieza por indicar que el articulo 263°° del Cédigo de Minas no prescribe
ningun término para la resolucion de las solicitudes objeto del procedimiento previo
al contrato de concesién, limitandose a indicar que no sera necesaria actuacion
alguna de los interesados para que exista un impulso oficioso, con excepciéon de la

interposicion de recursos y la formulacion de oposiciones de terceros.

En ese sentido, para el momento de los hechos de la presente controversia, era la
Resoluciéon 546 de 2017 la que, en el plano reglamentario, establecio en su articulo
12 que “[e]l término para adelantar el tramite de declaracion y delimitacion de Areas
de Reserva Especial no podra exceder de ocho (8) meses contados a partir de la
radicacion de la correspondiente solicitud”, prevision que fue posteriormente

reiterada por el articulo 13 de la Resolucién 266 de 2020.

Ninguna de las decisiones precedentes establecié una consecuencia juridica en
relacion con la validez de los actos administrativos que se profirieran inobservando
dicho término, por ejemplo, erigiendo esa situacion en una causal de pérdida de
competencia temporal o material, razén por la cual, no obstante que la mora
administrativa, en si misma considerada, puede ser la fuente de un dafio
antijuridico®® que fundamente una eventual responsabilidad del Estado a través de
la accion de reparacion directa o de una violacion del derecho fundamental al debido

proceso que justifique su amparo mediante la accion de tutela®?, en el contexto del

50 “Articulo 263. Impulso oficioso. Con excepcion de la interposicién de recursos y la formulacién de
oposiciones de terceros, no sera necesaria peticion alguna para adelantar, de oficio, la totalidad del
procedimiento gubernativo previo al contrato y para dar curso progresivo a las actuaciones
correspondientes”.

51 De acuerdo con la jurisprudencia de la Corporacion, la demora en la resolucién oportuna de una
peticion o solicitud en interés individual, si es injustificada y ocasiona dafios al administrado que la
presenta, puede llegar a comprometer la responsabilidad del Estado, caso en el cual el medio de
control de reparacion directa constituye el mecanismo judicial para reclamar la indemnizacion de los
dafios que sean consecuencia de dicha demora. Sobre el particular véase Consejo de Estado,
Seccidn Tercera, Subseccion A. Sentencias de 19 de febrero de 2021. Expediente 15001-23-31-000-
2003-00937-01 (48106). MP. Maria Adriana Marin y 8 de mayo de 2019. Expediente 25000-23-26-
000-2011-00421-01 (47598); y Subseccion B. Sentencia de 15 de octubre de 2015. Expediente
25000-23-26-000-2001-02706-01 (30261). MP. Stella Conto Diaz del Castillo.

52 La jurisprudencia constitucional ha admitido que tanto la mora judicial como la administrativa
vulneran el derecho al debido proceso, contexto en el cual la accion de tutela ha constituido el
mecanismo judicial para la reivindicacion de ese derecho fundamental. Sobre el particular véase
Corte Constitucional. Sentencia T-297 del 7 de abril de 2006. M.P. Jaime Cdérdova Trivifio, reiterada
por la Sentencia T-693A del 20 de septiembre de 2011. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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control de legalidad a que se refieren los articulos 137 y 138 del CPACA, dicha mora
no tiene la aptitud para viciar el acto administrativo expedido con retraso.

En efecto, si en los referidos medios de control el acto cuestionado por ilegal
desaparece del mundo juridico una vez el juez lo anule, aceptar la mora
administrativa como uno de los eventos que configura algunas de las causales de
anulacion conduciria inevitablemente a que la entidad publica que esté incurriendo
en ella, siempre y cuando no se haya configurado un silencio negativo, se encuentre
en el deber legal® de expedir una decision que naceria viciada una vez se expida
el acto correspondiente, lo que no tendria ninguna consistencia logica, puesto que
¢,como seria posible que el ordenamiento juridico conmine a decidir ain con retraso

si posteriormente sanciona la decisidbn en mora con su anulaciéon?

Asi las cosas, si bien entre la presentaciéon de la solicitud de ARE -5 de junio de
2017-y la resolucion que la dio por terminada -30 de junio de 2020- acaecieron mas
de 3 afios, lo que evidencia que no se resolvié dentro de los 8 meses previstos en
el procedimiento reglamentario, esa circunstancia, por si misma, no vicia de

ilegalidad las resoluciones demandadas.

Tampoco puede admitirse con ligereza que la mora en la resolucién administrativa
de una controversia propicia la aplicacibn de normas que se expidan con
posterioridad al inicio de la respectiva actuacion, puesto que, segun ya se indico, el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887 debe leerse en concordancia con las reglas y
principios del procedimiento administrativo especial de que se trate, los cuales, en
este caso, dictan que la radicacion y trdmite de una solicitud regida por el articulo
31 de la Ley 685 de 2001 no configura ningun derecho adquirido a favor de los
peticionarios sino meras expectativas, lo que a su turno implica que la ANM acerto
al dar por terminada la solicitud de ARE 20175510124892, con base en la normativa

vigente para el momento de la decision. Como consecuencia, el cargo se desestima.

3.3. Omision del levantamiento del AIE “Almorzadero 2”

El presente cargo de la demanda, comprendido dentro de la causal de nulidad de
infraccion de las normas en que debian fundarse los actos administrativos

demandados, coincide con un cuestionamiento comun del que se sirvid también la

53 De acuerdo con el inciso tercero del articulo 83 del CPACA ‘“La ocurrencia del silencio
administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del
deber de decidir sobre la peticidn inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos
contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
se haya notificado auto admisorio de la demanda’.
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parte actora para fundamentar la causal de nulidad de falsa de motivacion,
esencialmente la inaplicacion del articulo 335 de la Ley 685 de 2001, por lo que

ambos cargos seran analizados conjuntamente en este acapite.

La parte demandante manifesto que “bajo el falso entendido de que debia aplicarse”
el sistema de cuadricula, la ANM omitio levantar el AIE “Almorzadero 27,
desconociendo lo previsto en el articulo 355 del Codigo de Minas, norma que de
haberse aplicado hubiera conducido a que la ANM declarara esa zona en favor de
los solicitantes del ARE, irregularidad que vicia las resoluciones por falsa motivacion

y por infraccion de dicha norma legal y del articulo 228 de la Constitucion Politica.

En efecto, manifesté que el articulo 355 ejusdem exigia que, de no otorgarse en
licitacion el AIE denominada “Almorzadero 2” en los dos afios siguientes a su
declaracion, la zona correspondiente debia concederse mediante el régimen comun
de concesion, en el que precisamente se encontraban inmersas las solicitudes de

ARE, so pena de transgredir esa norma.

Como se ha indicado en este caso, a través de las resoluciones demandadas, la
ANM dio por terminada la solicitud de ARE 20175510124892 que comprendia la
zona ubicada en jurisdiccién de los municipios de Enciso y San Miguel, debido a
que, al aplicar el sistema de cuadricula, determindé que aquella presentaba una

superposicion del 90,01811% con el AIE denominada “Almorzadero 2”.

La Sala considera que el articulo 355 del Cédigo de Minas no tiene el alcance que
la parte actora le atribuye, debido a que, si bien se encuentra acreditado que para
la fecha de los hechos el AIE “Almorzadero 2” no habia sido objeto de una licitacion
dentro de los 2 afios siguientes a su conformacién®*, esa omisién no conducia
inexorablemente a que se entendiera levantada el AIE, sino Unicamente a que el

funcionario competente incurriera en causal de mala conducta.

El articulo 355 del Cdodigo de Minas establecié que las areas libres o recuperadas
por cualquier causa que hayan sido objeto de estudios especiales de exploracién,
de mayor intensidad que la prospeccion o exploracion superficial, financiados con
recursos estatales, se someteran al sistema de concesion, para lo cual su

contratacion se hara mediante procesos licitatorios y, de no presentarse ningun

54 En la Resolucién 230 del 19 de septiembre de 2017, aportada en la demanda, se afirmé que “hasta
la presente, no existe contrato alguno concedido sobre el area de inversion del Estado denominada
“almorzadero 2”, que se encuentre registrado en el Catastro Minero Colombiano” y que esa AlE se
constituy6 a partir del 25 de marzo de 2003. P4gina 59 del archivo 4 del indice 2 de SAMAI.
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proponente, se efectuard mediante el procedimiento convencional del Cddigo.
Como consecuencia a la omisién de lo anterior dentro de los 2 afios, se previé que

los funcionarios responsables incurririan en causal de mala conducta®®.

Como se observa, el legislador dispuso que, cuando la autoridad nacional minera
se encontrara frente a un AIE, se debia efectuar un procedimiento licitatorio para
seleccionar a quien se le otorgarian los derechos mineros y, en caso de que se
llevara a cabo y no se presentara ningun oferente, se acudiria a los procedimientos
normales previstos por el Cédigo Minero. La consecuencia prevista ante la omision
de tal mandato no fue que tal zona se entenderia disponible, sino que el funcionario

responsable del proceso de seleccion incurriria en causal de mala conducta®®.

El referido articulo 355 de la Ley 685 de 2001 no resulta aplicable en el presente
caso puesto que, de acuerdo con dicha norma, la aplicacién de los “procedimientos
normales” para la concesion del derecho a explorar y explotar minas del Estado
respecto de las AIE procede Unicamente si ningun oferente se presenta a la
licitacidn, lo que presupone un procedimiento convocado pero desierto y excluye la

hip6tesis de uno no convocado.

No sobra poner de presente que, en una reciente accion de cumplimiento, en la que
se solicitd que se hiciera efectivo el articulo 355 del Codigo de Minas y se fijara una
fecha limite para que la ANM realizara el levantamiento del AIE denominada

“Almorzadero 2”, por no haberse realizado ninguna licitacion, esta Corporacion®’

5 “Articulo 355. Contratos sobre &reas con inversion estatal. Las areas que a la fecha de
promulgacion del presente Codigo estuvieren libres o se hubieren recuperado por cualquier causa y
hayan sido objeto de estudios especiales de exploracién, de mayor intensidad que los de simple
prospeccién o exploracién superficial, financiados con recursos estatales de cualquier naturaleza y
cuantia, se someteran al sistema de concesién pero su contratacién se hard mediante procesos
licitatorios, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 60 de la Constitucién Politica. Para adelantar
estos procesos la autoridad minera establecera en cada caso, en los términos de referencia, las
contraprestaciones economicas distintas de la regalia que los licitantes deben ofrecer. Si a las
licitaciones no se presentare licitante alguno, dichas areas se contrataran por los procedimientos
normales establecidos en este Cédigo. La no apertura de las licitaciones en dos (2) afios, contados
a partir de la promulgacion del presente Cédigo, hara incurrir a los funcionarios responsables en
causal de mala conducta. Todo lo anterior sin perjuicio de lo previsto en los articulos 248, 249 y 250
de este Codigo”.

5 Para la doctrina, las AIE se originaron en la necesidad de proteger areas que antes estaban
amparadas por aportes mineros y en las que el Estado habia realizado inversiones directas, por lo
que se dispuso su otorgamiento a los particulares para recuperar los ingresos estatales destinados.
RICAURTE, Margarita. Manual de derecho minero. Op. Cit. pp. 97-98.

57 Consejo de Estado, Seccion Quinta. Sentencia del 30 de marzo de 2023. Radicado 15001-23-33-
000-2023-00067-01. C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. En esta providencia se indic6 que 7...] la
disposicion (el articulo 355 de la Ley 685 de 2001) no contiene un mandato claro, expreso y directo
en los términos concebidos por la parte actora en la demanda, en el sentido de ordenar a la
accionada que fije una fecha limite para que realice el levantamiento del area de inversion estatal
‘almorzadero 2’ y haga la ‘des anotacion’ de aquella del sistema de cuadricula con el fin de que se
liberen las celdas que la comprenden y pueda ser solicitada o contratada a través del régimen de
concesion ordinario. El precepto regula el procedimiento para los contratos sobre areas con inversion
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resolvio confirmar la decision de primera instancia que habia negado dicha accion,
porque de esa norma no se deriva que, de no efectuarse la licitacion, deba
procederse al levantamiento del area, para que asi pueda ser solicitada bajo el

régimen ordinario de concesion.

En virtud de lo precedente, no se encuentra acreditada la vulneracion de las normas
que invoca la parte actora, porque el articulo 355 de la Ley 685 de 2001 no resultaria
aplicable a la hipotesis de una licitacién no convocada, lo que desvirtia la supuesta
inobservancia de hacer prevalecer el derecho sustancial de los solicitantes a costa

de la omision —improcedente en este caso— de haber levantado el AIE.

Asimismo, para la Sala son correctas las consideraciones contenidas en las
resoluciones demandadas, que la parte actora califica de falsas, referidas a que la
no apertura de licitaciones en 2 afos en un AIE tiene consecuencias circunscritas
al ambito disciplinario, sin que de ello pueda deducirse que esa misma situacion
conduzca a desafectar el area para concesionarla a través de los procedimientos
ordinarios del Cédigo de Minas. Segun ya se indicd, la posibilidad de concesionar
un AIE desafectada, a través de dichos procedimientos, procede solo si se
convocaron licitaciones y resultaron desiertas. Como consecuencia, se desestiman

los cargos analizados en este acapite.

3.4. Vulneracién de la igualdad por un trato discriminatorio respecto de otras
solicitudes de ARE

Los demandantes manifestaron que la ANM incurrié en un trato diferente y desigual
("en sentido negativo”) que vulnerd el principio de igualdad previsto en el articulo
3.2 del CPACA, puesto que, no obstante que tramitd de manera simultanea la
solicitud de ARE 20175510124892 y otras del mismo tipo, con supuestos idénticos,
denegd la primera y concedié las segundas, aseveracion que dedujo,
principalmente, de la Resolucion 230 del 19 de septiembre de 2017 de la ANM, en

la que se declaré y delimité un ARE solicitada el 20 de abril de 2016°8.

Este cargo se analiza en ultimo lugar debido a que se alimenta de planteamientos
gue la parte actora esgrimié en cargos que se estudiaron en precedencia,
especificamente que la ANM decidio casos similares de ARE, de una parte, dentro
del término de la Resolucion 546 de 2017 y, de otro lado, en los que si se levanto el

area “el Almorzadero 2”, argumentos cuyo alcance tiene relacion directa con lo ya

estatal, pero del mismo no se desprende la obligacién de fijar una fecha para que se adelante el
levantamiento de ésta y menos autn prevé la ‘des anotacion’ de la misma”.
58 Como obra en el documento de paginas 32 a 64 del archivo 4 del indice 2 de SAMAI.
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analizado en los numerales 3.2.y 3.3., por lo que, en este apartado, desde la Optica
de este ultimo cargo, se reiteraran los argumentos ya expresados por la Sala.

Pues bien, debe empezar la Sala por recordar que, de acuerdo con la jurisprudencia
de la Corte Constitucional®®, la Carta Politica no prohibe el trato desigual sino el
trato discriminatorio, porque de hecho el trato distinto puede ser obligatorio para
ciertos supuestos, siendo el trato discriminatorio aquel que establece diferencias sin

justificacion constitucionalmente valida.

En el presente caso, segun se analizara, la Resolucion 230 de 2017 de la ANM que
resolvié la solicitud de ARE 20165510126092 no permite acreditar un trato
discriminatorio en relacién con lo decidido por esa misma entidad en las
resoluciones demandadas dentro de la solicitud de ARE 20175510124892, pues,
ademas de que ambos asuntos presentan diferencias circunstanciales relevantes,
la inaplicacion del articulo 355 de la Ley 685 de 2001 resulta ser correcta, segun ya

se expuso en el acapite de los cargos previamente analizados.

Sobre esto dltimo debe advertirse que, en este proceso, no le es dable a la Sala
realizar cuestionamientos sobre la aplicacidon del referido articulo 355 en el caso de
la Resolucién 230 de 2017, puesto que, como es obvio, esta corresponde a una
decision de contenido particular ajena a las pretensiones anulatorias de la demanda

y, por ende, sobrepasa la competencia del juez.

En ese sentido, abordando las referidas diferencias circunstanciales relevantes, en
primer lugar, las decisiones que resolvieron las solicitudes de ARE
20165510126092 y 20175510124892 fueron dictadas, cada una, en vigencia de
normas distintas, puesto que, mientras la primera se radic6 el 20 de abril de 2016 y
se resolvié el 19 de septiembre de 2017, en el caso de la segunda ello aconteci6 el
5 de junio de 2017 y el 15 de junio de 2021 (cuando en la Resolucién VPPF 095 se
resolvio el recurso de reposicion frente a la Resolucion VPPF 108 de 30 de junio de
2020). Precisamente, la solicitud de ARE 20175510124892 fue resuelta cuando se
encontraba en vigor la norma que establecié la aplicacion del nuevo sistema de

cuadricula, distinto a lo que ocurrié en el otro caso.

En segundo lugar, ademas de que se recuerda que la demora en la resolucién de
la solicitud de ARE 20175510124892 no podia comprometer la legalidad de las

decisiones demandadas, se advierte que, en el caso de la solicitud de ARE

59 Corte Constitucional. Sentencia C-862 del 3 de septiembre de 2008. MP. Marco Gerardo Monroy.
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20165510126092, también se presentd una demora que superd los 8 meses
previstos en la entonces norma reglamentaria del articulo 31 de la Ley 685 de 2001
—Resolucién 546 de 2017—, solo que la misma no se extendio hasta la promulgacion

de la norma que determind la aplicacion del sistema de cuadricula.

En efecto, segun se puede constatar, la Resolucién 230 del 19 de septiembre de
2017, que resolvio la solicitud ARE 20165510126092, tomé mas de 16 meses,
término que transcurrio entre el 20 de abril de 2016, cuando se presentd aquella, y
el 19 de septiembre de 2017, fecha de la referida decision. De ahi que el fundamento
factico del cuestionamiento de la parte actora resulta ser errado, puesto que no es
cierto que Resoluciéon 230 del 19 de septiembre de 2017 haya decidido la solicitud
ARE 20165510126092 dentro del referido término de 8 meses, lo que desvirtla el
supuesto trato discriminatorio en la medida en que ambos casos fueron decididos

de fondo no obstante la demora que presentaban.

En tercer lugar, se reitera, como se analizé en el acapite 3.3., que el hecho de que
la ANM no hubiera efectuado los procesos licitatorios de que trata el articulo 355 del
Cddigo de Minas, no derivaba automaticamente en su disponibilidad para que esas
zonas fueran concesionadas bajo “los procedimientos normales” del Cédigo de
Minas, ya que lo que el legislador dispuso fue que solo si no se presentaban
licitantes se pasaria a contratar esas areas a través de dichos procedimientos
mineros -aspecto que parte de la base de que se efectue la licitacién-, lo que aqui
no sucedio, porque, en relaciéon con el AIE “el Alimorzadero 2”7, esta acreditado que

ni siquiera se convoco una licitaciéon que hubiera resultado desierta.

En ese orden de ideas, el hecho de que en la solicitud de ARE 20165510126092 se
hubiera levantado parcialmente el AIE “Almorzadero 2, pese a que respecto de la
solicitud de ARE 20175510124892 la aplicacion de “los procedimientos normales”
del Cédigo de Minas procedia siempre que se hubiera realizado una licitacion y esta
resultara desierta, no permite concluir que en este Ultimo caso se haya debido
adoptar la misma decision que en el primero. Y es que la diferencia en la adopcién
de la referida medida de levantamiento no puede suponer, en el caso de la solicitud
de ARE 20175510124892, declarar las resoluciones demandadas nulas cuando la
entidad procedio correctamente al inaplicar el articulo 355 de la Ley 685 de 2001,

segun se explicé en el acapite 3.3. de la presente sentencia.

En cuarto lugar, aunque en la solicitud de ARE 20175510124892 se evidencio una

superposicion con el AIE denominada “Almorzadero 2” y en la solicitud de ARE
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20165510126092 la misma AIE se levanto6 parcialmente para otorgar en concesion
el area pedida, no se acreditd que las condiciones de superposicion fueran
asimilables en ambos casos, ya que, por una parte, en el segundo caso, la solicitud
no solo involucraba a municipios de Enciso y San Miguel, sino también al de
Capitanejo; y, por otro lado, las consideraciones sobre la situacion de la
superposicion del AIE con las ARE solicitadas correspondian a la aplicacion de
metodologias distintas, en un caso el sistema de poligonos de la Ley 685 de 2001

y en el otro el sistema de cuadricula de las Leyes 1753 de 2015 y 1955 de 2019.

Sumese a lo anterior que la parte actora no cumplié con la carga de aportar o pedir
el decreto de los antecedentes del tramite de la solicitud de ARE 20165510126092
en relaciéon con el cual fundamenta el presente cargo, sin los cuales resulta

imposible zanjar las dudas que se expresan en el parrafo precedente.

En conclusion, la parte actora no demostro la existencia de un trato discriminatorio
entre las solicitudes de ARE que allegé, por lo cual no se encuentra demostrada la
infraccién del articulo 3.2.%° del CPACA, norma que exige, en términos generales,

dar un trato igual a quienes se encuentran en la misma situacién factica.

Finalmente, aun cuando la parte alegd un trato desigual respecto de otras
solicitudes de ARE, no aporté los documentos que asi lo acreditaran, limitAndose a
hacer transcripciones del recurso de reposicién contra la Resolucién VPPF 108 de
2020, documentos sin los cuales dicho reproche no supera las meras afirmaciones
sobre el supuesto trato diferenciado. Se recuerda que, en virtud del articulo 16762
del CGP, corresponde a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen, por lo que la parte actora se
encontraba en el deber de demostrar el trato desigual que alega, lo que no sucedi6

por las razones que se anotaron. Como consecuencia, el cargo se desestima.
4. Conclusion

En el asunto de estudio se impugnaron las resoluciones que dieron por terminada
la solicitud de ARE 20175510124892, debido a que, en esencia, se considerd que

se incurrié en una infraccion de las normas superiores y en una falsa motivacion

60 A cuyo tenor “Articulo 3. Principios [...] 2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades daran
el mismo trato y proteccion a las personas e instituciones que intervengan en las actuaciones bajo
su conocimiento. No obstante, seran objeto de trato y proteccion especial las personas que por su
condicion economica, fisica 0 mental se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta”.

61 “Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen [...]".
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por: i) la aplicacion de normas posteriores a su presentacion, ii) su resolucién
extemporanea, iii) el no levantamiento del AIE frente a la que se encontré la
superposicion para conceder el ARE solicitada y iv) un trato desigual injustificado

respecto de otras peticiones que se concedieron.

La Sala encontré que no se incurrid en una infraccion de la normativa invocada,
porque: i) la aplicacion retrospectiva de las normas contentivas del sistema de
cuadricula a las solicitudes en curso no afecta ningun derecho, pues en esa etapa
solo se cuenta con una mera expectativa; ii) si bien se encontrd que la solicitud de
ARE se resolvio en un tiempo mayor al previsto en su procedimiento, tal
circunstancia no comprometié la legalidad de la decision; iii) la inaplicacion del
articulo 355 del Cédigo de Minas se ajustd a los presupuestos facticos alli
dispuestos, por lo que no habia lugar a que se levantara el AIE en favor de los
solicitantes y, por ende, no se incurrié en una falsa motivacion; y iv) no se acredito

un tratamiento discriminatorio respecto de lo decidido en otras solicitudes.

En suma, no se demostré una infraccion de las normas superiores ni una falsa
motivacion respecto de las resoluciones impugnadas, por lo que no le asistié razon
al extremo activo de la litis en su reproche. Ademéas, como no se demostro la
ilegalidad de las resoluciones demandadas, la Sala no puede pronunciarse sobre
las pretensiones referidas al restablecimiento del derecho, ya que solo procedia

estudiarlas en caso de desvirtuarse la presuncion de legalidad de aquellas.
5. Costas

El articulo 361 del CGP establece que las costas estan integradas por la totalidad
de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias
en derecho. El articulo 365 ejusdem, en el numeral 1, dispone que se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso o a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacion. Atendiendo a lo ordenado en la citada norma, se condenara

en costas a la parte demandante, vencida en el sub lite.

Las agencias en derecho en Unica instancia se fijaran con observancia de las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud del numeral 4 del

articulo 366 del CGP%2, Para esos efectos debera atenderse a la naturaleza, calidad

62 “Articulo 366. Liquidacion [...]. 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un méaximo, el juez tendré en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de
la gestidn realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.
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y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que

pueda excederse el maximo de dichas tarifas.

En el sub lite, la demandada adelant6 gestiones de manera activa, pues acudi6 al
proceso con apoderado y presentd alegatos de conclusién, motivo por el cual la
Sala procederd a fijar las agencias en derecho atendiendo a los parametros que
para el efecto establece el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
el cual dispuso que en las sentencias dictadas en procesos declarativos en Unica
instancia se fijaran entre 1 a 8 S.M.L.M.V. cuando los asuntos carezcan de cuantia

o de pretensiones pecuniarias, como sucede en el caso concreto.

Con base en lo anterior, la Subseccién procede a fijar un (1) SMLMV por concepto
de agencias en derecho, teniendo en cuenta que el proceso culminara de manera
anticipada, las que serdn pagadas por los miembros que conformaron el extremo

activo de la litis en partes iguales.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, con fundamento en la parte

motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a al extremo activo de la litis, en favor de la
Agencia Nacional de Mineria, para lo cual se fijan agencias en derecho por la suma

equivalente a 1 SMLMV, vigente a la ejecutoria de la presente sentencia.

TERCERO: por Secretaria de la Seccion Tercera, LIQUIDAR las costas del proceso
y proceder a la devolucién del remanente de lo consignado por concepto de gastos

del proceso, si lo hubiere.

63 Aplicable para el 20 de septiembre de 2021, cuando se radicé la demanda. “Articulo 2. Criterios.
Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de
las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigbé personalmente, la cuantia del proceso
y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningln caso se puedan desconocer los referidos
limites.

“Articulo 5. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: 1. Procesos declarativos en general. En
Unica instancia. [...]. b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre 1y 8 SM.L.M.V.”.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAME'NTE _FIRMADO ELECTRONICAMEJ\ITE
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Con salvamento parcial de voto

FIRMADO ELECTRO’NICAMENTE
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Nota: esta providencia fue suscrita en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento en el

link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente
puede acceder al aplicativo de validacion escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que
aparece a la derecha.
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