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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D. C., seis (06) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia Nulidad

Radicacion 76001-23-33-000-2019-00065-01 (26905)

Demandante DAVID ERNESTO MARTINEZ GUERRERO

Demandado DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Temas Participacion de monopolio de licores. Causacion. Poder

tributario derivado de las asambleas departamentales

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la
sentencia del 9 de febrero de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca?, Sala de Decision, que resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad del inciso 3 del articulo 37 de la ordenanza 397 de 18 de
diciembre de 2014 y el 3 del articulo 45 de la ordenanza 474 del 22 de diciembre de 2017
expedidos por la Asamblea Departamental del Valle del Cauca, por las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: ABSTENERSE de imponer condena en costas.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria archivar el expediente hibrido a la ejecutoria de fallo,
previo registro en SAMAIL.”

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El articulo 204 de la Ley 223 de 1995 regul6 el impuesto al consumo de licores,
vinos, aperitivos y similares en favor de los departamentos, cuya causacion, para
licores extranjeros, es la introduccién al pais de dichos productos. Posteriormente,
el articulo 51 de la Ley 788 de 2002 previ6 la posibilidad de que los Departamentos,
en lugar de imponer el impuesto al consumo de licores, aplicara una participacion a
estos, en el ejercicio del monopolio de licores destilados.

La Asamblea Departamental del Valle del Cauca expidié la Ordenanza Nro. 397 de
18 de diciembre de 2014, mediante la cual estableci6 como momento de causacion
de la participacion en licores, para los productos extranjeros, la introduccién de
estos al Departamento.

Posteriormente, el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1816 de 2016 establecio que
las reglas de causacion del impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y
similares resultaban aplicables a la participacion.

La Asamblea Departamental del Valle del Cauca expidio la Ordenanza Nro. 474 de
22 de diciembre de 2017 que derog6 la Ordenanza 397 y reiter6 como momento de

1 Samai Tribunal. indice 29. PDF “2_SENTENCIA(.PDF) NroActua 29”
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causacion de la participacion para los licores extranjeros es la introduccién al
Departamento.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION JUDICIAL

En ejercicio del medio de control de nulidad, contemplado en el articulo 137 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), el demandante formulé la siguiente pretension:?

«Que se declare la nulidad parcial, por ser contrarios a la Constitucién, a la Ley, a la
jurisprudencia y a los principios constitucionales de derecho los_apartes especificos atrds
individualizados y que, para todos los efectos legales nuevamente se transcriben:

ORDENANZA DEPARTAMENTAL NO. 474 DEL 22 DE DICIEMBRE DE 2017, ARTICULO
45, PARCIAL.

Articulo 45.- Causacion. En el caso de productos nacionales, el impuesto y/o participacion
se causa en el momento en que el productor los entrega en fabrica o en planta para su
distribucion, venta o permuta en el pais, o para publicidad, promocién, donacién, comision o
los destina a autoconsumo.

En el caso de productos extranjeros, el impuesto al consumo se causa en el momento en que
los mismos se introducen al pais, salvo cuando se trate de productos en transito hacia otro
pais.

En el caso de los licores extranjeros, la participacion se causa en el momento en que
los mismos se introducen al Departamento, salvo cuando se trate de productos en
transito hacia otro pais.

Para efectos del impuesto al consumo y/o participacion, los licores, vinos, aperitivos y similares
importados a granel para ser envasados en el pais recibiran el tratamiento de productos
nacionales. Al momento de su importacién al territorio aduanero nacional, estos productos solo
pagaran los impuestos o derechos nacionales a que haya lugar.

ORDENANZA DEPARTAMENTAL NO. 397 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2014, ARTICULO
37, PARCIAL

Articulo 37.- Causacion. En el caso de productos nacionales, el impuesto y/o participacion
se causa en el momento en que el productor los entrega en fabrica o en planta para su
distribucion, venta o permuta en el pais, o para publicidad, promocién, donacién, comision o
los destina a autoconsumo.

En el caso de productos extranjeros, el impuesto al consumo se causa en el momento en que
los mismos se introducen al pais, salvo cuando se trate de productos en transito hacia otro
pais.

En el caso de los licores extranjeros, la participacién se causa en el momento en que
los mismos se introducen al Departamento, salvo cuando se trate de productos en
transito hacia otro pais.

Para efectos del impuesto al consumo y/o participacion, los licores, vinos, aperitivos y similares
importados a granel para ser envasados en el pais recibirdn el tratamiento de productos
nacionales. Al momento de su importacion al territorio aduanero nacional, estos productos sélo
pagaran los impuestos o derechos nacionales a que haya lugar. (subrayado y resaltado del
original).»

Para estos efectos, el actor citd como normas violadas el Preambulo y los articulos
1,2,4,6, 29, 121, 123, 150 numerales 11 y 12, 300 ordinal 4, 313 ordinal 4, 338 y
363 de la Constitucion Politica; el articulo 204 de la Ley 223 de 1995; el articulo 14
paragrafo de la Ley 1816 de 2016; el articulo 61 del Decreto Ley 1122 de 1986 y
jurisprudencia constitucional y de lo contencioso administrativo. Los cargos de
nulidad se resumen asi:

2 Samai. indice 3. PDF “ED_DEMANDA_01DEMANDA(.pdf) Nro Actua 3”.
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1. Violacién de normas superiores

Hizo referencia al principio constitucional de legalidad como garantia del debido
proceso el cual se predica de las Ordenanzas departamentales y los acuerdos
municipales. resalté la importancia del sometimiento de las normas de inferior rango
a la Constitucién y la ley. Trajo a colacién el principio de legalidad tributaria para
explicar que la potestad de las asambleas departamentales en materia tributaria no
es ilimitada, pues los municipios y departamentos estan sujetos al ordenamiento
juridico.

Afirmo que “no se discute entonces la falta de competencia de los entes regionales para desarrollar
y ampliar los elementos del impuesto, sino la arbitrariedad y extralimitacion en la determinacion de
los elementos del tributo, en el presente asunto, el abuso en la modificacién de la causacion de la

participacion de licores en del (sic) Departamento del Valle del Cauca’. Insistio en que los
tributos territoriales deben limitarse a los presupuestos jerarquicos que rigen la
potestad tributaria en la Nacion, siendo obligacion de asambleas y concejos
acogerse a la reserva de ley en cabeza del Congreso de la Republica.

Se refirié a los articulos 150 numeral 12, 300, 313 y 338 de la Constitucion para
resaltar que las asambleas departamentales pueden imponer tributos siempre que
los mismos se ajusten a la ley, para lo cual distinguié entre poder tributario originario,
en cabeza del Congreso, el cual emana directamente de la Constitucién, y el
derivado, que se sujeta a la ley y el cual ostentan asambleas y concejos.

Adujo que, en lo atinente a la participacion de licores de origen extranjero, el
legislador determin6é que la misma se liquidaria y pagaria conforme la regla de
causacion regulada y establecida para el impuesto al consumo de licores en los
articulos 204 y 14 de las Leyes 223 de 1995 y 1816 de 2016, respectivamente, los
cuales transcribio. Agregé que, pese a lo anterior, las Ordenanzas de la Asamblea
Departamental del Valle Nro. 474 de 2017 y Nro. 397 de 2014 fijaron reglas de
causacion ostensiblemente opuestas a las leyes, pues en los actos la participacion
para licores extranjeros se causa con el ingreso al Departamento y en la ley con la
introduccidn al territorio nacional, por lo cual se transgredi6 el principio de legalidad.

Precis6 que, bajo el amparo del paragrafo del articulo 14 de la Ley 1816 de 2016,
la participacion se sigue causando conforme a lo previsto para el impuesto al
consumo de licores, regulado a su vez por el articulo 204 de la Ley 223 de 1995,
norma que para el demandante se mantiene en vigor.

Adujo que la causacién no puede quedar al arbitrio de la entidad territorial, en el
marco de un Estado Social de Derecho centralizado, cuyas leyes son de obligatorio
acatamiento por las autoridades, y que esta se mantuvo por orden del constituyente
derivado acorde con la prevision del articulo 224 de la Ley 223 de 1995.

Anoté que la Asamblea Departamental del Valle debié acatar las estipulaciones
legales vigentes al expedir las Ordenanzas demandadas, lo cual no ocurrid, con lo
cual se desconocio el articulo 62 del Decreto Ley 1222 de 1986 y el mandato de
gue dichos 6rganos colegiados respeten el principio de legalidad. Se refirié a la
sentencia del exp. 53057 de octubre de 2016 del Consejo de Estado para concluir
gue el Departamento del Valle del Cauca excedié su facultad reglamentaria al
establecer criterios de causacion distintos a los de la Ley.

3 |bidem. Pagina 9.
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2. Procedenciade laaccion de nulidad contra normas derogadas

Aclar6 que, si bien la Ordenanza 397 de 2014 fue derogada expresamente por la
Ordenanza 474 de 2017, tal situacién no impide pronunciamiento sobre su legalidad,
pues esta nunca se desvirtud y, mientras estuvo vigente, la Gobernacién del Valle
expidi6 diversos actos administrativos de caracter particular modificando
liquidaciones privadas por participacion de licores extranjeros. Al respecto cit6 las
sentencias de 31 de octubre de 2018, exp. 22518, 11001-03-26-000-2000-0010-01
de 13 de agosto de 2008 y de 7 de octubre de 2010 del Consejo de Estado.

Oposicion a la demanda

El Departamento del Valle del Cauca controvirtié las pretensiones de la demanda,
con base en los siguientes argumentos:*

Se refirid a la habilitacion para constituir monopolios como arbitrio rentistico
contenida en el articulo 336 constitucional que dispone que corresponde al
legislador fijar el réegimen de estos, sobre lo cual cité la Sentencia C-810 de 2014 de
la Corte Constitucional y anoté que es viable, en virtud de la explotacion del
monopolio cobrar derechos y gravamenes adicionales, como tributos o
participaciones por consumo o ventas.

Precis6 que es indispensable distinguir entre las rentas de la explotacion del
monopolio y los recursos tributarios obtenidos mediante impuestos sobre el
consumo de los bienes del monopolio, pues los primeros no son un gravamen de
tipo tributario.

Indicé que la Constitucion permite los monopolios como arbitrio rentistico para
procurar otra fuente de ingresos para el erario, entendidos como un derecho de
cobrar un porcentaje de los ingresos brutos de una actividad econdmica
determinada. De alli que los departamentos tienen plena potestad para decidir si
ejercen el monopolio rentistico de licores destilados, cobrando la participacion de la
explotacion, o si no lo ejercen, cobrando el impuesto al consumo sobre licores, vinos
y aperitivos regulado por la Ley 223 de 1995. Al respecto se refiri¢ al articulo 63 de
la Ley 14 de 1983.

Advirtid que el tema que se debate no es de impuestos y que fue la Ley 1816 de
2016 la que fijo el régimen para regular el monopolio rentistico de licores destilados,
determinando la competencia en las asambleas departamentales, por ello los actos
acusados si se expidieron en el marco legal y bajo las facultades conferidas por la
ley para regular el monopolio.

Cité la sentencia C-052 de 2019 de la Corte Constitucional y el Oficio Nro.
1.120.10.01-13-409094 de la Oficina Juridica de la Unidad Administrativa Especial
de Impuestos, Rentas y Gestion Tributaria del Departamento del Valle del Cauca en
donde se explica que, para los licores extranjeros, se impone una declaracion
adicional al momento de la introduccién en la jurisdiccion departamental, con la cual
se paga un mayor valor generado entre el impuesto pagado ante el Fondocuenta y
la participacién establecida por el Departamento, en los términos del Decreto 2141
de 1996 y en sujecion al Decreto 1640 de 1996.

Solicité condenar en costas a la demandante.

4 Samai. indice 3. PDF “ED_CONTESTACI_06CONTESTACIONDE MA(.pdf) NroActua 3"
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Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca declar6 la nulidad de los actos
impugnados, con fundamento en las siguientes consideraciones:®

Aclaré que la derogatoria de la Ordenanza No. 397 de 2014 no impedia estudiar su
legalidad de conformidad con la jurisprudencia de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado.

Explicé que, de acuerdo con la Constitucién, la organizacion, administracion, control
y explotacién de los monopolios rentisticos esta sometida a un régimen propio, fijado
por la ley de iniciativa gubernamental, y que las rentas provenientes de su
explotacion son propiedad exclusiva del ente territorial. Transcribié apartes de las
Leyes 14 de 1983, 223 de 1995, 788 de 2002 y 1816 de 2016, de las sentencias C-
226 de 2004 de la Corte Constitucional y de 28 de septiembre de 2016 (exp. 19859,
C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia) del Consejo de Estado sobre la causaciéon
de la participacion, y se refirié al articulo 2.2.1.1.10 del Decreto 1625 de 2016.

Atendiendo las disposiciones normativas y jurisprudenciales citadas consideré que
los articulos 37 de la Ordenanza Nro. 397 de 2014 y 45 de la Ordenanza Nro. 474
de 2017 son nulas al estimar que, en virtud del principio de Estado Unitario, las
entidades territoriales carecen de autonomia absoluta pues estan sometidas a la
Constitucion y la ley y, a pesar de que el Departamento del Valle del Cauca explota
el monopolio de licores como arbitrio rentistico, las leyes 223 de 1995, 788 de 2002
y “1819” (sic) de 2016 definieron la causacién de la participacion en licores
extranjeros en el momento de introduccién al pais, mandato que no puede ser
modificado por la entidad territorial.

Agreg6 que el Departamento del Valle del Cauca no goza de poder tributario para
modificar la regla de causacion del impuesto al consumo ni de la participacién en
licores porque este elemento temporal hace parte de los elementos esenciales del
hecho generador y del monopolio como arbitrio rentistico. Aclaré que, si bien existen
deberes formales de liquidacion y pago, estas no mutan el nacimiento de la
obligacion de pago de la participacion.

No condend en costas al ser un asunto de interés publico.
Recurso de apelacion

La demandada apelé la decision de primera instancia con fundamento en lo
siguiente:®

Reiterd lo expuesto en la contestacion frente al origen de los monopolios rentisticos
y la posibilidad de los entes territoriales de percibir rentas derivadas de estos o de
adoptar impuestos al consumo. Recalco que los derechos de explotacion sobre un
monopolio constituyen la renta de explotacion del mismo, pero no un gravamen de
tipo tributario, que asi fue entendido por el propio constituyente, y que los
departamentos pueden ejercer el monopolio rentistico de licores destilados,
cobrando correlativamente la participacion que se deriva de la explotacion del
mismo o cobrar el impuesto al consumo sobre licores, vinos y aperitivos, en los

Samai Tribunal. ir)dice 29. PDF “2_SENTENCIA(.PDF) NroActua 29”
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términos de la Ley 223 de 1995.

Comenté que la Ley 223 de 1995 dej6 por fuera lo relacionado al tema nacional-
departamental, desarrollado por la Ley 1816 de 2016 que fijé un régimen para el
monopolio rentistico de licores destilados, determinando la competencia en las
asambleas departamentales, por lo que los actos demandados son legales.

Se refirio nuevamente al Oficio Nro. 1.120.10.01-13-409094 de la Oficina Juridica
de la Unidad Administrativa Especial de Impuestos, Rentas y Gestion Tributaria del
Departamento del Valle del Cauca en donde se explica que, para los licores
extranjeros, se impone una declaracion adicional al momento de la introduccion en
la jurisdiccion departamental.

Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico guardé silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad del tercer inciso del articulo 37 de
la Ordenanza Nro. 397 de 18 de diciembre de 2014 y del tercer inciso del articulo
45 de la Ordenanza Nro. 474 de 22 de diciembre de 2017, expedidas por la
Asamblea Departamental del Valle del Cauca, que regulan la causacion de la
participacion para licores extranjeros en esa entidad territorial.

De manera preliminar, se advierte que la Ordenanza Nro. 397 de 2014 fue derogada
expresamente por la Ordenanza Nro. 474 de 2017 en su articulo 450, lo cual no
obsta para que la Sala decida sobre su legalidad, pues tal como lo ha establecido
la Seccién, entre otras, en sentencias del 8 de marzo de 20197 y del 29 de abril de
20218, es posible pronunciarse sobre actos derogados para controlar los efectos
producidos durante su vigencia.

Inicialmente, el articulo 61 de la Ley 14 de 1983, proferida en vigencia de la
Constitucion de 1886, dispuso que la produccion, introduccion y venta de licores
destilados constituia monopolio rentistico para los departamentos y faculté a las
asambleas departamentales para regularlo o gravar con el impuesto al consumo
dichas actividades, a conveniencia.

Con ocasion de la adopcion de la Constitucion de 1991, el articulo 336 de la Carta
reiterd la posibilidad de establecer monopolios estatales como arbitrio rentistico,
determinando en el inciso tercero que la organizacion, administracion, control y

explotacion de los monopolios estaria sometida a “un régimen propio, fijado por la ley de
iniciativa gubernamental.” (negrilla de la Sala).

Las leyes 223 de 1995 y 788 de 2002 regularon el impuesto al consumo de licores,
vinos aperitivos y similares, y la participacion en el ejercicio del monopolio de licores
destilados en las jurisdicciones departamentales. El articulo 51 de la Ley 788 previ6
la posibilidad de los departamentos de aplicar a los licores una participacion, en

7 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 8 de marzo de 2019. Exp. 22290. C.P. Stella Jeannette
Carvajal Basto.

8 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 29 de abril de 2021. Exp. 25056. C. P. Myriam Stella
Gutiérrez Arguello.
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lugar del impuesto al consumo, facultad reiterada por el articulo 14 de la Ley 1816
de 2016, normativa que derogo el articulo 51 de la Ley 788 de 2002.

Frente a la naturaleza de la participacion, la Seccion ha anotado que corresponde
a “un gravamen que se le impone a las empresas productoras y comercializadoras de los licores por
la realizacion de tales actividades en la jurisdiccion departamental”, en linea con lo expuesto
en la Sentencia C-226 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas, de la Corte Constitucional,
se reconoce el caracter impositivo de la participacién, contrario a lo sefialado por la
apelante que pretende distinguir entre las rentas del monopolio y los gravamenes
tributarios.?

Por lo anterior, la participacion esta sujeta al principio de legalidad del articulo 338
de la Constitucién Politica. De alli que es necesario recordar el alcance de dicho
principio expresado en el ejercicio del poder tributario derivado, en cabeza de las
asambleas departamentales. El articulo 300 de la Constitucion establece que estas
son competentes para decretar los tributos necesarios para el cumplimiento de las
funciones departamentales, de conformidad con lo dispuesto en la ley. La Corte
Constitucional*! precisé que esta norma exige que el Congreso de la Republica no
agote la regulacién de todos los elementos del tributo, pues esto negaria el derecho
que tienen las entidades territoriales de establecer los tributos necesarios para el
cumplimiento de sus funciones, previsto en el articulo 287 de la Constitucién.

Con base en lo anterior, esta Seccién'? concluyé que la autonomia fiscal de las
entidades territoriales implica que las asambleas departamentales y los concejos
municipales y distritales tienen competencia para determinar los elementos de los
tributos, siempre que sea ejercida dentro de los limites y los parametros fijados
por el legislador, especialmente por la ley de creacidon o de autorizacion del
tributo.

De acuerdo con lo anterior, la causacion de la participacion fue regulada por los
articulos 52 de la Ley 788 de 2002 (vigente para la expedicion de la Ordenanza Nro.
397 de 2014) y 14 de la Ley 1816 de 2016 (aplicable cuando fue emitida la
Ordenanza Nro. 474 de 2016).

El articulo 52 referido indicdé expresamente: “Para efectos de liquidacion y recaudo, los
productores facturaran, liquidaran y recaudaran al momento de la entrega en fabrica de los productos
despachados para otros departamentos el valor del impuesto al consumo o la participacion,
segln el caso. Los productores declarardn y pagaran el impuesto o la participacion, en los
periodos y dentro de los plazos establecidos en la ley o en las ordenanzas, segtn el caso.” (negrilla
de la Sala).

9 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencias del 24 de octubre de 2019. Exp. 22846, C.P. Stella
Jeannette Carvajal Basto, y del 23 de septiembre de 2013. Exp. 18610. C.P. Jorge Octavio Ramirez.

10 Sobre el tema, la Sala en Sentencia del 10 de julio de 2014. Exp. 19535. C.P. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez, reiterd el caracter tributario de la participacion.

11 En este sentido ver: i) Corte Constitucional. Sentencia C-538 del 18 de julio de 2002. CP: Jaime Araujo
Renteria y ii) Corte Constitucional. Sentencia C-768 del 23 de septiembre de 2010. MP: Juan Carlos Henao
Pérez.

12 véase: i) Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 24 de marzo de 2022. Exp. 25638. CP: Myriam
Stella Gutiérrez Arguello, ii) Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 23 de agosto de 2018. Exp.
21189. CP: Stella Jeannette Carvajal Basto; iii) Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Exp. 22674. C.P. Julio
Roberto Piza Rodriguez; y iv) Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia del 25 de marzo de 2021. Exp.
24366. CP: Stella Jeannette Carvajal Basto.
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Frente a esta disposicion, la Seccion interpreté que el momento de causaciéon de la
participacion es el mismo del impuesto al consumo de licores, para lo cual expuso®s:

“La interpretacion planteada en los fallos descritos sobre la causacion del impuesto al consumo
de cigarrillos y tabaco elaborado resulta aplicable al impuesto al consumo de licores, puesto
gue el momento de causacion de ambos impuestos es idéntico y, en esa medida, se
extienden también a la participacion, teniendo en cuenta que el articulo 52 de la Ley 788
de 2002 establecié que el momento de causacién del impuesto al consumo de licores y
de la participacién seria el mismo.” (negrilla de la Sala)

En efecto, la Sala, en numerosos pronunciamientos ha sefalado que uno de los
elementos comunes entre el impuesto al consumo de licores y la participacion es su

causacion, pues: “a partir de la Ley 788 de 2002, el impuesto al consumo de licores y la
participacion se asemejan en cuanto a la forma como deben ser liquidados, y, en especial, en el
momento de su causacion.”™*

Posteriormente, el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1816 de 2016 acogi6 la
interpretacion de la Seccidn sujetando expresamente la causacién de la
participacion a las reglas del impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y

similares, en los siguientes términos: “PARAGRAFO. Las disposiciones sobre causacion,
declaracion, pago, sefializacion, control de transporte, sanciones, aprehensiones, decomisos y
demas normas especiales previstas para el impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos
y similares se aplicaran para efectos de la participacion del monopolio de licores destilados
y alcohol potable con destino a la fabricacion de licores.” (negrilla de la Sala).

De esta forma, segun lo regulado en el articulo 204 de la Ley 223 de 1995 con
relacion al impuesto al consumo de licores, la causacion de la participacion para el

caso de productos extranjeros ocurre “en el momento en que los mismos se introducen al
pais, salvo cuando se trate de productos en transito hacia otro pais.”.

En el caso concreto, la actora demandé en nulidad simple el inciso tercero de los
articulos 37 de la Ordenanza Nro. 397 del 2014 y 45 de la Ordenanza Nro. 474 del
2017, normas proferidas por la Asamblea Departamental del Valle del Cauca que
establecieron una regla de causacion para la participacion en licores extranjeros
contraria a la Ley, en opinion de la demandante. Las nhormas en comento establecen
lo siguiente:

“Articulo 37. Causacion. (...)

En el caso de los licores extranjeros, la participacion se causa en el momento en que los
mismos se introducen al departamento, salvo cuando se trate de productos en transito hacia
otro pais. (...)

Articulo 45. Causacion. (...)

En el caso de los licores extranjeros, la participacion se causa en el momento en que los
mismos se introducen al departamento, salvo cuando se trate de productos en transito hacia
otro pais.”

Al confrontar el texto de las Ordenanzas con las disposiciones legales y, teniendo
en cuenta que el poder tributario derivado de los departamentos debe ejercerse
dentro de los limites y parametros fijados por el legislador, salta a la vista que la
Asamblea Departamental establecié reglas de causacion contrarias a las
contempladas en la ley, excediendo su competencia para determinar los elementos
de la participacion como tributo.

13 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia del 24 de enero de 2013. Exp. 18982, C.P. Martha Teresa
Bricefio de Valencia

14 Entre otras: i) Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencias del 24 de enero de 2013. Exp. 18982, C.P.
Martha Teresa Bricefio de Valencia, ii) del 10 de julio de 2014, exp. 19535, C.P. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez y iii) del 15 de septiembre de 2016, exp. 19475, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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Demandante: David Ernesto Martinez Guerrero

En efecto, se reitera que la regla de causacion aplicable a la participacion es la
contenida en el articulo 204 de la Ley 223 de 1995 que, para productos extranjeros,
indica que el impuesto al consumo de licores, vinos y aperitivos surge a partir de la
fecha de introduccién del licor al pais, contrario a lo regulado por las Ordenanzas
gue impone la causacién en el momento de introducciéon al Departamento.

En sintesis, la Asamblea Departamental del Valle del Cauca no tenia potestad para
definir la causacion de la participacion, la cual fue fijada directamente por el
legislador, so pena de vulnerar el principio de legalidad debido a su naturaleza
tributaria. De alli que la sentencia de primera instancia se ajust6 a derecho.

Por ultimo, frente al Oficio Nro. 1.120.10.01-13-409094 de la Oficina Juridica de la
Unidad Administrativa Especial de Impuestos, Rentas y Gestion Tributaria del
departamento del Valle del Cauca en donde se explica que, para los licores
extranjeros, se impone una declaracion adicional al momento de la introduccion en
la jurisdiccion departamental, se advierte que el texto de las Ordenanzas es claro
en torno a la materia objeto de regulacion, esto es, la causacion del impuesto, que
alude al momento que determina el nacimiento de la obligacién sustancial, sin que
pueda ser modificado por un oficio. En ninglin momento los actos demandados se
refieren al cumplimiento de un deber formal adicional.

No se impondra condena en costas porque en el proceso de la referencia se ventild
un asunto de interés publico, segun lo prevé el articulo 188 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmar la sentencia del 9 de febrero de 2022, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, Sala de Decision.

2. Sin condena en costas en esta instancia.

3. Reconocer personeria al abogado Mateo Floriano Carrera como apoderado
de la demandada, en los términos y para los fines del poder que obra a indice
14 de Samai.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudioé y aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electr(’)r)icamente) ) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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