Demandante: Jaime Eduardo L6pez Giraldo
Demandados: David Alejandro Ramirez Marin,
Gabriel Gallego Montes y Universidad de Caldas
Rad: 17001-23-33-000-2022-00270-01

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Magistrado Ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

Bogotéd, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL
Radicacion: 17001-23-33-000-2022-00270-01
Demandante: JAIME EDUARDO LOPEZ GIRALDO

Demandados: DAVID ALEJANDRO RAMIREZ MARIN, GABRIEL
GALLEGO MONTES

Temas: Suspension provisional. Carencia actual de objeto.

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el
auto de 16 de noviembre de 2022 proferido por el Tribunal Administrativo de
Caldas, Sala Tercera de Decision, en el que se negd la suspension provisional
de los efectos de las Resoluciones 027 del 31 de agosto de 2022 y 028 del 13 de
septiembre de 2022, la primera, por medio de la cual se nombrd, al representante
ad hoc del Consejo Académico ante el Consejo Superior de la Universidad de
Caldas y su respectivo suplente!, la segunda, que resolvidé unos recursos contra
dicha decision, confirmandola en su integridad.

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad electoral previsto en el articulo 139
del CPACA, se presentd demanda el 10 de noviembre de 2022 con las siguientes
pretensiones:

PRIMERA. Declarar la nulidad de la Resolucién No. 27 del 31 de agosto del 2022
Por medio de la cual se nombran el representante Ad Hoc del Consejo Académico
ante el Consejo Superior y su respectivo suplente, notificada el 2 de septiembre
del 2022.

SEGUNDA: Resolucién No. 28 por medio de la cual se resuelven unos recursos
en contra de la Resolucion Nro. 27 de 2022» notificada el 13 de septiembre del
2022 a los dos recurrentes (sic).

1 David Alejandro Ramirez Marin y Gabriel Gallego Montes.
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1.2. Hechos
En la demanda se expusieron los siguientes fundamentos facticos:

La parte actora indicé que el Acuerdo 047 del 22 de diciembre de 2017 que
contiene el Estatuto General Universitario, el Consejo Académico de la
Universidad de Caldas est4 integrado de la siguiente manera:

1. El rector, quien lo presidira.2. El vicerrector académico, con voz, pero sin voto,
quien reemplazara al rector en su ausencia, en estas ocasiones contara con voz
y voto. 3. Los decanos de las diferentes facultades?. 4. Dos representantes de los
docentes, con su respectivo suplente, quienes deberan ser profesores de planta
de tiempo completo, escalafonados en categoria de asociado como minimo,
elegidos para un periodo de dos (2) afios. 5. Dos representantes de los
estudiantes, con su respectivo suplente, quienes deberan tener matricula vigente
en un programa regular, para un periodo de dos (2) afios. 6. Un representante de
los graduados de la institucion, con su respectivo suplente, elegidos por los
graduados miembros de los Consejos de Facultad, para un periodo de dos (2)
afios. 7. Un representante de los directores de departamento, con su respectivo
suplente, elegidos entre ellos, para un periodo de dos (2) afios. 8. Un
representante de los directores de programa, con su respectivo suplente,
elegidos entre ellos, para un periodo de dos (2) afios. Paragrafo 1. El secretario
general de la Universidad actuara como secretario del Consejo Académico, con
vOz, pero sin voto. En su ausencia, el rector designara un secretario ad hoc.

Conforme con lo anterior, refirié el demandante que en la universidad se estaba
adelantando el proceso de eleccién del cargo de rector reglamentado a través del
Acuerdo 02 del 24 de enero de 20223; en tal medida, el Consejo Académico debia
escoger a su representante y suplente para que actuara ante el Consejo Superior
Universitario*, instancia que, elegiria posteriormente al rector.

2 Existen 6 Facultades cuyos decanos las regentan. Acuerdo 047 de 2017

8 Modificado a través de los Acuerdos 07 del 2 de marzo de 2022 y 24 del 30 de agosto de 2022
— cronograma eleccién rector periodo estatutario 2022-2026 —.

4 Acuerdo 047 (Acta 34 del 22 de diciembre de 2017) Por el cual se expide el Estatuto General
de la Universidad de Caldas Articulo 8. Composicién Consejo Superior Universitario. 1. El ministro
de Educacion Nacional o su delegado, quien lo presidira. 2. El gobernador del departamento de
Caldas o su delegado. 3. Un miembro designado por el presidente de la Republica, que haya
tenido vinculos con el sector universitario. 4. Un representante de las directivas académicas, con
su respectivo suplente, designados por el Consejo Académico de entre sus miembros con voto,
para un periodo de dos (2) afios. 5. Un representante de los docentes, con su respectivo suplente,
quienes deberan ser profesores de planta de tiempo completo, escalafonados en categoria de
asociado como minimo, para un periodo de dos (2) afios. 6. Un representante de los estudiantes,
con su respectivo suplente, quienes deberan tener matricula vigente en un programa regular,
para un periodo de dos (2) afios. 7. Un representante de los graduados de la institucién, con su
respectivo suplente, elegidos por los graduados miembros de los Consejos de Facultad, para un
periodo de dos (2) afios. 8. Un representante del sector productivo, con su respectivo suplente,
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El accionante informo que el 26 de abril de 2022 se presentaron impedimentos y
recusaciones de algunos decanos al interior del Consejo Superior Universitario
que llevaron a la pérdida del quorum para decidir la eleccion de rector, por lo que
fue necesario remitir a la Procuraduria General de la Nacion para lo de su
competencia. En tal sentido, esa entidad, el 25 de agosto de 2022, resolvio lo
siguiente:

SEXTO: Declarar la existencia de un conflicto de intereses de la consejera
Claudia Jurado Grisales (...) En consecuencia, se aparta a la mencionada
servidora de participar en el tramite de eleccion de Rector de la Universidad de
Caldas que cursa actualmente

Paragrafo: Remitir al Consejo Académico de la Universidad de Caldas copias de
este acto y sus antecedentes, con el propdsito de que designe representante ad
hoc del citado cuerpo colegiado, para efectos de la participacion como integrante
del Consejo Superior de la Universidad de Caldas en el tramite de eleccion del
rector para el periodo 2022-2026. (sic)

El actor adujo que el 31 de agosto de 2022, el Consejo Académico aparto a la
sefora Claudia Jurado Grisales y se aceptaron los impedimentos de otros dos
decanos de las Facultades de Ciencias para la Salud® y Agropecuarias®, y al
término, se eligieron a los sefiores David Ramirez’ y Gabriel Gallego® como
representante y suplente de la instancia académica.

Dicho lo anterior el actor concluyé que dicha instancia no hizo los
«nombramientos ad hoc» de los decanos de las 3 facultades sefaladas, por lo
gue esa situacion afectaba, por un lado, el derecho a la participacion de la
comunidad estudiantil y profesoral, por el otro, el quérum calificado que exige el
Reglamento Interno®, ya que, tal instancia esta conformada por 14 miembros de
los cuales solo participaron 8.

elegidos en asamblea por el Comité Intergremial de Caldas, para un periodo de dos (2) afos.
Dicho representante no debe tener vinculo laboral o contractual con la Universidad. 9. Un exrector
de la Universidad de Caldas con su respectivo suplente, designados por los exrectores de la
institucion para un periodo de dos (2) afios, de entre quienes hayan ejercido el cargo como
titulares. 10. El rector de la Universidad, con voz, pero sin voto. PARAGRAFO 1. El secretario
general de la Universidad actuara como secretario del Consejo Superior, con voz, pero sin voto.
En su ausencia, el rector designara un secretario ad hoc.

5 Decana que se declaro impedida debido a que era candidata al cargo de rector.

6 Suplente de la consejera Claudia Jurado Grisales.

7 Representante de los Graduados.

8 Decano de Ciencias Juridicas y Sociales.

9 Acuerdo 012 de 2008, modificado por el 17 de 2013. «Por medio del cual se expide el
Reglamento Interno del Consejo Académico de la Universidad de Caldas. Articulo 29: El Consejo
Académico, elegird sus representantes ante los distintos organismos por votacion. Para tal efecto
debera sesionar al menos con las 2/3 partes de sus miembros.»
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2. La solicitud de suspensién provisional

Segun lo expuesto en la medida cautelar'® la parte actora solicit6 la suspension
provisional de los actos acusados, por considerar que se incurria en la causal de
nulidad por infraccion de las normas superiores y por haber sido expedidos
irregularmente. Frente a estos cargos anotd que se vulneraron los articulos 29 y
40 de la Constitucion Politica, lo cual, sustento en los siguientes razonamientos:

Considero el demandante que las Resoluciones 027 del 31 de agosto de 2022 y
028 del 13 de septiembre de 2022 son nulas, ya que al no haber sido
representadas las 3 decanaturas ante el Consejo Académico y no nombrarse
decanos ad hoc se impidi6 la participacion de la comunidad estudiantil y
profesoral de esas areas académicas, con lo cual, se afect6 el derecho a elegiry
ser elegido, pero también en su sentir, «se afectaron las reglas del quérum
deliberatorio y decisorio, asi como la de las mayorias».

De igual modo, el accionante manifestd que al tenerse en cuenta el voto del
representante de los estudiantes, se afecto la regla de las mayorias «de las 2/3
partes de los miembros» descrita en el articulo 29 del Acuerdo 17 de 2013,
modificatorio de la disposicion 29 del Reglamento Interno del Consejo!?, para
tomar la decision de elegir a los sefiores Ramirez y Gallego, en consideraciéon a
que, la instancia académica esta compuesta por 14 miembros y solo participaron
82, luego esta ultima cifra no correspondié con la exigencia cualificada.

Asi las cosas, las normas invocadas como desconocidas no solo fueron las
disposiciones estatutarias referidas anteriormente, sino también el articulo 40
constitucional, referido a la participacion de todos los decanos de las 6 facultades
existentes.

3. Auto apelado
El 16 de noviembre de 2022, la Sala Tercera del Tribunal Administrativo de

Caldas admitié la demanda y negé la suspensién provisional solicitada, sin que
se hubiera dado traslado de la medida cautelar al extremo pasivo.

10| a cual se encuentra en escrito aparte de la demanda, pero remite al libelo.

11 «El Consejo Académico elegira sus representantes ante los distintos organismos por votacion.
Para tal efecto debera sesionar al menos con las 2/3 partes de sus miembros».

12 Inform6 que solo participaron: «1. Luisa Fernanda Giraldo Zuluaga, 2. Elvira Cristina Ruiz
Jiménez, 3. Maria Helena Mejia Salazar, 4. Gabriel Gallego Montes, 5. Germana Carolina Soler
Millan, 6. Héctor Yovanny Betancur Santa, 7. David Alejandro Ramirez Marin y 8. Cristian Camilo
Escobar Cafnaveral.»
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Expuso el a quo que conforme al articulo 13 del Acuerdo 047 de 2017 — Estatuto
General de la Universidad de Caldas —, 16 son los integrantes del Consejo
Académico, entre ellos se encuentran los decanos de las 6 facultades de la
universidad. Por lo anterior, en acatamiento del articulo 29 del Acuerdo 012 del
10 de junio de 2008 — Reglamento Interno de dicha instancia —, para efectos de
la eleccion de sus representantes ante los distintos organismos deben
«sesionar», al menos 10,66 de sus integrantes y de conformidad con el articulo
15 ibidem, «Las decisiones se toman con el voto favorable de la mayoria de los
miembros presentes».

Indicé la instancia judicial que la regla de las mayorias y del quérum si fueron
cumplidas, en consideracién a que el Acta 24 de la sesion del 31 de agosto de
2022, donde se decidié el nombramiento de los representantes ad hoc de ese
consejo ante el érgano superior, «demuestra que asistieron 14 de sus integrantes,
(13 principales y un suplente) entre ellos el sefior Waldir Yaklod Achury Ramirez como
uno de los representantes de los estudiantes; por lo que en principio, se cumpliria el
quorum para sesionar, sefialado en el articulo 29 del Acuerdo 012 del 10 de junio de
2008.»

El tribunal aseveré que, de acuerdo con el certificado expedido por el area
encargada de la universidad, el sefior Achury no se encontraba matriculado para
el segundo periodo académico del 2022; «sin embargo, de considerarse que él no
podia participar en el Consejo Académico, ello no afectaba el citado quérum decisorio.»

Por otra parte, adujo el a quo que si bien en la referida sesion del 31 de agosto
de 2022 se declararon impedidos para decidir sobre la eleccién dos (2) de los
consejeros asistentes, esto es los sefiores Claudia Patricia Jaramillo Angel,
Decana de la Facultad de Ciencias para la Salud y Alberto Grajales Quintero,
Decano (E) de la Facultad de Ciencias Agropecuarias, respecto de los cuales se
decidié no nombrar decanos ad hoc, «esta situaciéon tampoco se evidencia, suficiente
para afirmar que se afect6 el quérum para sesionar, pues sin contar con los votos de
aguellos que fueron excluidos por impedimentos, inclusive, sin contar al sefior Waldir
Yaklod Achury Ramirez, para la decision se encontraban presentes 11 consejeros.»

Por lo anterior, la instancia judicial afirmé que «la decision de nombrar al
representante Ad Hoc del Consejo Académico ante el Consejo Superior y su respectivo
suplente, fue adoptada por 10 miembros asistentes ... y que los «asistentes Mauricio
Arbeldaez Renddn, vicerrector académico, y Carolina Lépez Sanchez, secretaria, no
votaron por cuanto, conforme con el articulo 13 del Acuerdo 047 de 2017, no tienen ese
derecho. Aunado a que no votaron los consejeros declarados impedidos»

Finalmente, para el juzgador «no se vulner6é el quérum decisorio sefialado en el
articulo 15 ibidem, segun el cual: Las decisiones se toman con el voto favorable de la
mayoria de los miembros presentes»; pues incluso, sin contar con el voto del sefior
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Achury Ramirez, la decision fue adoptada con 6 votos, esto es, superior a la mitad mas
uno de los miembros presentes»

4. El recurso

El accionante formulé recurso de reposicion®® y en subsidio apelacion, en el que
sefialo lo siguiente:

i) En el auto no se hizo mencién respecto al cargo de violacion de los numerales
1y 2 del articulo 40 de la Constitucion Politica y el numeral 3° de la disposicion
13 del Estatuto General de la Universidad de Caldas, en tanto, no se integro la
instancia de la decanatura con la totalidad de sus representantes, es decir las 6
facultades, y con ello se afect6 la toma de decision hecha por parte del Consejo
Académico.

i) Sostuvo que erradamente se contabilizd6 para el quérum al vicerrector
académico como a la secretaria general y no se excluy6 al representante de los
estudiantes, los dos primeros al no tener derecho al voto y el dltimo no podia
sufragar en la citada instancia.

4.1. Pronunciamiento de la Universidad de Caldas

La institucién educativa se opuso al recurso para lo cual indicé que, al momento
en que sesiond el Consejo Académico estaban 124 miembros con derecho al
voto, no 14 como se narr0 en la demanda, en tal sentido, el quérum ordinario
para deliberar y decidir era de al menos 7 miembros «(6 integrantes {que es la mitad
de 12} + 1 integrante)».

En concordancia con lo anterior, manifesto la universidad que la eleccién de los
representantes de dicha instancia ante el érgano superior cont6 con la presencia
de las 2/3 partes de los miembros, es decir, 8 miembros con derecho a voto.

De otro lado, el establecimiento educativo manifestd la improcedencia de
decretar la suspension provisional de los actos demandados, para tal efecto
informa lo siguiente:

13 Decidido negativamente mediante auto del 13 de enero de 2023.

14 Refiri6 a: Rectora, Decano Facultad Ciencias Agropecuarias, Ciencias Exactas y Naturales,
Ingenieria, Ciencias Juridicas y Sociales, Salud, Representante Directores Departamento,
Directores de Programa, Representante de los profesores, 2 Representantes de los Estudiantes,
de los Graduado
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IL. EXISTE UNA CARENCIA DE OBJETO DE LA MEDIDA SOLICITADA

El objeto de la medida cautelar solicitada por el accionante es la suspensiin provisional de los
efectos de dos actos administrativos: (1) Resolucion No. 27 del 31 de agosto de 2022 mediante la
cual se designo al representante ad hoc del Consejo Académico ante el Consejo Superior v (ii)
Resolucion No. 28 del 13 de septiembre de 2022 mediante la cual se resolvieron unos recursos
mnterpuestos contra la Resolucion No. 27 de 2022,

Debe exhibirse que existe una carencia de objeto de la medida cautelar solicitada, esto por cuanto
ninguna de las dos Resoluciones repudiadas conserva sus efectos. Dicho de otra forma, los actos
administrativos referidos han perdido su fuerza ejecutoria en los términos de los numerales 2 y 4
de la ley 1437 de 2011 *2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho™ y *4.
Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre sometido el acto™.

En efecto, tal como informa el accionante en los hechos dos y tres de la demanda, la eleccion de
representantes ad hoc del Consejo Académico ante el Consejo Superior obedecio a la declaratoria

de conflicto de interés de quien fuera dicha representante, Dra. Claudia Jurado Grisales, en el marco
de la eleccion de Rector 2022-2026.

Es importante informarle que el pasado 17 de noviembre de 2022 fue designado el rector de la
Universidad de Caldas, sesion del Consejo Superior en la que participo el representante ad hoc del
Consejo Académico ante el Consejo Superior para la designacion de rector, David Alejandro
Ramirez Marin.

CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

La Sala es competente para resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto del 16 de noviembre de 2022, por medio
del cual el Tribunal Administrativo de Caldas neg6 la suspension provisional de
los efectos de los actos acusados, lo anterior de conformidad, con los articulos
125 numeral 2° literal (f)*°, 277 inciso final*® y 152 numeral 7 literal a'’-'® del
CPACA y el Acuerdo 80 de 2019, Reglamento Interno del Consejo de Estado.

15 Articulo 125. De la expedicion de providencias. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley
2080 de 2021.> La expedicién de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
(...) 2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:
(...) f) En las demandas contra los actos de eleccién y los de contenido electoral, la decision de
las medidas cautelares sera de sala.

16 Articulo 277 (...) En el caso de que se haya pedido la suspensién provisional del acto acusado,
la que debe solicitarse en la demanda, se resolvera en el mismo Auto admisorio, el cual debe ser
proferido por el juez, la sala o seccién. Contra este Auto solo procede en los procesos de Unica
instancia el recurso de reposicion y, en los de primera, el de apelacion.

17 Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: 7. a) De la
nulidad del acto de eleccion ... de los miembros de los consejos superiores de las universidades
publicas de cualquier orden ...

18 Mediante auto del 28 de octubre de 2022, en el radicado 11001-03-28-000-2022-00326-00, el
Magistrado Carlos Enrique Moreno Rubio remitié por competencia al Tribunal Administrativo de
Caldas el presente asunto invocando como regla de competencia para conocer, el literal a) del
numeral 7 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

© Wa
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2.2 Oportunidad, procedencia y tramite del recurso de apelacion contra el
auto que resuelve la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos del acto en el contencioso electoral

Tratdndose del contencioso de nulidad electoral, regulado en forma especial en
los articulos 275 y siguientes del CPACA, se tiene que en el inciso final del
articulo 277 se establece la procedencia del recurso de apelacion en contra de
las decisiones que se adopten en el curso de la primera instancia en relacion con
la providencia que resuelva la solicitud de suspension provisional del acto. Sin
embargo, el legislador no se ocup6 de la oportunidad y el tramite de dicho
mecanismo de impugnacion para este tipo de procesos, por lo que, en virtud de
la clausula remisoria de la disposicion 296 del citado estatuto, debe acudirse a la
regla prevista para el procedimiento general, en el cual se contempla:

Articulo 244. Tramite del Recurso de Apelacion contra autos. <Mod. Art. 64 Ley
2080 de 2021> La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos
se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dard traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de
gue se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual
guedara constancia en el Acta.

3. Si el auto se natifica por estado, el recurso deberéa interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. En el medio
de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele
el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.
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Conforme con la norma transcrita, la oportunidad y el tramite del recurso de
apelacion varia, segun si el auto se profiere en audiencia o por fuera de ella asi:
(i) si se dicta en esta, una vez notificado en estrados, debe interponerse y
sustentarse de forma oral; (ii) si se emite por fuera de aquella y se notifica por
estado, en el contencioso electoral el recurso debe interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los dos (2) dias siguientes a su notificacion.

Al respecto en decision proferida por esta Sala Electoral'® respecto de la medida
cautelar en el proceso electoral se dijo lo siguiente:

3.1.4. Particularmente, en relacion con el proceso de nulidad electoral, el articulo
277 idem establece una regla especifica respecto de la suspensién provisional,
con el siguiente tenor:

Articulo 277.- En el caso de que se haya pedido la suspension provisional del
acto acusado, la que debe solicitarse en la demanda, se resolvera en el mismo
auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez, la sala o seccién. Contra
este auto solo procede en los procesos de Unica instancia el recurso de
reposicion y, en los de primera, el de apelacion...

3.1.5. A partir de las normas citadas, se colige respecto a la suspension
provisional del acto en materia electoral que: (i) la solicitud del accionante
procede por violacién de las disposiciones normativas constitucionales o legales
invocadas en el escrito correspondiente; (ii) dicha violacion surge del andlisis del
acto demandado y su cotejo con las normas superiores invocadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud y; (iii) dicha solicitud debe resolverse en
el mismo auto admisorio de la demanda®.

Hechas las anteriores precisiones, se tiene que el auto recurrido fue proferido el
16 de noviembre de 2022, fijado por estado de la misma fecha, frente a dicha
providencia la parte actora interpuso recurso de apelaciéon el 21 del mismo mes,
esto es, en tiempo.

3. Problema juridico

Seria del caso para la Sala Electoral analizar a profundidad los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion y determinar si se debe revocar, confirmar

19 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta Magistrada Ponente:
Rocio Aradjo Ofiate, 4 de abril de 2019, radicacion Nimero: 11001-03-28-000-2018-00625-00,
Demandada: Rectora de la Universidad Surcolombiana

20 Sobre el particular ver entre otros: auto de 4 de mayo de 2017 Rad. 11001-03-28-000-2017-
00011-00, M.P. Rocio Araljo Ofate; auto de 30 de junio de 2016, Rad. 85001-23-33-000-2016-
00063-01 Dra. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez; auto de 25 de abril de 2016, Rad 11001-03-
28-000-2015-00005-00, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio; auto de 4 de febrero de 2016, Rad.
1001-03-28-000-2015-00048-00, M.P. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez; auto de 21 de abiril
de 2016, Rad. 11001-03-28-000-2016-00023-00, M.P. Rocio Araujo Ofate.
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o modificar la decision adoptada por el Tribunal Administrativo de Caldas en el
auto del 16 de noviembre de 2022, sin embargo, se observa que ha operado la
carencia actual de objeto, para lo cual se haran las siguientes manifestaciones.

4. Las medidas cautelares en la jurisdiccion contenciosa administrativa.
El articulo 238 de la Constitucion Politica, sefiala:

La jurisdiccibn de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los
efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacién por
via judicial.

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regula, en sus articulos 229 a 241, lo concerniente a la
procedencia, contenido, alcance y requisitos de las medidas cautelares, en los
procesos declarativos que se adelanten en esta Jurisdiccion, consagrando un
listado abierto de aquellas, para efectos de salvaguardar provisionalmente el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, como expresion de la garantia
de la tutela judicial efectiva.

5. La carencia actual de objeto por sustracciéon de materia.

En el marco del Estado Social de Derecho, adoptado en la Carta Politica de 1991,
se reconocié un extenso decalogo de derechos, verbi gratia el derecho de accién,
el cual encuentra su maxima expresion en la atribucién que tiene toda persona
para demandar de las autoridades judiciales el reconocimiento, restablecimiento
o salvaguarda de un derecho o interés juridicamente protegido, amenazado por
una conducta o acto que torna nugatorio su goce efectivo, a través de diferentes
mecanismos judiciales previstos para tal efecto.

En este orden, al demandarse, siempre se ha de tener un presupuesto factico
que se origina en la infraccion de la constitucién y la ley, tratandose de
particulares, o en la accion, omision y extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones, por parte de los diferentes agentes del Estado, tal como lo propugna
el articulo 6° superior. De manera que, al momento en que el titular del derecho
vulnerado acude al juzgador, el objeto de la decision de este Ultimo se
circunscribe a garantizar la integral proteccion del ordenamiento juridico y de los
derechos subjetivos de las partes.

Sin embargo, existen casos en que los supuestos de hecho que dieron origen al
mecanismo de defensa desaparecen a causa de una situacion sobreviniente, que
inevitablemente afecta la competencia del juez para conocer de un asunto, en
cuanto sustancialmente desaparece la materia sobre la cual se pretende obtener
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un pronunciamiento dentro de la Administracion de Justicia. Es aqui cuando
surge la figura juridica de la carencia actual de objeto.

Al respecto, la Sala Electoral?!, indicé frente a la operancia de este fenémeno, en
el marco de la medida cautelar de suspension provisional, que:

. el objetivo de la suspensién provisional es que cesen temporalmente los
efectos de la norma (en sentido amplio) acusada, que no puedan predicarse
respecto de la misma su fuerza ejecutoria mientras se analiza su legalidad??, de
manera tal que si para el momento en que debe resolverse dicha medida cautelar
la disposicion censurada carece de efectos, resulta improcedente y/o sin objeto
pronunciarse sobre la peticion de suspension.

6.Caso Concreto

Como bien se dijo en los antecedentes de la presente providencia, los actos
demandados son las Resoluciones 027 del 31 de agosto de 2022 y 028 del 13
de septiembre de 2022, la primera, por medio de la cual se nombré, al
representante ad hoc del Consejo Académico ante el Consejo Superior de la
Universidad de Caldas y su respectivo suplente, la segunda, que resolvié unos
recursos contra dicha decision, confirmandola en su integridad, estaban dirigidos
a que estos servidores participaran en la eleccion del rector del centro
universitario.

Esta corporacién observa que, los actos administrativos sub judice han perdido
su fuerza ejecutoria en los términos del articulo 91 numeral 222 de la ley 1437 de
2011, ya que, conforme al plenario, el (17 de noviembre de 2022) fue designado
el rector de la Universidad de Caldas en sesion del Consejo Superior en la que
participo el representante ad hoc del Consejo Académico sub examine.

21 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta auto del 4 de abril de
2019, M.P. Rocio Araujo Ofiate, radicado: 11001-03-28-000-2018-00625-00.
22 Sobre el particular vale la pena reiterar que «la figura de la suspensién provisional de los actos

administrativos prevista en el articulo 238 de la Constitucion Politica y desarrollada por los
articulos 229 y siguientes del CPACA se caracteriza por su naturaleza cautelar, temporal y
accesoria, que pretende evitar que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar
surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad en el proceso en
el que se hubiere decretado la medida, con el fin de proteger los intereses generales dentro de
un Estado Social de Derecho». La anterior consideracion es tomada de: Consejo de Estado,
Seccidn Primera, auto del 8 de octubre de 2018, Rad. 11001-03-24-000-2015-00412-00, M.P.
Oswaldo Giraldo Lopez, en el que a su vez sobre el particular se hizo referencia a la siguiente
providencia: Consejo de Estado, Seccion Primera, auto del 15 de diciembre de 2017, Rad. 11001-
03-24-000-2015-00163-00, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.

23 Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma expresa en contrario,
los actos administrativos en firme serdn obligatorios mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran
ser ejecutados en los siguientes casos: ... 2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho
o de derecho.
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Esta precision es relevante, habida cuenta que para el momento en que el a quo
tomé la decision de no decretar la suspension provisional de los actos
demandados, (16 de noviembre de 2022) mantenian los efectos juridicos.

De tal manera que, esa diferencia de un dia entre el pronunciamiento judicial y la
eleccion del rector en la que participé el representante de dicha instancia,
materializé el fendbmeno juridico de la carencia actual de objeto.

Este certamen tuvo la participacion del citado representante quien materializo los
efectos de las citadas resoluciones para asi votar en la eleccion final del rector?4.

En tal medida al haberse configurado el evento electoral y el haber participado el
demandado, finalidad dltima de los actos demandados, se esta en presencia de
la carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, carece de objeto estudiar a fondo el escrito cautelar,
porque el nombramiento, a esta instancia, ya no tiene efectos. Para ello, se itera
que de una revision del contenido de los dos actos administrativos enjuiciados
{ejercer la representacion ad hoc, principal y suplente respectivamente, del
Consejo Académico ante el Consejo Superior, para lo concerniente al proceso
electoral de designacion de rector de la Universidad de Caldas 2022-2026}, se
llega a la conclusion de que se dieron con miras al proceso de eleccidon de este
representante legal, y que una vez efectuado el mismo, perdié efecto la
designacion, objeto de la medida cautelar.

Finalmente, esta Corporacion reitera que, la carencia actual de objeto se da
exclusivamente sobre la medida cautelar solicitada, decision que no implica
determinacién alguna respecto al fondo del asunto, habida cuenta que sera el
tribunal de instancia quien emita la providencia que sea del caso, pues se insiste
en gue la finalidad de los actos censurados, era tener representante del Consejo
Académico ante el 6rgano superior para asi elegir al rector, el cual una vez fue
escogido, las Resoluciones 027 y 013 surtieron sus efectos.

6.0tras determinaciones

En el punto numero 3 de la presente providencia se manifesté que, el 16 de
noviembre de 2022, la Sala Tercera del Tribunal Administrativo de Caldas admitié
la demanda y negé la suspension provisional solicitada, sin que se hubiera dado
traslado de la medida cautelar al extremo pasivo.

24 Ello de conformidad con la la Resolucion 34 del Acta numero 40 del 17 de noviembre de 2022
proferida por el Consejo Superior Universitario, mediante el cual se designd rector de la
Universidad de Caldas para el periodo 2022-2026, al sefior Fabio Hernando Arias Orozco.
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Al respecto debe manifestarse que, si bien la normativa especial que rige el
procedimiento electoral no prevé expresamente que se deba correr traslado de
tal solicitud, en aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion,
especialmente de la parte demandada, asi como la supremacia e integridad del
ordenamiento juridico, debe aplicarse lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley
1437 de 2011, de conformidad con el articulo 296 de la misma normativa, como
ha sido la practica comun de esta Seccion?®.

Por ello, se instara a que, en lo sucesivo, previo a decidir sobre la admision de la
demanda y la procedencia de la medida cautelar deprecada, se corra traslado de
esta Ultima a quien actue en condicién de demandado

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la carencia actual de objeto, por sustraccién de materia,
frente a la solicitud de suspension provisional de los efectos de las Resoluciones
027 del 31 de agosto de 2022 y 028 del 13 de septiembre de 2022, la primera por
medio de la cual se nombran, el representante ad hoc del Consejo Académico
ante el Consejo Superior Universitario de la Universidad de Caldas y su
respectivo suplente, la segunda que resolvié unos recursos contra esta.

SEGUNDO: EXHORTAR al Tribunal Administrativo de Caldas para que, en lo
sucesivo, acoja la ritualidad propia del medio de control de nulidad electoral y las

decisiones que ha proferido la seccién sobre la materia.

TERCERO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo resuelto no
procede recurso alguno.

CUARTO: En firme la presente providencia, DEVOLVER el expediente a la
corporacion judicial de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Presidente

25 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Auto de Unificacién, Expediente No. 44001-23-33-000-
2020-00022-01 de 26 de noviembre de 2020, C.P. Dra. Rocio Araujo Ofiate. Demandado: Alibis
Pinedo Alarcon. Demandante: Procuraduria General de la Nacion.
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ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la
providencia oficial con el nimero de radicacion en
https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8080/Vistas/Casos/procesos.aspx
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