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Aplicacién integral de la sentencia de unificacion del 25 de abril
de 2019. Fecha de vinculacién posterior a la entrada en vigencia
de la Ley 812 de 2003. CONFIRMA SENTENCIA.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) por el
Tribunal Administrativo de Risaralda, por medio de la cual se denegaron las

pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ALFONSO GRANADA GRANADA, obrando por medio de
apoderado debidamente constituido, instaur6 demanda en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de que

se acceda a las siguientes:

Calle 12 No. 7 — 65 — Tel: (57-1) 350-6700 Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
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PRETENSIONES!

1. Que se declare la nulidad de la Resolucién 2018 del 7 de noviembre de 2018,
expedida por la Secretaria de Educacion del departamento de Risaralda en
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
mediante la cual dicha entidad neg6 el reconocimiento de una pensién de jubilacién
por aportes conforme a las previsiones de la Ley 71 de 1988 a favor del

demandante.

2. Que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la Nacién,
Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a reconocer al accionante una pension de jubilacion equivalente al 75%
de los salarios y demas factores percibidos durante el afio anterior a la adquisicion
de su estatus juridico ocurrido el 7 de marzo de 2017, esto sin exigir la terminacion
de su vinculo estatal por ser compatible con el salario que devenga en calidad de

maestro oficial.

3. Que se ordene el pago retroactivo de las mesadas atrasadas desde la fecha
de efectividad de la prestacion, ello junto a la indexacidon sobre las sumas
adeudadas por este concepto, asi como el reconocimiento de intereses moratorios

desde la data de ejecutoria de la sentencia y hasta que se materialice el pago.

4. Que la parte demandada dé cumplimiento a la sentencia en los términos de
los articulos 192 y 195 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

5. Que se disponga sobre la condena en costas de que trata el articulo 188 del
CPACA.

HECHOS?
1. Que el seior Luis Alfonso Granada Granada nacio el 7 de marzo de 1957.

1 Ver expediente digital obrante en el indice 2 de la plataforma SAMAI.
2 ldem.
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2. Que el accionante durante su vida laboral realizé cotizaciones al extinto ISS

(hoy Colpensiones) para un total acumulado de 518,43 semanas.

3. Que el demandante fue nombrado en propiedad como docente oficial adscrito
a la Secretaria de Educacion del departamento de Risaralda a partir del 21 de abril
de 2004, y al menos, a la fecha de presentacién de la demanda (7 de febrero de

2019) continuaba en ejercicio de dicho cargo.

4. Que el reclamante solicitd el reconocimiento de la pension de jubilacion por
aportes el 10 de septiembre de 2018 ante la Secretaria de Educacion del aludido
ente territorial, y para ello inst6 que le fuera aplicado el régimen especial del
magisterio para consolidar el derecho con base en las Leyes 33 de 1985y 71 de
1988.

5. Que la parte demandada a través de la mencionada autoridad departamental
expidio la Resolucion 2018 del 7 de noviembre de 2018, con la que denegé el
otorgamiento de la prestacion deprecada al exigirle el cumplimiento de los requisitos
propios del sistema general de la Ley 100 de 1993, puntualmente 57 afios de edad

y 1.300 semanas de cotizacién.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

La demanda fue admitida mediante auto del 12 de abril de 2019, y notificada a la
entidad demandada, quien no presentd escrito de contestacion conforme a la

constancia secretarial obrante a folio 70 del plenario.?

Seguidamente, en atencion a lo previsto en el numeral 1°, literales b) y c) del articulo
182A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el Decreto 806 del 4 de julio de 2020, mediante auto del 13 de
julio de 20204, se prescindié de la audiencia inicial con el fin de dictar sentencia
anticipada, por lo cual, sin que existieran pruebas pendientes para recaudar o
practicar, se corrio traslado a las partes y el Ministerio Publico para alegar de

conclusién, en orden de dictar posteriormente el respectivo fallo.

8 Ver expediente digital del indice 2 de la plataforma SAMAL.
4 ldem.
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SENTENCIA OBJETO DE IMPUGNACIONS

El Tribunal Administrativo de Risaralda dicté sentencia escrita el 4 de noviembre de
2021, a través de la cual hizo un recuento normativo y jurisprudencial sobre el
régimen pensional aplicable a los docentes. Mediante este fallo denegd las

pretensiones de la demanda con base en los siguientes argumentos:

Que en el presente caso, el plenario probatorio da cuenta de que el sefior Luis
Alfonso Granada Granada realiz6 cotizaciones al Sistema de Seguridad Social
desde el 10 de enero de 1989, esto por haber laborado para la empresa Nicole SAS.
Posteriormente, a partir del 21 de abril de 2004, aquel fue vinculado al servicio de
la docencia oficial en el Centro Educativo Arcacay del municipio de Mistrato, lapso
gue sin lugar a dudas, debe tenerse en cuenta para computar el tiempo de labor

que se pretende validar para el reconocimiento pensional reclamado.

Que la fecha de vinculacion al magisterio del reclamante no cumple con las
condiciones establecidas para efectos de la aplicacion del régimen previsto en la
Ley 71 de 1988, pues aquel esta reservado, en el caso de los docentes oficiales,
para los vinculados al servicio estatal antes del 27 de junio de 2003, sin que el
demandante satisfaga dicho presupuesto legal.

Que el demandante no es beneficiario del régimen pensional sefialado en la Ley 91
de 1989 con motivo de la fecha de su vinculacion como educador estatal, ello bajo
el entendido de que solo si lo fue antes del 27 de junio de 2003 le serian aplicables
las Leyes 33 de 1985 o Ley 71 de 1988, segun el caso; y, habida cuenta de que
dicho nombramiento fue posterior a la mencionada data, se estima que el actor ha

guedado sujeto a lo preceptuado en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003.

Que se encuentra demostrado en el proceso que el accionante se vincul6 al servicio
del Magisterio, nombrado mediante Decreto 290 del 7 de abril de 2004 y a pesar de
que reposa el reporte de semanas cotizadas en pensiones expedido por
Colpensiones donde consta que este efectud aportes desde el 10 de enero de 1989,

periodos que la jurisprudencia ha aceptado validos para determinar el tiempo

5 dem.
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requerido para el reconocimiento de la pension de jubilacion que se estudia, en el
entendido de que se trata de una prestacion cimentada en la prestacion efectiva de
labores de educador, tales lapsos no reemplazan en modo alguno la vinculacién
legal y reglamentaria al servicio publico educativo oficial exigido por el articulo 81
de la Ley 812 de 2003 como requisito para ser beneficiario del régimen prestacional

establecido para los maestros oficiales.

Que con la expedicion de la Ley 100 de 1993, el legislador pretendi6 la unificacion
de los regimenes pensionales que, antes de su promulgacién, se encontraban
difusos en el ordenamiento juridico, estableciendo reglas comunes aplicables a
todos los trabajadores del pais, sin considerar la naturaleza de su relacién laboral,

con excepcion del personal afiliado al FNPSM de acuerdo con el articulo 279 ibidem.

Que los educadores en mencion al estar exceptuados de las disposiciones de la Ley
100 de 1993, con su régimen de transicion, lo son de las disposiciones pensionales
anteriores por virtud del articulo 81 de la Ley 812 de 2003, mientras que quedaron
sujetos al régimen de prima media prevista en aguella norma aquellos incorporados
con posterioridad al 27 de junio de 2003, en lo atinente al régimen pensional alli

previsto.

Que el demandante ha acumulado un total de 1.241 semanas de cotizacion, por lo
gue en los términos de la Ley 100 de 1993, que corresponde al régimen pensional
aplicable en el presente asunto, aquel no cuenta con el requisito minimo de
cotizaciéon de 1300 semanas, razon por la cual tampoco es procedente en este
plenario el reconocimiento de la pension de vejez en los términos del Régimen

General de Seguridad Social en Pensiones.

EL RECURSO DE APELACIONS®

La parte demandante, en su escrito de apelacién, solicitd que se revoque la

sentencia de primera instancia con fundamento en los siguientes argumentos:

6 |dem.
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Que de conformidad con los preceptos de la Ley 71 de 1988, asi como del Decreto
2709 de 1994, resulta claro que los empleados oficiales y los trabajadores
particulares que acrediten cincuenta y cinco (55) afios si es mujer y sesenta (60)
afos si es hombre y, veinte (20) afios 0 mas de cotizaciones 0 aportes continuos o
discontinuos en el Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones) y en una o
varias de las entidades de prevision social del sector publico como es el caso de la
extinta Cajanal, entre otras, tendran derecho a recibir la pensién de jubilacién por
efectos de la acumulacién de aportes derivados de la relacion de trabajo de caracter

particular y oficial.

Que lo anterior fue ratificado en el articulo 15, numeral 1°, inciso 2° de la Ley 91 de
1989, de donde se puede concluir que los educadores nombrados con posterioridad
al afo 1990, para efectos de prestaciones econdmicas y sociales se regirian por la
normativa propia de los servidores publicos del orden nacional, maxime cuando
dichos servidores realizaron aportes al ISS para que tales cotizaciones fueran

tenidas en cuenta junto con las semanas laboradas en el sector publico.

Que en tal sentido, a los maestros que ingresaron al servicio del Estado antes del
afo 2003, se les aplica la norma anterior a la expedicion de la Ley 812 del 2003, es
decir, la Ley 71 de 1988. Por lo tanto, si el reclamante laboraba como tal antes del
27 de junio del 2003, o aportaba a alguna caja del sector publico como el ISS (hoy
Colpensiones), se le debe respetar el régimen de transicion contemplado en la
normativa precitada, ello por gobernar la situacién de todos los empleados de la
Rama Ejecutiva del Poder Publico.

Que la vida laboral y los aportes con miras a cubrir el riesgo de vejez del sefior
Granada Granada, iniciaron en el sector privado con aportes al entonces Instituto
de Seguro Social, para finalizar con el servicio de la docencia oficial con afiliacion al

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como caja de prevision.

Que en razén de lo anterior, se torna evidente que es posible observar los
postulados que regulan la pension por aportes consagrada en el articulo 7° de la
Ley 71 de 1988.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Teniendo en cuenta que no hubo solicitud de pruebas en el recurso de apelacion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no se

corrié traslado a las partes para alegar de conclusién.’

POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

El agente del Ministerio Pablico no rindié concepto.®

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Debera resolver la Subseccion si al demandante en su calidad de docente oficial
con acumulacion de aportes del sector publico y privado, le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién por aportes a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello conforme alaLey 71 de 1988
en cuantia del 75% del promedio de todos los factores salariales devengados en el
afo anterior a la adquisicion del estatus juridico respectivo y con efectividad a partir
de tal fecha sin condicionar su goce al retiro definitivo del servicio, o si lo propio esta
regulado en su caso por la Ley 100 de 1993.

Marco normativo y jurisprudencial

Para resolver el problema juridico le corresponde a la Subseccion dar aplicacién a
la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019, proferida por la Seccién Segunda
del Consejo de Estado®, en la cual se estableci6 la forma de liquidar la pensién

ordinaria de jubilacion de los docentes prevista en la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, adicional a lo planteado en dicha providencia sobre el célculo de la

prestacion en comento, lo cierto es que al verificar las reglas jurisprudenciales

7 Ver constancia secretarial obrante en el indice 9 de la plataforma SAMAI.

8 ldem.

9 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Sentencia de unificacion jurisprudencial
SUJ-014-CE-S2 -2019. Expediente: 680012333000201500569-01 (0935-17). Actor: Abadia Reynel
Tolosa.
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contenidas en el mentado fallo, se deduce que esta también desarrollé postulados
especificos y de obligatorio acatamiento acerca del entendimiento de los diferentes
regimenes pensionales aplicables a los docentes en atencién a la fecha de

vinculacion al magisterio oficial, debido a la expedicién de la Ley 812 de 2003.

Como se advierte, el espectro de aplicacion de los lineamientos unificadores es mas
amplio que el de los litigios de reliquidacion pensional, pues este se extiende
también a los asuntos de reconocimiento del derecho en si mismo, tal como
acontece en el litigio bajo examen donde la determinacién del marco normativo que
rige la situacion particular del demandante, es esencial para verificar la pertinencia
de sus pedimentos tendientes a que su prerrogativa sea otorgada bajo la regulacién

especial de los docentes oficiales y no la del Sistema General de Seguridad Social.

De otra parte, sobre los efectos de la aludida decision judicial, se destaca que esta
los estim6 de manera retrospectiva segun el ordinal segundo de la parte resolutiva,
ello en orden de que se extendieran a todas las situaciones pendientes de definicion
juridica que no hayan sido objeto de consolidacién del fenémeno de cosa juzgada,

tal como se presenta en el caso bajo estudio.

Con las anteriores precisiones, resulta adecuado resaltar que la sentencia de
unificacion en comento fij6 en sintesis las siguientes reglas de interpretacion

normativa:

a) En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilaciéon para los servidores publicos del
orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en
cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes
de acuerdo con el articulo 1.° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir
ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

b) Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigor de la Ley 812 de
2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les
aplica el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de
1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcién
de la edad que seré de 57 afios para hombres y mujeres. Los factores que se deben
incluir en el ingreso base de liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994
sobre los que se efectuaron las respectivas cotizaciones.
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Las reglas fijadas por la Seccidbn Segunda, que tienen caracter vinculante y

obligatorio, se sustentaron en los siguientes argumentos:

51. En criterio de la Sala, los factores que hacen parte de la base de liquidacién y
sobre los cuales se deben hacer los aportes en el régimen general de pensiones de
la Ley 33 de 1985, son Unicamente los sefialados de manera expresa en el
mencionado articulo 1° de la Ley 62 de 1985.

52. Luego entonces, los factores que deben incluirse en la base de la liquidacion de
la pension de jubilacion de los docentes bajo el régimen general de la Ley 33 de
1985 son: asignacion basica, gastos de representacion; primas de antigtiedad,
técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en
jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

53. La Ley 91 de 1989 estableci6 en el articulo 8° un esquema de cotizaciones 0
aportes de la Nacion como empleadora, y de los docentes como trabajadores,
distinto al de los empleados publicos del orden nacional. En el mencionado articulo
8°, que contiene los recursos con los que se financia el Fomag, se incluyeron en los
numerales 1y 3, el 5% del sueldo basico mensual del personal afiliado al Fondo, y
el 8 % equivalente al aporte de la Nacion sobre “los factores salariales que forman
parte del rubro de pago por servicios personales de los docentes”, respectivamente.

[..]

62. La Seccidon Segunda en su funcién unificadora, salvaguardando los principios
constitucionales de igualdad y seguridad juridica, acoge el criterio de interpretacion
sobre los factores salariales que se deben tener en cuenta para la liquidacion de la
mesada pensional en el régimen de la Ley 33 de 1985 que fijé la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo y sienta jurisprudencia frente a los factores que se
deben tener en cuenta para la liquidacion de la pensién ordinaria de jubilacion de
los docentes del servicio publico oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003,
fijando la siguiente regla:

o En la liquidacion de la pensidn ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pensidon ordinaria de jubilacion para los servidores publicos del
orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener
en cuenta son solo los factores sobre los que se hayan efectuado los
respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por
lo tanto, no se puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el
mencionado articulo.

63. Con esta regla se sienta una postura interpretativa distinta a la que sostenia la
Seccion Segunda a partir de la sentencia del 4 de agosto de 2010, segun la cual, en
la base de liquidacion de la pension de jubilacion ordinaria de los docentes se
incluian todos los factores salariales devengados durante el tltimo afio de servicios.

64. De acuerdo con el Acto Legislativo 01 de 2005 “Para la liquidacion de las
pensiones so6lo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado las cotizaciones”. Los docentes no estan exceptuados de esta
disposicion para el goce de la pension ordinaria de jubilacion. Por lo que, en el
ingreso base de liquidacion de esta pension solo pueden ser tenidos en cuenta los
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factores sobre los que se aporta y que estan contenidos en el articulo 1° de la Ley
62 de 1985.

65. La regla que rige para el ingreso base de liquidacién en la pension de jubilacién
de los docentes es la prevista en la Ley 33 de 1985 en cuanto a periodo y factores.
Lo que quiere decir que el periodo es el de un (1) afio y los factores son Unicamente
los que se sefialan en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 que modificé el articulo 3°
de la Ley 33 de 1985.

66. Los docentes, como ya lo precisé la Sala, estan exceptuados del Sistema
General de Pensiones, por lo que no les aplica el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
gue establece un régimen de transicion y fija reglas propias para el Ingreso Base de
Liquidacion al disponer que: “El ingreso base para liquidar la pension de vejez de
las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios
para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor segun certificacién que expida el DANE”. Por la misma razén, tampoco
les aplica la regla sobre Ingreso Base de Liquidacion prevista en el articulo 21 de la
Ley 100 de 1993 que fija en 10 afios el periodo que se debe tomar para la liquidacion
de la mesada pensional.

67. En resumen, el derecho a la pensién de jubilacion de los docentes nacionales y
nacionalizados y de los nombrados a partir del 1 de enero de 1990, de acuerdo con
las Leyes 91 de 1989 y 33 de 1985, se rige por las siguientes reglas:

v Edad: 55 afios

v Tiempo de servicios: 20 afios
v Tasa de remplazo: 75%
v Ingreso Base de Liquidacion: Este componente comprende i) el periodo del

ultimo afio de servicio docente vy ii) los factores que hayan servido de base para
calcular los aportes previstos en la Ley 62 de 1985, que son: asignacion basica,
gastos de representacion; primas de antigledad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia
de descanso obligatorio. [Resalta la Sala].

Resolucion del caso concreto

En primer lugar, con fundamento en lo expuesto previamente, resulta necesario
determinar el marco normativo que gobierna el caso del reclamante en virtud de la
fecha de ingreso de aquel al servicio educativo oficial, tal como esta misma
Subseccion lo precisé en sentencia del 25 de abril de 2022, dictada en un proceso
similar al presente, en la que se precis6 que para resolver la controversia: “(...)
resulta necesario determinar con exactitud la fecha a partir de la cual aquella asumio la
calidad de educadora estatal, que es la que le permitiria acceder a uno u otro régimen

pensional con motivo de la excepcionalidad que se predica de esta clase de servidores

10
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publicos. (...)".10

Ahora, una vez verificado el material probatorio, se advierte que el actor detent6 una
relacion contractual de trabajo sostenida con un empleador privado, particularmente
con la sociedad comercial Nicole S.A. Lo anterior tuvo lugar durante el periodo
comprendido entre el 10 de enero de 1989 y el 31 de mayo de 1999, tiempo en el
que realizd cotizaciones a Colpensiones equivalentes a 518,43 semanas, tal como

consta en el reporte emitido por dicha entidad.*!

Aun asi, en vigencia de dicho lapso, lo cierto es que no se alega en la demanda ni
se demostro a través del acervo probatorio, que el sefior Granada Granada hubiese
realizado aportes a pension ante el ISS (hoy Colpensiones) provenientes de
relaciones legales y reglamentarias con entidades publicas del sector educativo, asi
como tampoco efectuados por €l mismo en calidad de contratista del Estado bajo la
modalidad de educador por OPS?'?, situacién que eventualmente habria permitido

considerarlo factualmente como docente oficial en las mencionadas fechas.

Lo que si se extrae con claridad del certificado de informacion laboral emitido por el
departamento de Risaralda’®, es que el demandante ha ejercido labores como
empleado publico nombrado en el cargo de docente oficial del orden nacional al
servicio del departamento de Risaralda, esto luego de haber tomado posesion de
aguella plaza desde el 21 de abril de 2004, y al menos, conforme al hecho tercero
del escrito introductor, hasta la fecha de presentacion de la demanda (7 de febrero
de 2019)%4.

Sobre el punto se recuerda conforme al desarrollo del marco juridico y
jurisprudencial propio del presente caso, que en lo atinente a los servidores del
magisterio, la aplicacion de uno u otro régimen pensional esta condicionada a la

acreditacion de la primera data de vinculacién de cada docente como tal.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion A.
Sentencia del 25 de abril de 2022. Radicado: 25000-23-42-000-2020-00046-01 (2494-2021).

11 Ver expediente digital obrante en el indice 2 de la plataforma SAMAI.

12 Ordenes de Prestacion de Servicios.

13 Ver expediente digital obrante en el indice 2 de la plataforma SAMAL.

14 Ver sello de presentacion personal ante la Oficina Judicial que se observa en el expediente digital
obrante en el indice 2 de la plataforma SAMAI.
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En la controversia bajo andlisis, se encuentra debidamente demostrado y sin
contradiccion al respecto, que la fecha a partir de la cual el sefior Luis Alfonso
Granada Granada comenzo0 a ejercer funciones propias de una docente del Estado,
fue el 21 de abril de 2004 cuando este se posesiond del mentado cargo para el cual
fue nombrado en provisionalidad mediante el Decreto 0290 del 7 de abril de dicha
anualidad expedido por el departamento de Risaralda, data que definitivamente es
posterior a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 (27 de junio de 2003).

En tal sentido, la Sala encuentra que al haberse comprobado en el litigio bajo
estudio, que el demandante solo ha tenido una relacion legal y reglamentaria con el
Estado como maestro oficial, pero consolidada con posterioridad a la promulgacion
de la norma precitada, se torna inviable verificar su situacion pensional conforme a
las previsiones anteriores de las Leyes 33 de 1985y 71 de 1988, en la medida en

que lo propio estaria regulado por la Ley 100 de 1993.

Lo anterior se afirma incluso en el entendido de que el accionante hubiese sido

nombrado después de 1990 como lo prevé el articulo 15 de la Ley 91 de 198915,

15 «ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econdémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las nhormas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de las
prestaciones econémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, 0 que se expidan
en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:

Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieren desarrollado o modificado, tuviesen
o llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera siempre y cuando cumplan con
la totalidad de los requisitos. Esta pensién seguira reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision
Social conforme al Decreto 081 de 1976 y ser4 compatible con la pension ordinaria de jubilacion,
aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacién. Texto subrayado declarado
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C 489 de 2000, siempre y cuando
se entienda que las situaciones juridicas particulares y concretas que se hubieran
consolidado antes de entrar en vigencia la ley 91/89, esto es, antes del 29 de diciembre de
1989, quedan a salvo de la nueva normatividad por cuanto constituyen derechos adquiridos
gue el legislador no podia desconocer.

Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y para
aquellos que se nombren a partir del 1 de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de Ley,
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pues esta circunstancia no enerva ni modifica la linea jurisprudencial de obligatoria
observancia para definir litigios como el presente, creada mediante la sentencia de
unificacion SUJ-014 -CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019, segln la cual, la fecha
relevante para los mentados efectos es la de la vinculacibn como docente anterior
o posterior al 27 de junio de 2003, fecha que para el litigio en estudio, es este ultimo
supuesto, que a su vez conlleva acudir a la segunda regla jurisprudencial planteada
en la citada providencia que indica lo siguiente:

[...] Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica
el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797
de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la edad
gue sera de 57 afios para hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en
el ingreso base de liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre
los que se efectuaron las respectivas cotizaciones. [...]

Pues bien, lo que se advierte a partir del acto administrativo censurado en esta
causa judicial (Resoluciéon 2018 del 7 de noviembre de 2018)!/, es que la entidad
demandada al momento negar el reconocimiento de la prestacion debatida a favor
del reclamante, tuvo en cuenta el referido marco juridico con fundamento en el
momento exacto de ingreso de aquel al magisterio, por lo que segun los aludidos
lineamientos jurisprudenciales de unificacion, la parte demandada aplicé en debida
forma la normativa sobre la pension de jubilacion a la que tendria derecho el
reclamante, es decir, nego el pago de la prerrogativa con base en laLey 71 de 1988
por ser aplicables los preceptos de la Ley 100 de 1993, los cuales tampoco acreditd

en su momento para que se accediera a la peticion.

Por consiguiente, se concluye que el sefior Luis Alfonso Granada Granada, no tiene
derecho al reconocimiento de una pension de jubilacion por aportes con base en los
preceptos de la Ley 71 de 1988, pues debido a que su vinculacibn como docente
oficial ocurrié con posterioridad al 27 de junio de 2003 cuando entrd en vigencia la

se reconocerd solo una pensioén de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual promedio del
ultimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los pensionados del sector publico
nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada pensional. [...]».

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Sentencia de
unificacién SUJ-014 -CE-S2 -2019 del 25 de abril de 2019. Radicado: 680012333000201500569-01
(0935-2017).

17 Ver expediente digital obrante en el indice 2 de la plataforma SAMAI.
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Ley 812 del mismo afio, no resultaba aplicable a su caso la regulacion especial de
los educadores estatales en materia prestacional que remitia a la norma deprecada,
sino que su situacion juridica tenia que resolverse conforme a las previsiones de la
Ley 100 de 1993 como en efecto lo determiné la entidad demandada al negar su
reclamacion, por lo que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia que

denego lo solicitado por el demandante.

Lo anterior sin que sea del caso verificar la situacién particular de aquel de acuerdo
con las previsiones de la Ley 100 de 1993, toda vez que, en primer lugar, lo propio
no fue instado de manera subsidiaria en la demanda, y aun asi, lo cierto es que se
afirma que el docente todavia se encuentra activo al servicio del Estado en la
referida calidad, por lo que debe percibir salario, prestaciones de la proteccion social
gue no la ubican en un estado de indefension o posible vulneracién de su derecho
al minimo vital, lo cual le permite esperar la respuesta formal a su peticidn, o bien
radicar una nueva con base en la normativa realmente aplicable a su contexto
factico y juridico, ello en garantia igualmente del pronunciamiento previo de la

administracion.

Condena en costas de segunda instancia

Sobre la condena en costas en vigencia del CPACA, es de destacar que el Consejo
de Estado en sentencia del 7 de abril de 20168 determiné el criterio objetivo-
valorativo para la imposicién de dicha carga. Bajo tal contexto, la determinacion
sobre este punto implica una valoracion que excluye como criterio de decision la
mala fe o la temeridad de las partes. En efecto, el articulo 188 del CPACA, regula
gue tratandose de costas en la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, en la
sentencia el juez tiene la obligacion de pronunciarse sobre dicho aspecto, con

excepcion de los asuntos en los que se ventile un interés publico®®.

Aun con base en las anteriores reglas, atendiendo lo dispuesto en los numerales 1

18 Al respecto ver sentencia de 7 de abril de 2016, expedientes: 4492-2013, demandante: Maria del
Rosario Mendoza Parra 'y 1291-2014, demandante: José Francisco Guerrero Bardi.

19 Regula la norma lo siguiente: “[...] salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil [...].»
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y 8 del articulo 365 del Cdédigo General del Proceso,?° la Sala se abstendra de
condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante, pues si bien no
prospero el objeto de su recurso de alzada y por lo tanto habra de confirmarse el
fallo recurrido, la parte demandada no intervino en esta instancia debido a que no
se habilito la etapa correspondiente para el efecto conforme al articulo 67 de la Ley
2080 de 2021 a traves del cual se modifico el articulo 247 del CPACA, por lo que no

se demostro la causacion de dicha carga.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el cuatro (4) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021) por el Tribunal Administrativo de Risaralda que denego las
pretensiones de la demanda, en el proceso promovido por el sefior Luis Alfonso
Granada Granada contra la Nacion, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, segun lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas de segunda instancia a la parte

demandante, segun lo manifestado en las consideraciones que anteceden.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

20 «1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién».
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