Demandantes: Manuela Polo Ochoa y otros
Demandados: Representantes a la Camara por Antioquia,
Radicado: 11001-03-28-000-2022-00165-00 (Acum).

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogoté, D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Nulidad Electoral

Radicacion: 11001-03-28-000-2022-00165-00 (principal)*

Demandantes: Manuela Polo Ochoa y otros

Demandados: Acto electoral de los sefiores David Alejandro Toro Ramirez,

Susana GOmez Castafio y Luz Maria Mldnera Medina como
representantes a la Camara por el departamento de Antioquia
para el periodo constitucional 2022-2026.

Temas: Coaliciones a corporaciones publicas. Vinculatoriedad del
acuerdo.
Mecanismos de democracia interna de los partidos,
movimientos politicos y grupos significativos de ciudadanos.
Doble militancia politica. Modalidad de apoyo.

FALLO DE UNICA INSTANCIA

Agotadas todas las etapas procesales correspondientes, sin que se observe causal de
nulidad alguna, procede esta Seccion a dictar sentencia en el medio de control de la
referencia.

l. ANTECEDENTES
1.1. Demanda 2022-00164-002

1. El sefior Manuel Maria Garcia Lozano, a través de apoderado?, instauré demanda el 27
de julio del 2022 en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 139 de la Ley 1437
de 2011, contra el acto que declaré la eleccion de la sefiora Luz Maria Mlanera Medina
como representante a la Camara por la circunscripcion departamental de Antioquia,
contenido en el formulario E-26CAM de 18 de julio de 2022, expedido por el Consejo
Nacional Electoral.

1.1.1 Hechos

2. Relaté el demandante que los partidos Colombia Humana, Union Patridtica, Polo
Democrético Alternativo y Alianza Democratica Amplia (ADA) conformaron la coalicion
denominada Pacto Histérico para inscribir candidatos a la Camara de Representantes por
la mencionada circunscripcion.

3. Sostuvo que la clausula primera del acuerdo de coalicibn anuncié una lista cerrada
‘paritaria y con alternancia de género”, es decir, en la “modalidad cremallera” compuesta por
personas de ambos géneros de manera intercalada.

4. Reprocho que la lista definitiva que se compuso de “ocho (8) candidatos”, contrario a lo
pactado, relaciona en el primer lugar a un hombre del partido Colombia Humana (101),
seguido de una candidata de la misma colectividad (102) y a continuacion la demandada,

1 Acumulado con los radicados 2022-00164, 2022-00234, 2022-00250 y 2022-00254.
2 M.P: Luis Alberto Alvarez Parra.
3 Abogado Martin Emilio Cardona Mendoza, identificado con la C.C 71.171.704 y la T.P: 77.709 del CSJ.
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inscrita por el Polo Democréatico Alternativo (103). Manifesté que, en el sexto lugar, se
inscribié al sefior Manuel Maria Garcia Lozano (106), aqui demandante.

5. Es decir, en lugar de presentar una lista con alternancia de género (hombre-mujer-
hombre-mujer o mujer-hombre-mujer-hombre), como se acordé al momento, aquella fue
encabezada por un hombre, seguido de dos mujeres que quedaron en los puestos
segundo y tercero.

6. Aseguro6 que, en sesion del 7 de octubre de 2021, el comité ejecutivo departamental del
Polo Democratico Alternativo decidié que “de corresponder a un hombre la primera posicion en
la lista cerrada que ocuparia dicha formacién politica, esa posicion perteneceria al actor el sefior
MANUAL (sic) MARIA GARCIA LOZANO”. Por lo tanto, afirmé que el tercer puesto de la lista
de coalicion del Pacto Histérico debid corresponder a este candidato, en lugar de la sefiora
Luz Maria Manera Medina.

7. Ante esa situacion, informd sobre la solicitud de revocatoria de la inscripcion de la lista
ante el Consejo Nacional Electoral, la cual fue negada mediante Resolucion 1124 y
notificada en audiencia publica del 7 de febrero de 2022. Explicé que el recurso de
reposicion se declar6 desierto, toda vez que fue remitido a un correo electronico
equivocado, como consta en la Resolucion 1561 de 2022.

1.1.2 Concepto de la violacion

8. La parte actora invoc6 como infringidos los articulos 2°, 4°, 13, 29, 40, 85, 107 y 209 de
la Constitucion Politica, 1°, 4°, 5°, 6°, 7°y 29 de la Ley 1475 de 2011, 10 de la Ley 130 de
1994y 3° 34, 67,137y 275.5 de la Ley 1437 de 2011.

9. Adujo que se desconocieron los resultados de la “consulta interna” que fue realizada de
acuerdo con los estatutos por el partido Polo Democratico Alternativo para escoger a sus
candidatos a la Camara en Antioquia, como integrante de la coalicion del Pacto Historico,
en la que resultd ganador del tercer puesto de la lista el sefior Manuel Maria Garcia
Lozano.

10. Destaco el caracter obligatorio decisiones que toman los partidos a través de dicho
mecanismo para conformar sus listas de candidatos, de conformidad con los articulos 107
de la Constitucion Politica, 7° de la Ley 1475 de 2011 y la jurisprudencia de la Seccién
Quinta del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional®.

11. Interpret6 que la inscripcién de la sefiora Luz Maria Mdnera Medina en el tercer puesto
de la lista del Pacto Histdrico para la Cadmara de Antioquia, en contra de lo anunciado en el
acuerdo de coalicion y lo decidido por el partido Polo Democratico Alternativo, equivale al
incumplimiento de los requisitos constitucionales de elegibilidad, en los términos del
numeral 5° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011.

1.1.3 Actuaciones procesales

1.1.3.1 Admision de la demanda

12. El 18 de agosto de 2022, la Sala admiti6 la demanda y negd la peticion cautelar al
considerar que de las pruebas obrantes en el expediente no se logré acreditar el

incumplimiento de los compromisos pactados en el acuerdo de coalicion como lo aseverd
la parte actora.

4 Sentencias C-089 de 1994 y C-490 de 2011.
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1.1.3.2 Contestaciones de la demanda

13. La demandada®, sefiora Luz Maria Mlnera Medina, a través de apoderado®,
propuso la excepcion de caducidad del medio de control’. Frente a las valoraciones
juridicas del accionante, sefial6 que el presidente de la organizacion que avalé su
candidatura, manifestd que ‘fe]l Comité Ejecutivo Nacional del Partido Politico Polo Democréatico
Alternativo, como maxima instancia en la toma de decisiones de coordinacién politica, CERTIFICA
que, en la conformacién de la Lista (sic) cerrada para la Camara de Representantes por la
Circunscripcion territorial de Antioquia, cumplié con los acuerdos internos para presentar la lista
cerrada definitiva en los comicios que se desarrollaron el pasado 13 de marzo de 2022”.

14. A su juicio, la anterior manifestacion le resta validez a las pretensiones, por cuanto
indica que el acuerdo de coalicién en ninglin momento establecio que el tercer reglon de la
lista seria para un hombre del Polo Democratico Alternativo; por el contrario, la clausula
tres del mencionado instrumento da cuenta que no hay mecanismo que asegure alguna
posicion en la tarjeta electoral para cada colectividad coaligada.

15. La Registraduria Nacional del Estado Civil®, a través de apoderada® solicitd se
declare su falta de legitimacion en la causa por pasiva en tanto ese organismo no tiene a
su cargo la verificacion de las inhabilidades e incompatibilidades en que pueda incurrir un
candidato®.

1.1.3.3 Acumulacién

16. El 4 de noviembre de 2022, se ordend remitir el proceso a secretaria para su eventual
acumulacion.

1.2 Demanda 2022-00165-0011

17. El sefior Luis Humberto Guidales Garcia, actuando en su condicién de veedor de la
Veeduria Transparencia Electoral'?, y en ejercicio del medio de control previsto en el
articulo 139 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
demando el acto de eleccién de la sefiora Luz Maria MUnera Medina como representante a
la Camara por el departamento de Antioquia, con escrito radicado el 28 de julio del 2022.

1.2.1 Hechos

18. El actor sefald que la demandada es militante del partido Polo Democratico
Alternativo, colectividad que la avalé para presentarse como candidata a la Camara de
Representantes por el departamento de Antioquia para el periodo 2022-2026, en el marco
del acuerdo de coaliciébn denominado Pacto Historico.

19. Expuso que esa organizacion politica aval6 la precandidatura de la sefiora Francia
Elena Marquez Mina para la consulta interpartidista, que tenia como fin escoger al
candidato unico presidencial de la coalicion Pacto Historico.

20. Agregd que la postulacion del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego como
precandidato para la referida consulta interpartidista, conté con el apoyo formal del

5 Memorial(.pdf) NroActua 35

6 El abogado Isaac Buitrago Quintana, identificado con la C.C 1.039.457.046 y T.P: 283.518 del CSJ.

" Esta excepcion fue resuelta en auto del 18 de mayo del 2023, en el sentido de declarar como no probada la caducidad de los
medios de control acumulados.

8 Memorial(.pdf) NroActua 36

° La abogada Patricia Imelda Triana Cardenas, identificada con la C.C 51.624.539 y la T.P: 74.088 del CSJ.

10 Excepcidn que fue resuelta en auto del 18 de mayo del 2023, negando la prosperidad de la misma.

11 M.P: Carlos Enrique Moreno Rubio.

12 Condicion que acredit6 con certificacion expedida por la Personeria de Medellin, fechada el 8 de mayo de 2019.
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movimiento Colombia Humana.

21. Resalt6é que la demandada, a través de su cuenta de Twitter, invité a sus seguidores al
cierre de campafa del entonces precandidato presidencial Gustavo Francisco Petro
Urrego. Adujo que la convocatoria por la red social tuvo lugar el 3 de marzo de 2022 a las
10:18 a.m. es decir, al menos cinco horas antes del referido cierre de campana.

22. Sefalé que la demandada particip6 de la actividad proselitista en mencién, segun
aparece en las publicaciones de su cuenta de Twitter del 3 de marzo de 2022, y ademas
retuited las publicaciones de quienes apoyaron la candidatura del sefior Petro Urrego.

1.2.2 Concepto de la violacion

23. Como fundamento de las pretensiones, explicd que la elegida incurrié en la prohibicién
de doble militancia politica, toda vez que apoyo la precandidatura presidencial del sefior
Gustavo Francisco Petro Urrego por el movimiento politico Colombia Humana, pese a que
debio fomentar la de la sefiora Francia Elena Marquez Mina, aspirante por el partido Polo
Democrético Alternativo, que es la colectividad a la que pertenece y que avald su
aspiracion a la Camara de Representantes.

24. Con ello se desconocieron los articulos 107 de la Constitucion Politica, que prohibe a
los ciudadanos pertenecer a mas de un partido 0 movimiento politico, en concordancia con
el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, que proscribe que los aspirantes a ser elegidos en
cargos de eleccion popular apoyen candidatos distintos a los inscritos por el partido o
movimiento politico al cual se encuentren afiliados.

25. Por lo tanto, en su criterio, se configuré la causal de nulidad prevista en el numeral 8°
del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011.

1.2.3 Actuaciones procesales
1.2.3.1 Admision de la demanda

26. Mediante providencia del 2 de agosto de 2022, se admitié la demanda y se ordenaron
las notificaciones de rigor.

1.2.3.2 Contestaciones de la demanda e intervencion de terceros

27. La sefora Rosa Liliana Mora Mufioz, en su condicion de tercera impugnadora, expreso
que la demandada

“...jJamas ha hecho parte de la prohibicion expresa que versa este articulo, sobre “pertenecer
simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico con personeria juridica”, toda vez
gue ella no ha hecho parte en ningdn momento de dos partidos, grupos 0 movimientos
politicos diferentes al mismo tiempo, por el contrario, de lo que ha hecho parte tanto ella como
su partido, asi como otros partidos y sus integrantes, es de la formacion y conformacion de la
COALICION PACTO HISTORICO, del cual hacen parte distintos partidos politicos, tales
como: Polo Democrético Alternativo, Alianza Democratica Amplia “ADA”. Colombia Humana,
Unién Patridtica “UP”, Movimiento Indigena Social “MAIS”, Partido Comunista Colombiano
“PCC”, quienes se agruparon y conformaron una coalicion programatica y politica, para
presentar candidatos tanto para Senado de la Republica, como para Camara de
Representante y consulta presidencial” (Negrilla propias del texto).

28. Lo anterior, le permitid a la interviniente concluir que la sefiora Luz Maria Munera
Medina hace parte del Polo Democréatico Alternativo, colectividad que a su turno es
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miembro de la coalicion Pacto Histoérico, por lo que teniendo en cuenta que los partidos que
de este hacen parte de esta convergen en mismo fin politico y social, sus integrantes tienen
la libertad plena de elegir y apoyar a su representante a la presidencia segun haya sido
convenido en sus propios estatutos.

29. La demandada??, a través de apoderado’*, solicitdé denegar las pretensiones de la
demanda, al considerar que la coalicion Pacto Historico en el departamento de Antioquia
fue conformada por los partidos Colombia Humana, Unién Patriética, Polo Democratico
Alternativo y Alianza Democréatica Amplia. En ella, se pact6é garantizar la inscripcion de los
candidatos de una lista cerrada o de voto no preferente a la Camara de Representantes en
dicha circunscripcion territorial.

30. Debido a lo anterior, sostuvo que la demandada no apoy6 al precandidato Petro
Urrego, sino que asistidé al evento en el que la coalicion del Pacto Historico buscaba la
escogencia de su aspirante a la Presidencia de la Republica; sin que ello generara apoyo
alguno a los presentes.

111

31. Advirti6 que las imagenes en que se soportan las acusaciones se observa
claramente que en el texto del contenido del mensaje no hace referencia a ningin candidato vy (...)
se esta refiriendo al cierre de campafia de la COALICION PACTO HISTORICO, haciendo uso
ademas de la imagen institucional del PACTO HISTORICO para dicho evento”.

32. Conforme con ello, a su juicio, no existe material probatorio alguno del cual se pueda
predicar la doble militancia imputada.

33. El apoderado?® del Consejo Nacional Electoral'®, puso de presente que la entidad no
tramitd solicitud de revocatoria de la inscripcidn por estos hechos.

34. La Registraduria Nacional del Estado Civil'’, solicité ser desvinculada del presente
medio de control al exponer la falta de legitimacion en la causa por pasiva, bajo similares
argumentos del proceso 2022-00164.

1.2.3.3 Acumulacién

35. Mediante auto del 20 de septiembre de 2022, se remitié a la secretaria de la Seccion el
presente medio de control para su acumulacion.

1.3 Demanda 2022-00234-00*8

36. Con escrito del 29 de agosto de 2022, el sefior Alexander Ferms de Medellin, en
nombre propio, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad electoral
consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, en el que cuestion¢ la legalidad del
acto electoral ya mencionado.

1.3.1 Hechos

37. Relatd el demandante que el 5 de agosto de 2021, la coalicibn denominada Pacto
Histdrico dio a conocer publicamente?® el consenso y la naturaleza de la lista de candidatos

13 Memorial(.pdf) NroActua 14

14 Abogado Jairo Fabian Corzo Ordofiez, identificado con la CC 13.541.666 y la TP: 139539 del CSJ

15 Abogada Maria de los Angeles Torres Ortega, identificada con CC 1.052.082.686 y la T.P: 241.066 del CSJ.

16 Memorial(.pdf) NroActua 16

17 Memorial(.zip) NroActua 17, a través de la apoderada, abogada Laura Lizeth Jaramillo Mercado identificada con la CC
1.118.547.928 y la T.P: 347.527 del CSJ.

18 M.P: Pedro Pablo Vanegas Gil

1’ De conformidad con el Acta Individual de Reparto, obrante en el documento
“REPARTOYRADICACION_1100103280002022003.pdf’, obrante en la actuacién No. 1 del sistema SAMAI. Con paso al despacho
el 08 de abril de 2022.

20 E| actor no precisé a través de que medio lo hizo y del expediente tampoco es posible establecerlo.
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a las elecciones parlamentarias a celebrarse el 13 de marzo de 2022, la cual seria por voto
no preferente y mediante la modalidad de ‘“cremallera”, es decir, estaria ordenada por
paridad de género de manera intercalada.

38. Sostuvo que el 17 de agosto de 2021, la coalicion realizé una convocatoria®* para que
los militantes, simpatizantes y ciudadanos en general que cumplan los criterios definidos
por el Pacto Historico, se postularan. En ella, se estipuld que ‘ql]os partidos y movimientos que
conforman el Pacto Histérico asumimos el compromiso de mantener el acuerdo durante el periodo
constitucional 2022 — 2026, de manera que nuestra bancada en el Congreso de la Republica sea
solida, coherente, paritaria y con un claro enfoque étnico y de inclusion territorial”.

39. Afirmo6 que el 10 de diciembre de 2021, se perfeccioné el acuerdo de coalicion
programdtico y politico entre los partidos y movimientos Polo Democréatico Alternativo,
Alianza Democratica Ampliada, Movimiento Politico Colombia Humana, Movimiento
Alternativo Indigena y Social, Union Patridtica y Partido Comunista Colombiano para
inscribir la lista de candidatos a la Camara de Representantes por la circunscripcion
territorial de Antioquia. Se especific6 que seria por voto no preferente y paritaria con
alternancia de género; no obstante, en la clausula tercera?> de aquel, se incluyeron dos
mujeres de forma consecutiva (renglones 2 y 3) y en igual sentido dos hombres (renglones
12y 13).

40. Manifesté que, al inscribir la lista el 12 de diciembre de 2021, nuevamente se
desatiende el caracter paritario, porgue al revisar los renglones 102, 103, 112 y 113, se
advierte que se inscribio, en los dos primeros, a las sefioras Susana Gomez Castafio y Luz
Maria Munera Medina seguidas y los sefiores Fernando Ledn Henao Zea y Luis Gregorio
Moreno Mosquera en los dos ultimos.

41. Informd que el 21 de diciembre de 2021, se profiri6 el formulario en donde se
plasmaron las candidaturas definitivas inscritas por el Pacto Histérico, la cual da cuenta de
las inconsistencias antes descritas.

42. Sumado a lo anterior, indicé que el 1° de agosto de 2022, solicitd6 a los partidos y
movimientos politicos pertenecientes a la coalicion Pacto Histérico que manifestaran por
gué no se realizaron los respectivos filtros para el cumplimiento de los requisitos exigidos a
los candidatos inscritos y el proceso de seleccion llevado a cabo, sin obtener respuesta
alguna.

1.3.2 Concepto de la violacion

43. En el escrito inicial se alegd que hubo una elaboracion irregular de la lista de
candidatos de la coalicibn Pacto Historico por voto no preferente a la Camara de
Representantes por Antioquia, periodo 2022-2026, sumado a que los partidos y
movimientos que la conformaron no verificaron el cumplimiento de los requisitos y posterior
seleccion de aspirantes, asi como desconocieron el acuerdo de coalicion politica y
programatica.

44. Precis6 que en aplicacion del articulo 103 de la Constitucién Politica, el Estado debe
promover los mecanismos democraticos de representacion en diferentes instancias de
participacion. En tal sentido, el incumplimiento antes referido produjo un proceso politico
viciado de legitimidad e ilegalidad que configura la causal de nulidad contenida en el
numeral 3° del articulo 137 del CPACA.

21 https://www.polodemocratico.net/wpcontent/uploads/2021/08/Comunicado-Pacto-postulaciones. pdf
22 por medio de la cual se avalan los candidatos.
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45. De igual forma, indic6 que de conformidad con los articulos 107 de la Constitucion
Politica, 6° de la Ley 130 de 1994, 3°y 34 de la Ley 1437 de 2011, les corresponde a los
partidos y movimientos politicos por mandato constitucional y legal, actuar dentro del marco
de los principios de “a transparencia, objetividad, moralidad, la equidad de género, y el deber de
presentar y divulgar sus programas politicos” y responderan en caso de toda contravencion a
la regulacion que rige su organizacion y funcionamiento.

46. Adujo que, al no conformarse la lista bajo las caracteristicas de voto paritario
-participacion igualitaria de género en orden intercalado-, de acuerdo con los yerros en los
renglones 102, 103, 112 y 113, se vulnerd el acuerdo de coalicion celebrado el 10 de
diciembre de 2021 y los consensos de sus integrantes.

47. Indic6 que la lista cuestionada no da cuenta de la condicién de enfoque territorial
pactada, no precisa el procedimiento de seleccion desarrollado para determinar el
cumplimiento de los requisitos y de los acuerdos establecidos, el estudio de las hojas de
vida, idoneidad y demas exigidos legalmente y que deben atender los aspirantes;
procedimientos que hasta la fecha no se sabe como se hicieron pues el Colegio Electoral
de la coalicién omitié socializar dichos aspectos.

48. Considerd que, en aras de la trasparencia electoral, de conformidad con la ley y los
codigos de ética de los respectivos movimientos y partidos politicos coaligados, se debe
conocer los procedimientos y métodos de seleccion de sus aspirantes, asi como sus hojas
de vida, ya que esto permitird evitar que personas que no cumplan los requisitos y el perfil
requerido hagan parte de un proceso politico que representa toda una region.

49. Manifesté que hubo un actuar irregular por parte de los partidos y movimientos
politicos, en los procedimientos de cumplimiento de requisitos, en cuanto a la conformacién
de la lista de candidatos desconociendo los acuerdos politicos y programaticos y por no
surtir los procesos pactados, lo cual desencadend la violacion de la ley y de la Constitucion
Politica.

50. A su juicio, lo anterior se encuentra plenamente demostrado con la no contestacion de
las peticiones mediante las cuales requiri6 a los partidos para que informaran tales
circunstancias, hecho que acarrea el desconocimiento del marco normativo y configura
falta grave que suscita una investigacion formal por parte del Consejo Nacional Electoral, la
Procuraduria General de la Nacién y las entidades competentes.

51. Para el demandante, el orden de los factores, refiriéndose a la ubicacién de cada
candidato en la lista de coalicion, altero el resultado final de las elecciones y beneficio,
Unicamente, a los candidatos avalados en los renglones 101 y 102, correspondientes al
Movimiento Politico Colombia Humana, y 103 del Partido Politico Polo Democratico
Alternativo, lo cual vulnera el articulo 2° de la Constitucion Politica. A su vez, manifestd que
el actuar irregular en la conformacion de la lista de la coalicion cuestionada vulnera el
contenido del articulo 1° de la Ley 1475 de 2011.

52. Finalmente adujo que se transgredid el articulo 28 de la Ley 1475 de 2011,
especificamente con los requisitos relacionados con el enfoque étnico y de inclusion
territorial, ya que a su juicio ‘n]o se relacionan candidatos que hayan sido seleccionados o hayan
surtido un proceso de seleccion para representar sus etnias, ni procesos campesinos o indigenas,
situacién que se evidencia en el acuerdo de coalicion y posterior lista junto con su aval de coalicién
previo y definitivo”.
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1.3.3. Tramite procesal relevante
1.3.3.1 Admisién de la demanda

53. El 15 de diciembre de 2022, se decidi6 (i) admitir el medio de control de la referencia y
de esta manera proceder con las notificaciones y publicaciones del caso; y (i) negar la
solicitud de suspension provisional de los efectos del acto demandado?3.

1.3.3.2. Contestaciones de la demanda

54. La Registraduria Nacional del Estado Civil, a través de apoderada solicitd ser
desvinculada del proceso, al alegar su falta de legitimacion bajo los mismos supuestos de
los medios de control resumidos de forma precedente.

55. El apoderado? judicial del sefior David Alejandro Toro Ramirez, en su condicién de
demandado, solicité que se denieguen las pretensiones al considerarlas infundadas, por
cuanto carecen de sustento probatorio y factico, en tanto para la postulacién de candidatos
por parte de la coalicion Pacto Historico se respetd dispuesto por el articulo 28 de la Ley
1475 de 2011.

56. Para sustentar su defensa, sostuvo que el Polo Democratico Alternativo, como
colectividad integrante de la coalicion referida, sefialé en escrito del 22 de agosto de 2022
gue la seleccidn de sus candidatos obedecié al mecanismo de consenso politico acordado
en la clausula tercera del acuerdo de asociacion.

57. Conforme con lo relatado, sostuvo que de la comparacion de los avales otorgados con
la lista definitiva de candidatos — ESCT-, se puede concluir que concuerdan plenamente
con la manifestacion de la voluntad de cada colectividad, en punto del orden de inscripcion
de los postulados, lo cual demuestra la inexistencia de irregularidad.

58. De otra parte, sefialé que “la lista presentada la coalicion cumplié con el requisito minimo
exigido en relacion con la cuota de género, y para verificar tal situacion la Registraduria Nacional del
Estado Civil parametrizo un software con el fin de no permitir que ninguna lista que no cumpliera
con este criterio pudiera ser inscrita, aunado a que en la Nota No. 2 del formulario E-6 la
Registraduria sefial6 que las listas que no cumplan con este requisito no podran inscribirse”.

59. Para terminar, propuso las excepciones de inepta demanda, falta de legitimacion en la
causa e indebida integracién del contradictorio®®, asi como las de mérito referentes a: i) que
el acuerdo de coalicion fue cumplido de conformidad con lo acordado, ii) inexistencia de
presupuestos de anulacion, iii) presuncion de legalidad de los actos enjuiciados vy, iv) la
innominada.

60. Finalmente, solicito la condena en costas por considerar que la demanda es
temeraria®®, por cuanto “... se fundamenta en una interpretacion antojadiza del articulo 28 de la
Ley 1475 de 2011, que contraria la propia jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa.
Lo cual ocasion6 que se invocaran normas juridicas a todas luces improcedentes, sin que se
configuren los requisitos o presupuestos que de manera concurrente deben converger para dar
lugar a su predicacion.”

2 La negativa de la peticion cautelar se sustentd en que la lista inicialmente fijada a través del acuerdo de coalicién, y el formulario definitivo
de inscripcion E-8, concuerdan taxativamente con lo establecido por los partidos en el acuerdo suscrito por estos, contrario a lo expuesto
por la parte accionante. Tampoco se demostré alguna discrepancia en las colectividades que integran la coalicién Pacto Histérico respecto
de la forma en que se propuso el orden de inscripcién de candidatos, lo que permitié en esa oportunidad, concluir que no se avizoraba vicio
alguno. A dicha conclusion también se arrib6 en providencia con radicado: 11001-03-28-000-2022-00164-00 de 18 de agosto de
2022 proferida por esta Seccion, a través de la cual también se estudié dicho acuerdo de coalicion y esa lista de candidatos, y
mediante la que se concluy6 que tanto el acuerdo coalicibn como la inscripcion de la lista definitiva a través del formulario E-8
concuerdan, lo que denota que no existe incumplimiento alguno como lo plante6 el accionante

2 Abogado Rodrigo Palacio Cardona, identificado con la CC 71.718.336 y T.P: 73.280 del CSJ.

% Todas ellas, negadas en auto del 18 de mayo del 2023.

% | o anterior de conformidad con el articulo 79.1 del CGP.
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61. La apoderada de las sefioras Luz Maria Munera Medina y Susana Gomez Castafio,
demandadas, solicitd se nieguen las pretensiones al considerar que el Polo Democrético
Alternativo certificO ante el juez electoral, que la lista de candidatos a la Camara de
Representantes por Antioquia inscrita por el Pacto Histérico cumpli6 con los acuerdos
internos.

62. Sefiald que en el presente asunto no existen irregularidades que deban ser declaradas
y por ello indic6 que no hay causa alguna que sustente la nulidad deprecada.

63. El Consejo Nacional Electoral?’, solicit6 su falta de legitimacién en la causa al
considerar que conforme el articulo 28 de la Ley 1475 de 2011, compete a las
colectividades politicas, al momento de la inscripcién de candidatos, verificar que no se
encuentren inmersos en alguna causa de inelegibilidad, razén por la que no tiene injerencia
en esa etapa del proceso.

1.3.3.4 Resolucion de las excepciones y acumulacién de procesos

64. El 7 de marzo de 2023, el magistrado ponente?® negd la prosperidad de las
excepciones propuestas por la parte demandada, la RNEC y el CNE. En esta misma
decision, ordeno remitir el expediente a la Secretaria de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, para su eventual acumulacion.

1.4. Demanda 2022-00250-00%°

65. Mediante escrito radicado el 30 de agosto del 2022, el ciudadano Jorge Mario Lopez
Sanchez presentdé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad electoral,
consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437 del 2011.

1.4.1 Hechos

66. Relatd que los partidos politicos Colombia Humana, Union Patriética, Polo Demaocratico
Alternativo y Alianza Democréatica Amplia conformaron la coalicion Pacto Histérico, para la
inscripcion de candidatos a la Camara de Representantes por el departamento de
Antioquia. Sefial6 que la clausula tercera del acuerdo de coalicion se determiné que los
aspirantes serian escogidos por “consenso politico”.

67. Sostuvo que el partido Polo Democratico Alternativo, llevé a cabo reunién de su comité
departamental el 7 de octubre del 2021, en la cual se adelanto el proceso de votacion para
la eleccion de sus postulados y para la determinacion de la ubicacion de estos en la lista
correspondiente.

68. Menciond que el resultado de dicha consulta interna fue desconocido por la coalicién
Pacto Historico, toda vez que “a posicion tercera de la lista cremallera corresponde a un hombre
y segun lo decidido por el Comité Departamental del Polo Democratico Alternativo, ese hombre
debié ser Manuel Garcia Lozano y no una mujer como ocurrié, asi fuese del mismo partido politico.”

69. Adicionalmente, manifestd que en la lista de candidatos inscrita, se observa un
“favoritismo arbitrario” al movimiento Colombia Humana, al haber incluido, en cuatro de los
primeros reglones candidatos por dicha colectividad, lo que implica que el acuerdo de
coalicion suscrito por las organizaciones politicas para la inscripcion de candidatos no
contiene las reglas para la conformacion de la lista o para su modificacién, conforme lo
exige los literales b) y c) del articulo 1° de la Resolucion 2151 de 2019, proferida por el

27 Abogada Ana Lucia Castro Barajas, identificada con la CC 1.096.948.671 y la T.P: 278.034 del CSJ.
2 Doctor Pedro Pablo Vanegas Gil
2 MP: Rocio Araujo Ofate
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Consejo Nacional Electoral, por medio de la cual se dictan algunas medidas operativas
para la implementacion de las listas en coalicién para las corporaciones publicas.

1.4.2 Concepto de la violacion

70. Manifestd que con la expedicion del acto demandado, se incurri6 en la causal de
nulidad por infraccidbn de norma superior, al haberse desconocido con la inscripcion de la
lista de candidatos de la coalicion Pacto Historico a la Camara de Representantes por el
departamento de Antioquia, lo dispuesto en el articulo 262 de la Constitucion Politica, asi
como lo sefialado en el articulo 28 de la Ley 1475 de 2011 y los literales b) y c) del articulo
1° de la Resolucion No. 2151 de 2019, dictada por el Consejo Nacional Electoral.

71. La alegada vulneracién normativa, la sustentd en el desconocimiento de la exigencia
de la coalicion Pacto Histérico de adoptar procedimientos democraticos para la seleccion
de los candidatos que integran las listas de aspirantes a cargos de eleccién popular en
corporaciones publicas.

1.4.3. Tramite procesal relevante
1.4.3.1 Admisién de la demanda

72. En decision de ponente del 8 de septiembre de 2022, se requirid al CNE la remisién del
acto demandado, entre otros aspectos. Luego de atendidos los anteriores aspectos, se
admitio la demanda y se ordenaron las notificaciones de rigor.

1.4.3.2 Contestaciones de la demanda

73. El apoderado judicial®® de las demandadas, sefioras Susana Gémez Castafio y Luz
Maria Minera Medina, propuso la excepcién de caducidad del medio de controlL.

74. En lo que hace al cargo de nulidad, sostuvo que en el presente asunto no se adelanto
una consulta popular o interpartidista que permita concluir el desconocimiento de sus
resultados como lo sefiala el demandante; por el contrario, no se concreté dicho
mecanismo de seleccién de candidatos, lo que permite inferir que no hubo un resultado
que respetar a la luz del articulo 7° de la Ley 1475 de 2011.

113

75. Sostuvo que, “... no es de recibo que la parte accionante “pretenda” tener como soporte el
acta de reunion de unos miembros del comité departamental como Consulta Interna o Popular del
Partido Polo Democratico Alternativo. Esto es ratificado por el Presidente del Polo Democratico
Alternativo, el sefior Alexander Lépez Maya, quien emite una comunicacion dirigida al Consejo de
Estado donde certifica que: EI Comité Ejecutivo Nacional del Partido Politico Polo Democratico
Alternativo, como méxima instancia en la toma de decisiones de coordinacion politica, CERTIFICA
gue, en la conformacion de la Lista (sic) cerrada para la Camara de Representantes por la
Circunscripcion territorial de Antioquia, cumplié con los acuerdos internos para presentar la lista
cerrada definitiva en los comicios que se desarrollaron el pasado 13 de marzo de 2022”.

76. Continué su defensa, aludiendo que el acuerdo de coalicion Pacto Histérico, que hace
parte del sustento juridico de la reclamacién del demandante, en ningin momento
establecié que el tercer reglon de la lista seria para un hombre del Polo Democratico
Alternativo. Contrario a esto, en su clausula tercera expresa un orden que claramente da
cuenta que no hay un mecanismo que asegure determinado puesto para alguna
organizacion politica. Agregd que en el documento solo se indica quién fue la persona
asignada por consenso para que ocupara dicho escafio, pero ni siquiera hay alguna

30 Abogado Isaac Buitrago Quintana, identificado con la CC 1.039.457.046 y la T.P: 283.518 del CSJ.
31 Excepcién negada en providencia del 18 de mayo del 2023.
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expresion que permita deducir un orden ldgico sobre las colectividades politicas y su
posicion en la lista.

77. La RNEC, a través de apoderada judicial®®, solicit6 sea declarada su falta de
legitimacion en la causa por pasiva, bajo los mismos planteamientos ya relatados®.

78. La apoderada3* del CNE, propuso su falta de legitimaciéon en la causa, en idéntico
sentido que en el medio de control 2022-00234.

1.4.3.3 TrAmite de acumulacion

79. EI 23 de noviembre de 2022, se remitio a la Secretaria para su eventual acumulacion.

1.5 Demanda 2022-00254-00%°

80. La sefiora Manuela Polo Ochoa instaur6 demanda en ejercicio del medio de control
previsto en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, tendiente a obtener la nulidad del acto
que declar6 la eleccion de los sefiores David Alejandro Toro Ramirez, Susana Gémez
Castafio y Luz Maria Munera Medina, como representantes a la Camara por la
circunscripcion departamental de Antioquia, periodo 2022-2026.

1.5.1 Hechos

81. La demandante indicé que las colectividades Colombia Humana, Unién Patriética, Polo
Democrético Alternativo y Alianza Democratica Amplia conformaron una coalicién para
inscribir lista de candidatos a la Camara de Representantes por la circunscripcion
departamental de Antioquia, para el periodo 2022-2026.

82. Sefalb que la clausula tercera del acuerdo de coalicién, establecié que la escogencia
de los candidatos seria mediante el mecanismo de consenso politico.

83. Sostuvo que solo el Polo Democratico Alternativo cumplié con el deber de seleccionar
a sus candidatos a través de un procedimiento democratico, segin consta en el acta del
Comité Departamental de 7 de octubre de 2021, en la cual se vot6é a favor de ubicar al
candidato Manuel Maria Garcia Lozano en el primer puesto que tuviera el partido en la lista
de la coalicion en caso de que la misma fuera encabezada por un hombre y, a la candidata
Luz Maria MUnera Medina, si la primera era una muijer.

84. Adujo que, al momento de proceder a la inscripcion de la referida lista, se desconocio
esa decision, pues se relaciono en el tercer lugar a la sefiora Manera Medina, a pesar que
ésta fue encabezada por un hombre.

1.5.2 Concepto de la violacion

85. La parte actora atribuyé al acto acusado la infraccion de los articulos 262 de la
Constitucion Politica, 28 de la Ley 1475 de 2011 y 1°, literales b) y ¢) de la Resolucién 2151
de 2019 del Consejo Nacional Electoral, por medio de la cual se dictan algunas medidas
operativas para la implementacion de las listas de candidatos en coalicion para las
corporaciones publicas.

%2 | a abogada Patricia Imelda Triana Céardenas, identificada con la C.C 51.624.539 y la T.P: 74.088 del CSJ
33 Excepcion negada en providencia del 18 de mayo del 2023.

34 La abogada Ana Lucia Castro Barajas, identificada con la CC 1.096.948.671 y la T.P: 278.034 del CSJ.
3 M.P: Luis Alberto Alvarez Parra.
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86. Explicd que la coalicion del Pacto Histdrico, conformada para inscribir lista a la Camara
de Antioquia, no verificd que los partidos politicos que la integraron escogieran a sus
candidatos mediante procedimientos democraticos; tampoco se respetd la decision interna
del partido Polo Democratico Alternativo de ubicar en el primer puesto que le
correspondiera a la colectividad dentro de la “lista cremallera” encabezada por un hombre al
candidato Manuel Maria Garcia Lozano, y en su lugar, fue inscrita de tercera la sefiora Luz
Maria Munera Medina, quien resulto elegida.

87. Agrego que, la referida coalicion no contuvo reglas para la conformacion de la lista o su
modificacion, segun lo exigio el CNE mediante acto administrativo. Asi mismo, reproch6 un
“favoritismo arbitrario” por los candidatos del movimiento Colombia Humana, quienes
ocuparon 3 de los 4 primeros escafios al momento de la inscripcion.

1.5.3. Tramite procesal relevante
1.5.3.1 Admisién de la demanda

88. El 8 de septiembre de 2022, se admitié la demanda y se ordenaron las notificaciones
de rigor.

1.5.3.2 Contestaciones de la demanda

89. La apoderada® de la RNEC, sefial6 que la entidad actué en el marco del cumplimiento
de un deber legal, en tanto, bajo el mandato del articulo 28 de la Ley 1475 de 2011,
corresponde a las colectividades, verificar que sus candidatos cumplan a cabalidad los
requisitos y que no se encuentren inmersos en alguna causal de inelegibilidad.

90. Concordante con lo resefiado, los articulos 30, 31 y 32 de la mencionada ley,
establecen que compete a la RNEC verificar que los inscritos cumplan con los requisitos
formales y, en caso de encontrarlos acreditados, debe proceder a la inscripcion formal de
los mismos.

91. Sostuvo que, en acatamiento de los preceptos resefiados, el acuerdo de coalicién es
uno de los documentos necesarios para la procedencia de la inscripcion de los candidatos,
documento que, en este caso, hizo parte de los anexos del respectivo formulario -E-6-, con
lo que se puede deducir que la entidad aplicé los mandatos superiores al momento de
registrar la lista de candidatos.

92. Las seforas Susana Gomez Castafio y Luz Maria Munera Medina, contestaron la
demanda?’, proponiendo la caducidad del medio de control, en los mismos términos del
proceso 2022-00250.

93. El apoderado del demandado®®, sefior David Alejandro Toro Ramirez, contestd la
demanda y propuso excepciones en semejantes condiciones al proceso 2022-00234.

94. El CNE®®, solicitdé su desvinculacién al no contar con legitimacién en la causa por
pasiva, como lo resefio en el medio de control 2022-00250.

95. En decision de ponente del 25 de octubre de 2022, se remitio el proceso a Secretaria
para su eventual acumulacion.

% |a abogada Luz Dary Duefies Picon, identificada con CC 63.550.251 t T.P: 170.052 del CSJ.

37 A través del abogado Isaac Buitrago Quintana, identificado con la C.C 1.039.457.046 y T.P: 283.518 del CSJ.
38 Abogado Rodrigo Palacio Cardona, identificado con la CC 71.718.336 y T.P: 73.280 del CSJ.

3 Abogada Ana Lucia Castro Barajas, identificada con la CC 1.096.948.671 y la T.P: 278.034 del CSJ.
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1.6. Acumulacion de los medios de control

96. El 16 de marzo de 2023, se ordend la acumulacion de los procesos*® y el sorteo de
magistrado ponente.

1.7. Auto que dispone dictar sentencia anticipada

97. En providencia del 18 de mayo del 2023, el despacho conductor del proceso resolvio
sobre las excepciones previas y/o mixtas presentadas en las contestaciones a las
demandas acumuladas, asi como fij6 el litigio*!, incorporé y decretd la practica de pruebas
de naturaleza documental y dispuso dar aplicacion al tramite de sentencia anticipada en los
términos del articulo 182A de la Ley 1437 del 2011.

98. En consideracion a ello, se ordend que, una vez arrimados al expediente la totalidad de
los medios de conviccion, se corriera traslado de estos a las partes e interesados por el
término de tres (3) dias, plazo tras el cual se otorgaron diez (10) dias para alegar de
conclusion y al Ministerio Publico para la presentacion de su concepto.

1.8. Alegatos de conclusion

99. Durante el término otorgado para el efecto*?, se presentaron las siguientes
intervenciones:

100. La apoderada de las sefioras Luz Maria Muanera Medina y Susana GoOmez
Castafio, reiter6 su solicitud en el sentido de negar las pretensiones de la demanda. Sobre
el particular, resaltd que, del acta de la reunion del comité departamental del Polo
Democratico Alternativo, obrante en el expediente, se observa que la determinacion alli
adoptada (i) tenia la condicidén expresa de ser dicha colectividad la que encabezara la lista
de aspirante y (ii) aguella no puede equipararse con una consulta interna vinculante, de
aquellas que trata la Ley 1475 del 2011.

101. Conforme con lo anterior resalté que de una revision del acuerdo de coalicion y de los
formularios electorales posteriores, se puede concluir que al Polo Democratico Alternativo
no se le otorgd el primer reglon de la lista cerrada, siendo que por consenso politico se
decidi6 que la referida colectividad politica se ubicara en el tercer reglén, con una muijer,
esto es, la sefiora Luz Maria Munera Medina.

102. Precis6 que:

“1. Ninguna de las colectividades pertenecientes a la Coalicibn Pacto Histérico ha
presentado cuestionamientos al proceso de seleccion y orden de sus candidaturas, al
contrario, se evidencia y prueba que tanto el Polo Democratico Alternativo como la
Colombia Humana han ratificado de forma expresa el proceso de conformacion de las
listas.

2. No se probd6 por ninguna de las partes accionantes que alguno de los procesos al interior
de las colectividades para la definicion de sus candidaturas se haya realizado en el marco
de la consulta regulada por la Ley 1475 de 2011, razén por la cual decisiones como la
adoptada por el Ejecutivo Departamental Antioquia-Ampliado del Polo Democratico
Alternativo no pueden tener las consecuencias juridicas que los accionantes pretenden
atribuirle.”

103. El Consejo Nacional Electoral, en punto de la doble militancia alegada respecto de
la sefiora Luz Maria Munera Medina, indicé que se “atiene a lo que se logre probar dentro del

40 M.P: Carlos Enrique Moreno Rubio.

41 En los términos en que se expone en las consideraciones de la presente providencia.

42 E| cual transcurrié del 25 de julio al 8 de agosto del corriente afio, de conformidad con la constancia secretarial obrante en la
actuacion No. 83 del sistema SAMAI.
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proceso”. En relacidn con los reparos frente a la inscripcion de la lista por la coalicion Pacto
Historico, trajo a colacion las consideraciones por las cuales fue negada la revocatoria de la
inscripcion mediante la Resolucion 1121 de 2022.

104. La apoderada de la Registraduria Nacional del Estado Civil, presentd sus
alegatos de conclusion, en los cuales reiter6 el alcance de las funciones asignadas
constitucional y legalmente a dicha entidad, resaltando que en cuanto hace al cumplimiento
de los requisitos para la inscripcion de candidatos a cargos de eleccion popular, la
responsabilidad recae en los partidos y movimientos politicos. Sobre dicho particular,
considerd que las competencias en los procesos electorales de la Registraduria Nacional
del Estado Civil, son de naturaleza meramente logistica y formal, sin que extiendan a la
verificacion de aspectos de fondo de cada una de las postulaciones.

105. El demandante, sefior Manuel Maria Garcia Lozano, insisti6 en las irregularidades
alegadas desde el escrito inicial, sefialando que con la inscripcion de candidatos por la
coalicion Pacto Histérico en el departamento de Antioquia, se desconoci6é la modalidad
“‘cremallera” a la que se comprometieron al momento de la suscripcién del acuerdo
correspondiente, asi como la decisién adoptada por el Comité Departamental Ampliado del
Polo Democratico Alternativo.

106. Precisé que:

“Lastimosamente el Consejo Nacional Electoral omitié su deber constitucional de velar por
el cumplimiento de las normas electorales y de hacer respetar las reglas de la conformacion
de las listas de candidatos y con ello permitié que se concretara la vulneracion al derecho
fundamental de ser elegido del demandante Manuel Maria Garcia Lozano.

La violacién referida se evidencia en el momento en que se manipulé el orden de
inscripcion para defraudar el resultado del mecanismo de escogencia de candidatos usado
por el Polo Democratico Alternativo para desmejorar la ubicacion de MANUEL MARIA
GARCIA LOZANO que debié ocupar el renglon 103 en la lista cerrada y de voto no
preferente de candidatos a la Camara de Representantes del Pacto Histérico en Antioquia.

En conclusién, al momento de la presentacién de la demanda el Acto electoral estaba
viciado de nulidad por el incumplimiento de los requisitos constitucionales y legales de
elegibilidad de la demandada, en los términos de lo dispuesto en el articulo 275.5 de la Ley
1437 de 2011; toda vez que la sefiora LUZ MARIA MUNERA MEDINA fue inscrita como
candidata en el renglén 103 de la lista siendo que su 5 organizacion politica debia inscribir
en esa posicion a un hombre, esto es al actor, el sefior Manuel Maria Garcia Lozano, quien
fue designado por el comité departamental de Antioquia del partido Polo Democratico
Alternativo para ocupar la primera posicion que asignada a su organizacion politica si esta
correspondia a un hombre.

Finalmente, y teniendo en cuenta la reciente decision de la Seccién Quinta del Consejo de
Estado proferida el 3 de agosto de 2023, con ponencia del Magistrado CARLOS ENRIQUE
MORENO RUBIO bajo el radicado 11001-03-28-000-2022-00253-00, que declara la nulidad
de la eleccion de LUZ MARIA MUNERA MEDINA como representante a la Camara por el
Departamento de Antioquia, periodo 2022-2026 por la configuraciéon de la causal de nulidad
prevista en numeral 3 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, dado que existi6 falsedad
entre los formularios y las tarjetas electorales; aun asi, considero oportuno que la Seccion
Quinta del Consejo de Estado ordene modificar el orden de llamamiento de la lista de
candidatos de la coalicion Pacto Histérico, y le sea asignado el renglén (103) al
demandante Manuel Maria Garcia Lozano.

107. ElI demandante, Jorge Mario Lopez Sanchez, presentd un analisis respecto de
cada uno de los elementos de conviccion aportados al interior del proceso, para insistir en
que las colectividades que integraron la coalicion Pacto Histérico no adoptaron
mecanismos de democracia interna par ala seleccion de los candidatos que finalmente
fueron postulados. A su juicio, lo anterior no se subsana con el presunto “consenso politico”
para la asignacion de las posiciones en la confeccion de la lista.
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108. Indicdé que las colectividades politica Colombia Humana, Union Patriética, Alianza
Democratica Amplia, no precisaron la existencia de dichos mecanismos, lo que demuestra
la configuracion de las irregularidades alegadas en la demanda. Precisé que ‘el partido
politico Polo Democratico Alternativo no tachd de falsa el acta del Comité Ejecutivo
departamental aportada en la demanda del sefior Manuel Maria Garcia Lozano, que data
del 7 de octubre de 2021, a través de la cual se seleccionaron los candidatos por esa
colectividad para integrar la lista del Pacto Historico en la circunscripcion de Antioquia; sin
embargo, a pesar de que la primera posicion que le correspondié al PDA debia ser asignada a
un hombre, no fue respetado el resultado del mecanismo democratico usado que determiné que
dicha posicion correspondiera a Manuel Maria Garcia Lozano; por lo anterior, al quedar
demostrado que el orden de la lista de candidatos no refleja el resultado del procedimiento
democratico realizado por el PDA, dicha inscripcion es ilegal.”

109. Precis6 que las anteriores circunstancias, dieron lugar a un favorecimiento al partido
Colombia Humana, siendo que ademas dichas circunstancias, habilitan la exclusion de la
votacion obtenida por la lista Pacto Historico, dado que se encuentra viciado el acto de
inscripcion.

110. El accionante en el proceso 2022-00165-00, sefior Luis Humberto Guidales
Garcia, refirié en punto de la causal de doble militancia alegada en su escrito inicial, que
considera “desafortunado” el precedente de la Sala Electoral “respecto del estatus otorgado a
aquellos CANDIDATOS que participan de consultas populares interpartidistas para la escogencia
de una CANDIDATO UNICO”.

111. Sobre el particular, refirid que si bien es cierto la expresion “precandidato” refiere a
alguien que no tiene la condicion definitiva de aspirante a un cargo de eleccién popular, lo
cierto es que las consultas interpartidistas hacen parte del proceso electoral, siendo claro
que ‘llas organizaciones politicas al momento de dar un aval a un candidato para que
participe de una consulta popular interpartidista, esperan que su candidato sea elegido como
el candidato unico, teniendo en cuenta que a sus militantes les esta prohibido apoyar a
candidatos de otras organizaciones en el mismo proceso electoral para no incurrir en doble
militancia’.

112. Indicé que en atencidbn a que el resultado de las consultas interpartidistas son
obligatorias, ello conlleva a que la candidatura de quienes participan en ellas se encuentran
en firme, a pesar de tratarse de una etapa preliminar a la campafa electoral, por lo que
‘clon este precedente que determina que la doble militancia politica en la modalidad de apoyo
no aplica en consultas populares interpartidistas, el Consejo de Estado viola la Constitucion y
permite el transfuguismo politico en una etapa tan importante del proceso electoral como lo es
la escogencia de candidatos Unicos, mas aun, cuando los candidatos estan inscritos
oficialmente con aval de distintas organizaciones politicas ante la Organizacién Electoral y que
el resultado de esa “eleccion” es obligatorio para el resto del proceso electoral.

113. Dicho lo anterior, reiter0 las razones por las cuales considerd0 se encuentra
demostrada la doble militancia por parte de la sefiora Luz Maria Munera Medina.

114. El apoderado del demandado, sefior David Alejandro Toro Ramirez, presento sus
alegatos de conclusion. En ellos, considerd que en el presente caso se debe tener en
cuenta la decisiéon del 3 de agosto del 2023 dictada en el expediente 11001-03-28-000-
2022-00253-00, en el que se decretd la nulidad parcial del Acuerdo 003 del 16 de julio del
2022, cuanto hace a la eleccion de la sefiora Luz Maria Munera Medina. Por ello precisé
que:

“Asi las cosas, el acto de eleccion del segundo Representante a la Camara por el
Departamento de Antioquia, Electo por el Partido Politico Pacto Histérico fue declarado
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nulo, y la discusiéon entorno al supuesto incumplimiento del orden de enumeracion de los
renglones 2 y 3 del formulario E-6, E-8 y el acuerdo de coalicion se torna juridicamente
irrelevante, pues, esta agrupacion politica Unicamente cuenta con un Representante a la
Camara Electo y sobre su designacion no existe cuestionamiento alguno.”

115. Por lo anterior, solicitd tener en consideracion la sentencia del 24 de mayo de
2018, expediente 47001-23-33-000-2017-00191-02 que unificd jurisprudencia sobre las
consecuencias procesales que trae “la configuracién de la pérdida de fuerza ejecutoria del
acto acusado a fin de salvaguardar los principios de seguridad juridica e igualdad, los cuales
imponen al juez sentar reglas claras y diafanas que rijan este tipo de asuntos”.

116. Seguidamente, sefial6 que en cuanto hace a los reparos de ilegalidad respecto de la
inscripcion de la lista de candidatos por la circunscripcion electoral de Antioquia, se
demostré que la misma obedecio al criterio del “consenso politico”, por lo que no puede
predicarse la configuracion de las irregularidades alegadas en la demanda.

117. El sefior Alexander Ferms de Medellin, reiterd sus consideraciones en punto de la
falta de procedimientos democraticos para la seleccion como candidatos de los sefiores
David Alejandro Toro Ramirez, Susana Gomez Castafio y Luz Maria Munera Medina.
Precis6 que, adicionalmente, respecto del primero de los mencionados, se predica la
causal de nulidad por doble militancia, en la medida en que actualmente ostenta la
condicion de integrante y directivo del partido politico Independientes, colectividad politica
diferente de aquella que aval6 su postulacion a la Camara de Representantes.

118. Reiteré que las organizaciones politicas que integraron el Pacto Histdrico no dieron
respuesta a sus peticiones para informar sobre los procesos de democracia interna en las
postulaciones a la Camara de Representantes, “silencio administrativo” que a su juicio
demuestra la ocurrencia de la irregularidad. Trajo a colaciéon, nuevamente, sus argumentos
en punto del desconocimiento de la paridad de género en la lista, el desconocimiento del
enfoque étnico vy territorial, asi como del favorecimiento indebido al partido Colombia
Humana.

1.9. Concepto del Ministerio Publico

119. La procuradora séptima delegada ante el Consejo de Estado, en oficio No. 2023-08-
NE-099 del 8 de agosto del 2023, solicitd se nieguen las pretensiones de las demandas
acumuladas.

120. En sintesis, las consideraciones de la vista fiscal para soportar su concepto, son las
siguientes:

“. No existi6 decision definitiva al interior del Polo Democratico Alternativo sobre el orden
gue tendrian sus candidatos al interior de la lista del Pacto Historico.

- La lista del Pacto Historico se realiz6 mediante el mecanismo de consenso politico, en
donde se establecié de forma armonica el orden de candidatos y partidos y movimientos
politicos al interior de la misma, sin favorecimientos indebidos a alguno de ellos.

- La demandada LUZ MUNERA no incurrid en causal de doble militancia, en tanto la
conducta proscrita es apoyar candidatos de una colectividad diferente de la que se
pertenece, y no a un precandidato.”
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[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Competencia

121. La Seccion Quinta del Consejo de Estado es competente para tramitar y decidir en
Unica instancia el presente proceso, en virtud de lo establecido en el articulo 149, numeral
3% de la Ley 1437 de 2011, al igual que lo normado en el articulo 13 del Acuerdo 80 de
2019 —Reglamento del Consejo de Estado—, expedido por la Sala Plena de esta
Corporacion.

2.2. Cuestion previa
2.2.1. De la carencia de objeto en el presente asunto.

122. En sus alegatos de conclusién, el apoderado del demandado, sefior David Alejandro
Toro Ramirez, solicité a la Sala tener en cuenta la declaratoria de nulidad de la eleccion de
Luz Maria Munera Medina, de conformidad con la sentencia del 3 de agosto del 2023
dictada en el expediente 11001-03-28-000-2022-00253-00.

123. Entiende esta judicatura, que lo pretendido por la parte demanda es dar aplicacion a
la figura de la carencia de objeto, pues a su juicio, el debate sobre las irregularidades en el
orden de la lista de los candidatos por la coalicion Pacto Histérico se torna irrelevante,
tendiendo en cuenta lo decidido en dicha providencia.

124. Sobre dicho particular, es de resaltar que no es procedente la peticion en tal sentido,
si se tienen en cuenta las siguientes consideraciones:

125. En primer lugar, la decision judicial a la que hace referencia el demandante en su
escrito final no se encuentra en firme. De una revision de las anotaciones incluida en el
sistema SAMAI, se encuentra en etapa de notificaciones, y por lo tanto, falta que transcurra
la etapa de ejecutoria del mismo a efectos de predicar la cosa juzgada sobre el particular.

126. Es de resaltar que de conformidad con el articulo 303 del Cédigo General del
Proceso, esta ultima figura procesal se predica de sentencias ejecutoriadas, lo cual,
conforme al articulo 302 del mismo cuerpo normativo, de las providencias dictadas fuera de
audiencia se predica dicha condicién “(...) tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen
de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos”.

127. Adicional a lo anterior, es importante precisar que los cargos de las demandas
acumuladas que se resuelven en esta oportunidad, recaen sobre irregularidades en punto
del acto de inscripcion del total de la lista del Pacto Historico en la circunscripcion territorial
de Antioquia, por lo que se entiende que los cargos de nulidad en dicho punto se dirigen
sobre todos los elegidos, es decir, también los sefiores David Alejandro Toro Ramirez y
Susana Gomez Castafio, y no solamente respecto de la sefiora Luz Maria Munera Medina,
cuya eleccion fue declarada nula mediante la sentencia que trae a colacion la parte actora.

128. Por lo expuesto, el objeto de la presente actuacion se mantiene, en la medida en que
existen elecciones cuya legalidad también ha sido cuestionada y, por lo tanto, se requiere
del pronunciamiento judicial correspondiente. Bajo esta consideracion, se estima necesario

SARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA. (Articulo modificado por el articulo 24 de
la Ley 2080 de 2021) El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus secciones,
subsecciones o salas especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que el reglamento disponga, conocera en Unica instancia
de los siguientes asuntos: 3. De la nulidad del acto de eleccioén ..., de los representantes a la Camara, de los representantes al
Parlamento Andino, de los gobernadores, del Alcalde Mayor de Bogotéa, de los miembros de la junta directiva o consejo directivo de
las entidades publicas del orden nacional, de los entes autbnomos del orden nacional y de las comisiones de regulacién. Se
exceptian aquellos regulados en el numeral 7, literal a), del articulo 152 de esta ley.
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gue se proceda a resolver sobre este aspecto particular y determinar, conforme a derecho,
la viabilidad o no de los cargos de las demandas que giran en torno a dicha situacion.

2.2.2. De la presentacion de nuevos cargos en los alegatos de conclusion.

129. El sefior Alexander Ferms de Medellin, al realizar su intervencion final, indic6 que
respecto de la eleccion del sefior David Alejandro Toro Ramirez, también se predica la
causal de nulidad por doble militancia politica. Sobre dicho particular, es importante resaltar
gue esta Seccidn no emitira pronunciamiento alguno, en la medida en que dicho reparo de
ilegalidad no sustent6 las demandas acumuladas, y por lo tanto, dicha circunstancia no
hace parte del litigio a resolver.

2.3. Problemas juridicos

130. En providencia del 18 de mayo del 2023, el despacho conductor del proceso fijo el
litigio** en los siguientes términos:

a) ¢Con la expedicidon del acto demandado, se desconocieron los articulos 2°, 4°, 13, 29,
40, 85, 107 y 209 de la Constitucion Politica, 1°, 4°, 5° 6°, 7°y 29 de la Ley 1475 de
2011, 10 de la Ley 130 de 1994 y 3°, 34, 67, 137 y 275, numeral 5 de la Ley 1437 de
2011, por no respetarse los resultados de la “consulta interna” del partido Polo
Democrético Alternativo en la que resulté ganador el sefior Manuel Maria Garcia Lozano
y no la sefiora Luz Maria Munera Medina?

b) Como consecuencia de lo anterior, ¢ Correspondia al sefior Garcia Lozano ocupar el
renglén 103 y no el 106 de la lista inscrita a través del mecanismo de coalicion por el
Pacto Historico para la Camara del departamento de Antioquia?

c) ¢De encontrar acreditada la anterior circunstancia, se viciaria de nulidad el acto de
eleccion de la sefiora Mdnera Medina?

d) ¢ Al momento de inscribir la lista del Pacto Histérico en la mencionada circunscripcion,
se desconocié el voto paritario -participacion igualitaria de género en orden intercalado o
lista cremallera-, por cuanto en los renglones 102, 103, 112 y 113 de forma consecutiva
se encuentran dos mujeres y dos hombres, respectivamente?

e) ¢,Lo anterior constituye un desconocimiento del acuerdo de coalicién celebrado el 10
de diciembre de 20217

f) ¢Se actué de forma irregular por parte de los partidos y movimientos politicos que
integran la coalicion Pacto Historico, al omitir el adelantamiento de mecanismos
democraticos de seleccién de candidatos que permitiera identificar los ciudadanos
adeptos a la mencionada coalicion?

g) ¢ Esta omision derivo un favorecimiento indebido para el movimiento politico Colombia
Humana al que se le asignaron los primeros renglones en la lista referida, en detrimento
de lo exigido en los literales b) y c¢) del articulo 1 de la Resolucion 2151 de 2019, proferida
por el Consejo Nacional Electoral?

h) ¢ La lista asi inscrita transgredio el articulo 28 de la Ley 1475 de 2011, en lo que hace a
los requisitos relacionados con el enfoque étnico y de inclusion territorial?

i) De materializarse alguno de los anteriores cuestionamientos ¢ Procede la exclusion de
la votacion de la lista referida?

j) Finalmente, se debe determinar si la sefiora Luz Maria Munera Medina se encuentra
inmersa en la prohibicion de doble militancia, toda vez que apoy0 la precandidatura
presidencial del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego, avalado por el Movimiento
Politico Colombia Humana, pese a que debio fomentar la de la sefiora Francia Elena
Marquez Mina, quien fue avalada por el Partido Polo Democratico Alternativo, que es la

4 Decision que se encuentra en firme al no haberse interpuesto recurso alguno en contra de la misma.
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colectividad a la que pertenece la demandada y que avald su aspiracion a la Camara de
Representantes.

131. Para dar respuesta a lo anterior, la Sala separara el estudio del caso concreto en dos,
con el fin de abordar en primer lugar (i) los reparos de ilegalidad que se esbozan en punto
de la conformacion de la lista de la coalicion Pacto Historico para la eleccion de la
representantes a la Camara por el departamento de Antioquia y posterior inscripcion de sus
candidatos, para después (ii) estudiar la configuracion de hechos constitutivos de doble
militancia por parte de la sefiora Luz Maria Manera Medina.

132. Metodologicamente, cada cargo de nulidad que soporta los reproches descritos, sera
analizado desde (i) las consideraciones jurisprudenciales y normativas sobre el punto de
derecho que se debate; (ii) lo probado al interior de la actuacion judicial; y (iii) la solucién
especifica de cada problema juridico.

2.4. Caso concreto

2.4.1. Irregularidades en la conformacién e inscripcion de la lista de candidatos a la
Camara de Representantes por Antioquia de la coalicion Pacto Histoérico

133. Sobre el particular, la Sala recuerda que los reparos que se presentaron en las
demandas con radicaciones 2022-00164-00, 2022-00234-00, 2022-00250-00 y 2022-
00254-00, pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a) La lista de candidatos de la coalicion Pacto Historico a la Camara de Representantes
por la circunscripcion de Antioquia, incluyo en los reglones 102 y 103, a dos personas
del género femenino. Igual situacion ocurrié en los renglones 112 y 113, en donde se
registraron dos hombres.

Lo anterior, a juicio de los demandantes implica un desconocimiento de lo firmado en
el acuerdo de coalicién, en donde se indicd que la configuracion de la lista deberia
respetar la alternancia de género o modalidad “cremallera”, lo que impedia que dos
candidatos o candidatas fueran ubicados (as) en forma continua.

b) Asi mismo, se alegd que la composicion de la lista de aspirantes desconoci6 la
decision del Comité Departamental Ampliado del Polo Democrético Alternativo, quien
como colectividad integrante de la coalicién Pacto Historico, definié el orden en que
serian ubicados los candidatos avalados por la misma. Sefalaron que, en esa
decision, se fij6 que en caso de encabezar la lista un hombre, la primera posicion de
la organizacion corresponderia al sefior Manuel Maria Garcia Lozano y no a la sefiora
Luz Maria Munera Medina, como en efecto ocurrio.

c) En igual sentido, se alegé que se desconoci0 la obligacion de la adopcion de
mecanismos de democracia interna para la seleccion de candidatos, asi como los
criterios de enfoque étnico y de inclusion territorial, lo que conllevé a un presunto
favorecimiento al movimiento politico Colombia Humana.

134. Bajo el anterior marco, se presentan las siguientes consideraciones:

135. Coaliciones*®. Esta Seccién?*®, ha entendido que, en el marco de la autonomia de las
organizaciones politicas, aquellas pueden tomar la libre determinacion de unir esfuerzos

% En este apartado, se reiteran las consideraciones expuestas en: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Quinta. Sentencia del 1° de julio del 2021. Radicaciéon 11001-03-28-000-2020-00018-00. M.P. Rocio Araljo Ofiate.
Sentencia del 2 de marzo del 2023. Radicacion 11001-03-28-000-2022-00228-00. M.P. Rocio Araljo Ofiate.

4 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 4 de agosto de 2011. M.P. Susana Buitrago Valencia. Alli se sefial6: “La
definicién que comunmente se emplea para la coalicién es la “Unién transitoria de personas, grupos politicos o paises con un interés
determinado™®, y la expresion con la que de ordinario se le equipara —alianza-, se concibe como “Accidn de aliarse dos 0 mas naciones,
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para el apoyo conjunto de una empresa electoral determinada. Es bajo esta circunstancia
que surgen las coaliciones, como parte de las dinamicas propias de los partidos,
movimientos politicos y grupos significativos de ciudadanos.

136. Aunque a nivel legal no se cuenta con un concepto o definicién*’, esta figura no esta
prohibida por el ordenamiento juridico®®, en tanto la misma, por ejemplo, se consagré
desde la promulgacion de la Ley 130 de 1994, la cual sefiala la obligacion de establecer la
distribucion de los aportes estatales cuando los partidos y movimientos postulan candidatos
bajo dicho mecanismo*®, asi como el articulo 9° de la misma normativa la establecid, al
referirse a las asociaciones de todo orden®°, sefialando que alli se “regula, en forma mas o
menos explicita, el fenébmeno de las coaliciones, por lo menos en cuanto a su conformacion™?:.

137. Asimismo, se tiene que el articulo 1° del Acto Legislativo 1 de 2009, al modificar el
articulo 107 Superior, hizo alusion a la escogencia de candidatos por coalicién al sefialar lo
siguiente:

“ARTICULO 1o. El articulo 107 de la Constitucién Politica quedara ast: (...)

Para la toma de sus decisiones o la escogencia de sus candidatos propios o por coalicién,
podran celebrar consultas populares o internas o interpartidistas que coincidan o no con las
elecciones a Corporaciones Publicas, de acuerdo con lo previsto en sus Estatutos y en la ley.
(...)” (Se resalta)

138. Posteriormente, con la expedicion de la Ley 1475 de 2011, se legislé de manera méas
especifica sobre algunos aspectos, como fue la celebracion de consultas populares o
internas para la escogencia de candidatos de coalicidn -articulo 5°- y el caracter obligatorio
de los resultados alli obtenidos -articulo 7°-. Aunque debe precisarse, que en conjunto con
el articulo 29 de la misma norma, es claro que los aspectos alli fijados, se enfocan en la
eleccion de cargos de naturaleza uninominal®?.

gobiernos o personas. Pacto o convencion™®. En uno u otro terreno lo que subyace es la suma de esfuerzos, la reparticion de tareas y la
existencia de un propdsito comun, que puede llegar a ser pre-electoral y post-electoral. (...) Lo propio ocurre en la doctrina constitucional,
pues el Tribunal Constitucional al pronunciarse sobre la exequibilidad del Reglamento 01 de julio 25 de 2003, equipar6 igualmente las
coaliciones vy las alianzas, al sefalar por ejemplo que “...resulta obvio que la presentacion de listas por parte de coaliciones o alianzas
partidistas o de movimientos politicos con personeria juridica secunda el espiritu de la reforma.”®, y “...que las coaliciones o alianzas no
desconocen el mandato superior de presentar candidatos o listas ‘Unicos™®. (...) Lo anterior evidencia que en el contexto colombiano la
decision libremente adoptada por las organizaciones politicas de juntar esfuerzos para lograr un fin comin en el campo de lo politico, bien
puede calificarse como coalicion o como alianza; de igual forma demuestra que desde el punto de vista cronoldgico esas formas de
asociacion pueden ocurrir con antelacion a las elecciones, con miras a juntar fuerzas electorales para alzarse con el poder politico, como
asi lo pone de presente el articulo 107 Superior (Mod. A.L. 01/09 Art. 1), al precisar que esos colectivos estan autorizados a presentar
“...candidatos propios o por coalicién”, para lo cual pueden acudir a instrumentos como las consultas populares o internas o interpartidistas.
(...) Lo dicho hasta el momento permite afirmar que las coaliciones o alianzas surgen de la manifestacion libre y voluntaria de las
organizaciones politicas, llamense partidos 0 movimientos politicos, o asociaciones o grupos significativos de ciudadanos; que se pueden
pactar antes de las elecciones y con el propésito de conquistar el poder politico en las urnas, y que también se pueden dar esos acuerdos
con fines programaticos o de gobierno, posteriores a la jornada electoral (...)" (Se resalta).

47 Consejo de Estado- Seccidn Quinta. Sentencia del 12 de noviembre de 2015. M. P. Lucy Jeannette BermUdez Rad. 11001-03-28-
000-2014-00088-00.

8 [dem.

4 “Art. 13 (...) los partidos y movimientos que concurran a las elecciones formando coaliciones determinaran previamente la forma de
distribucion de los aportes estatales a la camparia. De lo contrario, perderan el derecho a la reposicion estatal de gastos.”

% “ARTICULO 90. DESIGNACION Y POSTULACION DE CANDIDATOS. Los partidos y movimientos politicos, con personeria
juridica reconocida, podran postular candidatos a cualquier cargo de eleccién popular sin requisito adicional alguno.

La inscripcion debera ser avalada para los mismos efectos por el respectivo representante legal del partido o movimiento o por
quien él delegue.

Las asociaciones de todo orden, que por decisiéon de su Asamblea General resuelvan constituirse en movimientos u organismos
sociales, y los grupos de ciudadanos equivalentes al menos al veinte por ciento del resultado de dividir el nimero de ciudadanos
aptos para votar entre el nimero de puestos por proveer, también podran postular candidatos. En ningin caso se exigiran mas de
cincuenta mil firmas para permitir la inscripcion de un candidato. (...)"

51 Consejo de Estado- Seccion Quinta. Sentencia del 4 de septiembre de 2000 M.P. Reynaldo Chavarro Buritica. Rad. 2406.

52 ARTICULO 29. CANDIDATOS DE COALICION. Los partidos y movimientos politicos con personeria juridica coaligados entre si
y/o con grupos significativos de ciudadanos, podran inscribir candidatos de coalicién para cargos uninominales. El candidato de
coalicion sera el candidato Unico de los partidos, movimientos y grupos significativos de ciudadanos que participen en ella.
Igualmente seré el candidato Unico de los partidos y movimientos con personeria juridica que aungue no participen en la coalicion
decidan adherir o apoyar al candidato de la coalicion. En el caso de las campafias presidenciales también formaran parte de la
coalicion los partidos y movimientos politicos que publicamente manifiesten su apoyo al candidato. En el formulario de inscripcion se
indicaran los partidos y movimientos que integran la coalicién y la filiacion politica de los candidatos. PARAGRAFO 10. Antes de la
inscripcién del candidato, la coalicién debe haber determinado los siguientes aspectos; mecanismo mediante el cual se efectla la
designacion del candidato, el programa que va a presentar el candidato a gobernador o alcalde, el mecanismo mediante el cual se
financiard la campafia y como se distribuira entre los distintos partidos y movimientos que conforman la coalicién la reposicién
estatal de los gastos, asi como los sistemas de publicidad y auditoria interna. Igualmente deberan determinar el mecanismo
mediante el cual formaran la terna en los casos en que hubiere lugar a reemplazar al elegido. PARAGRAFO 20. La suscripcion del
acuerdo de coalicién tiene caracter vinculante y por tanto, los partidos y movimientos politicos y sus directivos, y los promotores de
los grupos significativos de ciudadanos no podran inscribir, ni apoyar candidato distinto al que fue designado por la coalicion. La
inobservancia de este precepto serd causal de nulidad o revocatoria de la inscripcion del candidato que se apoye, diferente al
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139. En punto de esta posibilidad para la presentacion de listas a corporaciones publicas,
debe tenerse en cuenta el inciso 5° del articulo 262 de la Constitucion Politica, en virtud de
la modificacion introducida por el articulo 20 del Acto Legislativo No 2 de 2015 que instituyé
lo siguiente:

“ARTICULO 20. El articulo 263 de la Constitucion Politica pasara a ser 262 y quedara asi:

Articulo 262. (...) La ley regulara la financiacion preponderantemente estatal de las
campafas, los mecanismos de democracia interna de los partidos, la inscripcién de
candidatos y listas propias o de coalicién a cargos uninominales o a corporaciones publicas,
la administracion de recursos y la proteccion de los derechos de los aspirantes. Los partidos
y movimientos politicos con personeria juridica que sumados hayan obtenido una
votacion de hasta el quince por ciento (15%) de los votos validos de la respectiva
circunscripcion, podran presentar lista de candidatos en coalicién para corporaciones
publicas.” (Se resalta).

140. Por ello, se constitucionalizaron dos puntos especificos en materia de coaliciones
asi:

i) Impuso al legislador el deber de regular aspectos propios del funcionamiento de
las coaliciones.

i) De manera autbnoma e independiente consagro y regul6 el derecho a presentar
lista de candidatos en coalicién para corporaciones publicas bajo condiciones
especificas.

141. En efecto, frente al primero de los aspectos tratados por la norma superior, se
evidencia que se asignd al legislador el deber de regular la financiacion
preponderantemente estatal de las campafias, los mecanismos de democracia interna de
los partidos, la inscripcion de candidatos y listas propias o de coalicion a cargos
uninominales o a corporaciones publicas.

142. Frente al segundo aspecto, encuentra la Sala que la horma constitucional en comento
establece y regula de manera clara y completa un derecho en favor de coaliciones
politicas. En efecto, la norma reconoce el derecho de ‘presentar lista de candidatos en
coalicion para corporaciones publicas”, bajo ciertas condiciones®3, por cuanto:

1. Prevé como titulares del derecho los partidos y movimientos politicos.

2. Exige la verificacién de la personeria juridica.

3. Impone la verificacion del atributo relativo a que los entes coaligados, sumados
hayan obtenido una votacion de hasta el quince por ciento (15%) de los votos
validos.

4. Lo anterior, en la respectiva circunscripcion.

143. En este sentido, es importante sefialar que la norma constitucional consigno los
requisitos de existencia propios de la coalicidon a la cual le es dable proceder con la

designado en la coalicion. PARAGRAFO 30. En caso de faltas absolutas de gobernadores o alcaldes, el Presidente de la Republica
o el gobernador, segun el caso, dentro de los dos (2) dias siguientes a la ocurrencia de la causal, solicitara al partido, movimiento o
coalicion que inscribi6 al candidato una terna integrada por ciudadanos pertenecientes al respectivo partido, movimiento o coalicién.
Si dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al de recibo de la solicitud no presentaren la terna, el nominador designara a un
ciudadano respetando el partido, movimiento o coalicién que inscribié al candidato. No podran ser encargados o designados como
gobernadores o alcaldes para proveer vacantes temporales o absolutas en tales cargos, quienes se encuentren en cualquiera de las
inhabilidades a que se refieren los numerales 1, 2, 5y 6 del articulo 30y 1, 4 y 5 del articulo 37 de la Ley 617 de 2000. Ningln
régimen de inhabilidades e incompatibilidades para los servidores publicos de eleccién popular sera superior al establecido para los
congresistas en la Constitucion Politica.

%3 Sentencia del 13 de diciembre del 2018, expediente con radicacién 11001-03-28-000-2018-00019-00, M.P. Rocio Araujo Ofiate.
Reiterado en: Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 17 de noviembre del 2022. Radicacién 11001-03-28-000-2022-00084-
00. M.P. Rocio Araujo Ofate.
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presentacion de listas de candidatos a elecciones de corporaciones publicas, en ejercicio
de un derecho reconocido de manera especifica por el constituyente.

144. Por lo tanto, de manera independiente al deber del legislador de regular aspectos
propios del funcionamiento de las coaliciones, las cuales no resultan novedosas ni ajenas
al ejercicio de la democracia, resulta innegable que se reconocié como un mandato
auténomo y especifico, un derecho en el orden constitucional.

145. Conforme con lo anterior, con la citada norma constitucional se impuso el deber al
legislador en materia de coaliciones, de regular aspectos propios de su funcionamiento vy,
por otra parte, de manera autbnoma y especifica se consagroé el derecho a presentar listas
de candidatos en coalicion para corporaciones publicas, bajo ciertas condiciones,
dispuestas de manera especifica por el Constituyente derivado, avanzando asi en el marco
de proteccién que establecié la Ley 1475 de 2011 que sélo se refirié a las coaliciones para
cargos uninominales (art. 29)%4.

146. Finalmente, es de sefialar que desde la exposicién de motivos del Acto Legislativo 02
del 2015, el cual incluy6 la referida regulacion, se tiene que la finalidad de la misma es
lograr el fortalecimiento de la participacion democréatica de los partidos y movimientos
politicos, garantizandole a ellos, bajo ciertas condiciones de tipo objetivo la posibilidad de
aunar esfuerzos para la consecucion de espacios de representacion en corporaciones
publicas y permitir de esta manera, defender los mismos los ideales y programas que
representan y por los cuales los ciudadanos votan®®,

147. Conforme con lo sefialado, se puede concluir que la ley y la Constitucién reconocen
la existencia de las coaliciones, derecho que emana de la voluntad libre de las
agrupaciones politicas, reconociendo su existencia sin necesidad de desarrollo legislativo
especifico®’, por lo que se consideran como una forma vélida de participaciéon en un
determinado certamen democratico, regulado, no solamente por las disposiciones legales
en la materia, sino por el acuerdo que se suscribe por las organizaciones que libremente
adoptan dicha determinacion, el cual resulta vinculante tanto a nivel interno, como para la
organizacion electoral.

148. Democracia interna de los partidos, movimientos politicos y grupos
significativos de ciudadanos. La Constitucion Politica de 1991, establece desde el
articulo 1° la forma de organizacion precis6 que Colombia es una Republica unitaria
“democraética, participativa y pluralista”, determinandose que en el marco de las finalidades del
Estado -art. 2°-, se encuentra la de “facilitar la participacion de todos en las decisiones que los
afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién”.

149. En sus decisiones, la Corte Constitucional ha resaltado el papel de dicha forma de
organizacion al indicar que:

“En la Constitucion Politica de 1991, el pueblo soberano decidié convalidar el voto de
confianza entregado a la democracia. Precisamente, tanto en el preambulo como en varios de
sus articulos se hace alusion a la adopcién del Estado Social de derecho y la democracia
como el régimen politico de nuestra organizacion estatal, lo que no sélo tiene un efecto
politico, sino también en el campo social, econémico, ecoldgico y cultural. Por ello, esta

54 Sobre el derecho a presentar listas de candidatos en coalicién para corporaciones publicas, ver: Consejo Estado, Seccion Quinta,
sentencia del 13 de diciembre de 2018, M.P. Rocio Aradjo Ofiate, Rad. 11001-03-28-000-2018-00019-00.

%5 En este sentido, desde su contexto histdrico y finalista, la reforma introducida por el acto Legislativo 002 de 2015, al inciso 5 del
articulo 262 Constitucional, deja claro que dicho acto estaba dirigido desde su génesis®®, entre otras, cosas, “para abordar en forma
integral un ajuste institucional cuyo propdsito fundamental es el fortalecimiento de la democracia y de nuestro sistema politico” v,
por tanto, incluyé entre sus objetivos el de “1. Modificar disposiciones electorales dirigidas a fortalecer la democracia”

%6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencias del 17 y 24 de noviembre del 2022 y 19 de enero del 2023,
expedientes 11001-03-28-2022-00084-00, 11001-03-28-000-2022-00089-00, 11001-03-28-000-2022-00090-00 y 11001-03-28-000-
2022-00094-00, respectivamente; M.P. Rocio Aradjo Ofiate.

57 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Fallo del 1° de julio del 2021, radicacion 11001-03-28-000-2020-00018-00, M.P. Rocio Aratjo
Oriate.
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Corporacion ha reconocido que la democracia, en nuestro ordenamiento constitucional, tiene
una vocacion universal y expansiva®®, alrededor del pluralismo y la participacion, como
condiciones esenciales para su eficacia.”® (Negrilla fuera del texto original).

150. En conclusion, es claro que la democracia, bajo el actual texto superior, (i) incide e
inspira la estructuracion del Estado colombiano; (ii) amplia de forma cuantitativa de las
oportunidades reales de injerencia de los ciudadanos; y presenta (iii) una mayor apertura
del espectro en donde la misma se predica, ya que se supera el @mbito meramente
electoral, para cubrir aspectos de la vida social, econdémica, ecoldgica y cultural de la
Nacion.

151. Lo anterior, no es ajeno en punto de las dinamicas y el funcionamiento de los
partidos, movimientos politicos y grupos significativos de ciudadanos. Desde el punto de
vista normativo, la Ley 1475 del 2011, en su articulo 1° define los principios de
organizacion y funcionamiento de dichas colectividades, sefialando, entre otros, a la
participacion, entendiéndola como “el derecho de todo afiliado a intervenir, directamente o a
través de sus representantes, en la adopcion de las decisiones Fundamentales del partido o
movimiento, en el maximo 6rgano de direccion y en las demas instancias de gobierno,
administracion y control, asi como los derechos de elegir y ser elegido en todo proceso de
designacion o escogencia de sus directivos y de sus candidatos a cargos y corporaciones de
eleccién popular, de acuerdo a sus estatutos.”

152. Asi mismo, en la misma norma, se consagra la obligacion de establecer, en sus
estatutos internos, el régimen de las ‘[clonsultas internas, populares o el proceso de consenso
para la seleccién de candidatos a cargos o corporaciones de eleccién popular y para la toma de
decisiones con respecto a su organizacion o la reforma de los estatutos.”

153. De otra parte, los articulos 5°, 6° y 7° de la Ley 1475 del 2011 establecieron las
consultas como el mecanismo de democracia interna, fijando que las mismas pueden ser
utilizadas para la adopcion de decisiones o seleccion de candidatos, acudiendo para ellos a
las bases o integrantes -interna-, a los ciudadanos que componen el censo electoral -
populares- o entre organizaciones con personeria juridica agrupados en una coaliciéon -
interpartidista-. Asi mismo, se determiné el caracter vinculante y obligatorio de los
resultados que arroje la celebracion de aquellas.

154. En este punto, la Sala resalta que, en virtud de las normas antes sefialadas,
especialmente ante el caracter expansivo y universal de la democracia, se puede concluir
gue los partidos, movimientos politicos o grupos significativos de ciudadanos deben
garantizar el consenso en la toma de decisiones, permitiendo la expresion de todas las
facciones gue integran la colectividad, especialmente de las minoritarias, sin perjuicio de la
aplicacion de las reglas que fije en el quérum y las mayorias.

155. Por ello, aunque las consultas internas, populares e interpartidistas cuentan con una
regulacion concreta en las disposiciones estatutarias de la Ley 1475 del 2011, ello no obsta
para que al interior de las colectividades se consagren otras instancias, formas o
procedimientos que tengan la finalidad de permitir la materializacion de la democracia y la
participacion en las decisiones que se adoptan.

156. Lo probado en el proceso. Precisado lo anterior, la Sala pone de presente que al
interior del proceso se cuenta con los siguientes elementos de conviccion:

%8 Sobre el particular, se ha sefialado por la Corte Constitucional, que La universalidad se refiere al efecto que tiene este principio en
términos de permear el &mbito publico y el &mbito privado, asi como diversos procesos que no se agotan en el ambito politico, es
decir, que permea ambitos como el administrativo o la esfera puramente privada. Por su parte, se ha definido el caracter expansivo
de la democracia en funcion de su relacion con los derechos fundamentales, razén por la cual “(...) la expansion de la democracia
implica que el Estado tiene la obligacién de asegurar que los elementos constitutivos de la democracia (derechos fundamentales)
sean respetados y profundizados.” (SU-257 del 2021)

%9 Corte Constitucional. Sentencia C-644 del 8 de julio del 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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157. Obra en el expediente copia del comunicado, sin firma, de fecha 5 de agosto del
2021%9, en el cual se refiere lo siguiente en punto de la presentacion de lista de
candidatos al Senado de la Republica por la coalicion Pacto Historico:

‘Después de profundas deliberaciones democraticas al interior de los diferentes partidos y
movimientos sociales que conforman la coalicion de centro izquierda Pacto Histérico, hemos
tomado, por consenso, la decision de presentar al pais una lista de la mas alta calidad e
inclusion. Una lista cerrada y en cremallera donde la misma de nuestra bancada al Congreso
esté conformada por mujeres”. (Enfasis propio del texto original).

158. Lo anterior, tiene como soporte el documento denominado “ACUERDO POLITICO
BASE PARA LAS LISTAS DE COALICION DEL PACTO HISTORICO’!, el cual fue
suscrito en la misma fecha antes mencionada por los representantes legales de los
partidos MAIS, Polo Democréatico Alternativo, Unién Patridtica y Alianza Democrética
Amplia, en donde se sefialé respecto de la integracion de listas en las circunscripciones
territoriales lo siguiente:

“En las circunscripciones territoriales y especiales, los partidos y movimientos politicos que
hacen parte del Pacto Histérico, asumiran la responsabilidad proporcional de encabezar las listas
a la cdmara de representantes.

Con el propdsito de aumentar la representacion en el concreto, el Pacto Histdrico se unificara en
listas con un solo candidato a la cAmara de representantes por circunscripcion, donde sea
necesario.

Las coaliciones se estableceran en las circunscripciones en donde el Pacto Histérico no pueda
alcanzar el umbral exigido.

En las regiones, las listas se organizaran cerradas o en voto preferente, priorizando lo que
signifique mayor garantia para la eleccion de los representantes a la Camara como Pacto.
El aval y la inscripcién estaran a cargo de los partidos reconocidos por el CNE que integran el
Pacto Histérico, previa aprobacion del Colegio Electoral, conforme a las normas vigentes”. (sic a
toda la cita) (énfasis de la Sala)

159. El 7 de octubre del 2021%2, se llevé a cabo reuniéon del Comité Ejecutivo
Departamental de Antioquia — Ampliado del partido politico Polo Demaocratico Alternativo, la
cual tuvo dentro de su orden del dia “filnforme Pacto Histérico — apunte de Stevenson Arenas —
Nombramiento de los candidatos y candidatas del PDA Antioquia al Pacto Histérico a Camara de
Representantes y votacion para elegir el # del reglon en que los candidat@s se presentaran como
PDA en el pacto H’.

160. En dicha oportunidad, los integrantes de la referida organizacion, tras discutir la
necesidad de establecer los candidatos y el orden que se propone para ocupar en la
coalicion Pacto Histérico, procedieron a votar de la siguiente manera:

‘Duvan Vélez: ya viendo demasiada Claridad y exposicion de motivos por los diferentes
miembros del comité ejecutivo departamental y habiéndose ya votado y aprobado qué se debe
escoger el dia de hoy el orden en el renglén al interior de la lista del pacto histérico Antioquia
procede a escribir en el tablero en el auditorio Donde nos encontramos la posibilidad y la forma
en la cual vamos a votar frente a los cuatro nombres presentados a la lista a camara por el
Departamento Antioquia del Polo democratico alternativo donde se encuentran inscritos al dia
de hoy: Luz Maria, Manuel Garcia ,Edwin Arias y Carlos Olaya ,una vez explicado esto le pide

S0SAMAI. Actuacion No. 2. Expediente 2022-00234-00. Anexos de la demanda. Este documento también obra en la actuacion
administrativa con radicacion CNE-E-2021-026272, por medio de la cual el Consejo Nacional Electoral tramité la solicitud de
revocatoria de inscripcion de la lista por el Pacto Histérico en Antioquia.

&1 Aportado por el representante del partido Polo Democrético Alternativo. Actuacion No. 56. Expediente 2022-00165-00.

62 SAMAI. Actuacion No. 2. Expediente 2022-00164-00. Este documento también fue aportado en los antecedentes administrativos
del tramite de la solicitud de la revocatoria de la inscripciéon de la lista de candidatos por el Pacto Histérico a la Camara de
Representantes por Antioquia.
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al secretario que se inicia el procedimiento de votacion se le expliqué a los miembros del
comité ejecutivo que tendran que votar uno a uno los nombres de las personas que se estan
poniendo para los diferentes renglones en la lista de pacto histérico Antioquia frente a las 4
candidaturas que tenemos como POLO.

Manuel Garcia: a solicitud de presidente y de los miembros del comité ejecutivo departamental
y tomandose la votacion anterior , se procede a elegir el orden de inscripcion en la lista a
camara cerrada y cremallera segun corresponda el caso y como sea determinado quien
encabece la lista en el pacto Histérico Antioquia, , se le explica de nuevo a cada uno de los
miembros del ejecutivo que deberan votar uno a uno los 4 precandidat@s y el # de renglon de
manera consecutiva del 1 al 4, Posteriormente se totalizard4 los nUmeros de votos y con la
votacion que se realice se registrard el orden en que el POLO presentara sus candidatos y
candidatas en el orden que corresponda en la lista cerrada y cremallera, mujer-Hombre u
Hombre-Mujer en el Pacto histérico Antioquia, segun corresponda asi ,Por Luz Maria Munera
gue sea el renglon namero #1 en la lista camara, si encabeza Mujer, Como POLO se
obtuvieron 12 votos y 5 votos, para renglén namero# 2 se obtuvieron 12 votos por
Manuel Garcia, si es Hombre y hubo 5 abstenciones ,Para el renglébn nimero# 3 Carlos
Olaya obtuvo 12 votos y hubo 5 compafieros que ya no se presentaron a la votacion siendo
estos los compafieros: Edwin Arias, Diego Casas, Estivenson Arenas ,Alejandro Parra y Danilo
Castrillén, Una vez abandonan la sesion virtual y presencial mixtas se procede y se continla
con la votacién habiendo cuérum delibera torio y decisorios para el compafiero Carlos Olaya
quién obtiene 12 votos a favor de la nominacion de que sea el nimero #3 en el renglén por lo
anterior el comparfiero Edwin Arias seria el nimero #4 en la lista que se presente por el Polo
democrético alternativo en Antioquia a camara de representantes pacto histérico Antioquia
como POLO. Tal Orden Jugara en el lugar en que el partido y sus voceros ante el pacto
considere pertinente en la lista cerrada y cremallera segun corresponda previa votacion
del ejecutivo departamental Antioquia, al interior de la lista del Pacto Historico. (sic a toda
la cita) (énfasis de la Sala)

161. Con posterioridad a la votacién descrita, se presenta la intervencion del sefior Duvan
Vélez, quien sefiala lo siguiente:

“e informa al comité ejecutivo departamental que acaba de recibir una llamada del senador
Ivdn Cepeda molesto por la situacion que se present6 en el comité ejecutivo departamental
Antioguia frente a la votacién y eleccion de los compafieros y compafieras que haran parte de
la lista a camara del pacto histérico Antioquia por el POLO en Antioquia y del orden que fue
votado por los compafieros y compafieras, manifiesta que por el lado de la compafiera Luz
Maria no tiene ningun reparo y conoce de su trayectoria frente al segundo renglén dénde en
votacion fue elegido el compafiero Manuel Garcia ,manifiesta que su candidato es el
compafiero Edwin Arias y que esta es una decision politica la cual solicita sea acompafiada
por este ejecutivo departamental ya que Edwin Arias es el que tiene la mayor votacion de los
comparfieros y comparieras que estuvieron en la decision politica que se tomd y que el criterio
bajo el cual fue el Ejido este Compafiero , Manuel Garcia no es valido para el ya que tiene la
mayor votacioén es Edwin Arias y esto es para el senador lvan Cepeda es un criterio suficiente
para que sea Edwin Arias el segundo en el renglén del POLO en Antioquia, de tal manera
solicita el senador que NO se realice ninguna acta y que no sea enviada a la direccién
nacional ,porque si esto se hace se va a convertir en un debate Nacional del partido y que se
mide esta situacion politica , conversacion que Qué es escuchada por los comparfieros
compafieras del ejecutivo departamental ya que el compafiero Duvan Vélez tenia el celular en
Altavoz, postura del senador lvan Cepeda, no compartida por la mayoria de los miembros del
ejecutivo y asumen con extrafieza este tipo de posiciones por parte del senador Ivan Cepeda
para con el comité ejecutivo departamental Antioquia, siendo irrespetuosa para nosotros, para
lo cual se toma la decisién que se enviara el acta primera hora el dia 8 de octubre a la
direccion Nacional del partido y se solicitarad que sea debatida, votada y escuchada por
el comité ejecutivo nacional en pleno y que sea respetada la decisién que en su
autonomia el Polo en el departamento ha tomado, por diferentes motivos y razones las
cuales seran expuestas si asi lo considera la direccion Nacional del partido, decisién avalada
y aprobada por todos los miembros del comité ejecutivo departamental en mayoria , que se
encontraban presentes exceptuando los 5 de 17 miembros del ejecutivo departamental , los 5
compaferos que abandonaron el espacio Son los companeros que hacen parte la tendencia
del senador Ivan Cepeda y el senador Wilson Arias al inter del Polo alternativo en Antioquia.”
(sic a toda la cita) (énfasis de la Sala)

162. Se resalta que, al interior del proceso, se solicit6 como prueba de oficio al
representante legal del Polo Democratico Alternativo, para que ‘remita copia de la votacion

del Comité Ejecutivo Nacional en pleno a la que se refiri6 el acta del Comité Ejecutivo
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departamental, que data del 7 de octubre de 2021, a través de la cual se seleccionaron los
candidatos por esa colectividad para integrar la lista del Pacto Historico en la circunscripcion de
Antioquia’®3. A ello, se respondié por el sefior Alexander Lépez Maya, lo siguiente®4:

“Respecto a su solicitud, me permito manifestar que en el Comité Ejecutivo Nacional del
PDA no efectud sesién alguna respecto a la seleccion de candidatos realizada por el Comité
Ejecutivo Departamental de Antioquia, toda vez que, de acuerdo a los estatutos del partido,
es facultad de éste, postular los candidatos y determinar el orden de la lista.

De igual forma me permito manifestarle que la decisiébn tomada por el 6rgano de direccion
departamental, en sesion del 7 de octubre de 2021, como consta en el acta, no fue objeto de
impugnacion, adquiriendo firmeza lo alli aprobado.”

163. El 10 de diciembre del 2021 se suscribi6 el “ACUERDO DE COALICION
PROGRAMATICA Y POLITICA ENTRE LOS PARTIDOS Y MOVIMIENTOS POLO
DEMOCRATICO ALTERNATIVO -PDA-, ALIANZA DEMOCRATICA AMPLIA-ADA-, MOVIMIENTO
POLITICO COLOMBIA HUMANA, EL MOVIMIENTO ALTERNATIVO INDIGENA Y SOCIAL -MAIS-
LA UNION PATRIOTICA -UP- Y EL PARTIDO COMUNISTA COLOMBIANO -PCC PARA
INSCRIBIR LISTA DE CANDIDATOS/AS A LA CAMARA DE REPRESENTANTES POR LA
CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DE ANTIOQUIA PARA LAS ELECCIONES DEL 13 DE
MARZO DE 2022 PERIODO CONSTITUCIONAL 2022-2026%5. Del mismo se resaltan los
siguientes aspectos:

A) Fue firmado por las siguientes personas:

Nombres y Apellidos Documento de Identidad " PR S
(Segun Documento de Identidad) Tipo Numero e e
ALEXANDER LOPEZ MAYA Cc.C 16.744 638 Polo Democratico Alternativo
PAULING RIASCOS RIASCOS Cc.C. 4.700.948 Alianza Democratica Amplia
MARTHA ISABEL PERALTA c.c 1.010.183.985 Movimiento Alterr_nativo Indigena y
EPIEYU Social
GABRIEL BECERRA YANEZ Cc.C. 88.218.050 Union Patridgtica
JAIME CAICEDO TURRIAGO c.C 17.141.874 Partido Comunista Colombiano
GUSTAVO PETRO Cc.C 208.079 Movimiento Politico Colombia Humana

Entre los suscritos, arriba registrados e identificados como aparece al pie de nuestras
firmas, actuando en calidad de Representantes Legales y/o Apoderados de los partidos
y movimientos politicos, hemos acordado celebrar el presente acuerdo de COALICION
PROGRAMATICA Y POLITICA denominada "PACTO HISTORICO™ con el proposito de
inscribir la lista cerrada o de_ wvoto no preferente a la CAMARA DE
REPRESENTANTES POR CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DE ANTIOQUIA, para
el periodo constitucional 2022-2026 en las elecciones a celebrarse el 13 de marzo de
2022.

B) La clausula primera, consagra el objeto de la coalicién en los siguientes términos:

“La presente Coalicion del Pacto Histdrico no representa una fusion administrativa o
financiera, ni de otro tipo entre los partidos coaligados, sino una coalicion donde se
garantizara por parte de las colectividades con personeria juridica el cumplimiento de
los acuerdos aqui suscritos, entre ellos la inscripcion de las candidatas y candidatos de
una lista cerrada o de voto no preferente a la CAMARA DE REPRESENTANTES POR
CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DE ANTIOQUIA para el periodo constitucional
2022-2026 en las elecciones a realizarse el 13 de marzo de 2022, la cual sera
paritaria y con alternancia de género, integrada y ordenada por el pacto histérico
(sic) garantizando el criterio de inclusion étnica y territorial, representacion
politica social y electoral.” (Enfasis de la Sala)

C) En la clausula tercera, se dispuso:

Conforme a lo dispuesto por el articulo primero de la Resolucién No. 2151 de 2019 del
Consejo Nacional Electoral, se AVALAN e INSCRIBEN los siguientes ciudadanos,
como candidatos de los partidos y/o movimientos con personeria juridica que firman el
presente acuerdo la lista cerrada o de voto no preferente a la CAMARA DE
REPRESENTANTES POR CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DE ANTIOQUIA de

8 Auto del 18 de mayo del 2023. Expediente 2022-00165-00.

64 Actuacion No. 55. Sistema SAMAI. Expediente 2022-00165-00.

% SAMAI. Actuacién No. 2. Expediente 2022-00164-00. Documentos aportados con la demanda. Este medio de conviccion, también
se encuentra en los expedientes 2022-165-00, 2022-234-00, 2022-250-00 y 2022-254-00.
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coalicién, denominada “PACTO HISTORICO”, mediante el mecanismo del consenso
politico, para el periodo constitucional 2022 — 2026, en las elecciones a realizarse el
préximo 13 de marzo de 2022. Las candidaturas seran las siguientes:

No. Nombre completo CEDULA H M PARTIDO
1 DAVID ALEJANDRO | 71790301 X MOVIMIENTO
TORO RAMIREZ POLITICO COLOMBIA
HUMANA
2 SUSANA GOMEZ | 1152205348 X MOVIMIENTO
CASTANO POLITICO COLOMBIA
HUMANA
3 LUZ MARIA MUNERA | 43512602 X POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO
4 JUAN RICARDO | 1017133030 X MOVIMIENTO
PUERTA PAREJA POLITICO COLOMBIA
HUMANA
5 CINDY YULIETH | 1128455314 X MOVIMIENTO
HENAO MANCO POLITICO COLOMBIA
HUMANA
6 MANUEL MARIA | 79865262 X POLO DEMOCRATICO
GARCIA LOZANO ALTERNATIVO
7 ESNEDA DEL | 29703792 X UNION PATRIOTICA UP
SOCORRO LOPEZ
VELEZ
8 JOHN  ALEXANDER | 1015423499 X MOVIMIENTO
FORERO JAIMES POLITICO COLOMBIA
HUMANA
9 YULY ANDREA GIL | 32208742 X MOVIMIENTO
DURANGO POLITICO COLOMBIA
HUMANA
10 | HENRY ALEXANDER | 1017139308 X MOVIMIENTO ALIANZA
RUA PEREZ DEMOCRATICA
AMPLIA ADA
11 | LUISA ESTER | 43539357 X MOVIMIENTO
PALACIOS SANCHEZ POLITICO COLOMBIA
HUMANA
12 | FERNANDO LEON | 70069594 X MOVIEMIENTO
HENAO ZEA ALIANZA
DEMOCRATICA
AMPLIA ADA
13 | LUIS GREGORIO | 1077452220 X UNION PATRIOTICA UP
MORENO MOSQUERA
14 | TERESA PAOLA | 35898323 X MOVIMIENTO
MEJIA ANDRADE POLITICO COLOMBIA
HUMANA
15 | JOHNATAN ANDRES | 8033460 X UNION PATRIOTICA UP
PENA MEJIA
16 | ESTEFANIA SANCHEZ | 1017196268 X MOVIMIENTO
HERNANDEZ POLITICO COLOMBIA
HUMANA
17 | JERSON HADER | 1017196405 X UNION PATRIOTICA UP
GONZALEZ
MARULANDA

D) La clausula décima primera refiere:

Los partidos y movimientos politicos seran responsables individualmente de verificar los
requisitos o calidades de los candidatos de su filiacion politica o postulados, velando que no
se encuentren incursos en causales objetivas de inhabilidad e incompatibilidad, o hayan sido
condenados o llegaren a serlo durante el periodo para el cual resultaren elegidos por delitos
cometidos relacionados con la vinculacién a grupos armados ilegales, actividades de
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narcotrafico, contra los mecanismos de participacion democratica o delitos de lesa
humanidad.

164. El 16 de diciembre se suscribi6 otrosi al acuerdo antes referido®®, modificaciéon con
la cual se incluyé la “CLAUSULA PRIMERA ADICIONAL”, en donde se refiere el
procedimiento para el reemplazo de candidatos que no acepten la postulacion o presenten
renuncia. Asi mismo, se consagra la “CLAUSULA SEGUNDA ADICIONAL”, en la que se
indica que ‘las listas inscritas por el Pacto Histérico para camara de representantes (sic), en las
diferentes circunscripciones territoriales, incluida colombianos en el exterior, pueden modificar su
opcion de voto preferente a no preferente, para lo cual los candidatos de la respectiva lista, deberan
aceptar formalmente dicha modificacion, en escrito dirigido al comité politico del Pacto Histérico”.

165. EI 13 de diciembre del 2021, se adelanté el tramite de inscripcion de la lista de
candidatos, acto formalizado mediante el formulario E-6CT®’, donde se observa la
siguiente relacion de aspirantes:

INFORMACION DE LOS CANDIDATOS
de tos qus Ins calidades y no en de yio en la BT O e Lay, que
participado an cor Btre panido, movimienio © grupe ative de por 16 tanto, in para la corp arriba referida.
s do voto No preferente, s& asume que ol PriMer FENGIGN Gorresponde o In primers posicion de la lista y & partl de ests en orden conseoutive.
“PARTIDO", aparecers el CGdiGo del partido al que pertenece cada candidato, 1o cual permits de que agrup poiitics E ot
LISTA DE CANDIDATOS
RENGLON NOMBRES APELLIDOS GENERO CEDULA EDAD™ FIRMA DE ACEPTACION
101 DAVID ALEJANDRO TORO RAMIREZ b 71,790,301 as CODIGO EIS 8542904
102 SUSANA GOMEZ CASTANO B 4 1,152,205,348 27 CODIGO EIS 8542913
103 LUZ MARIA MUNERA MEDINA x 43,512,602 55 CODIGO EIS 8542827
104 JUAN RICARDO PUERTA PAREJA ¢ 1.017,133,030 as CODIGO EIS 8543676
108 CINDY YULIETH HENAO MANCO U 4 1.128,455,314 30 CODIGO EIS 8542953
1086 MARNUEL MARIA GARCIA LOZANG D¢ 79,865,262 a4 CODIGO EIS 8542966
LISTA DE CANDIDATOS

RENGLON NOMBRES APELLIDOS aEnERc CEDULA EDAD* FIRMA BE AGERTACION
107 ESNEDA DEL SOCORRO LOFPEZ VELEZ > 20,703,782 (i3] CODKAO EIS 8542663

108 JOHN ALEXANDER FORERO JAIMES E 1,015,423, 499 ao
108 YULI ANDREA GIL DURANGO v ox 32.z08.742 a0 CODIGO E15 as4a164
110 HEMNRRY ALEXANDER RUA PEREZ >0 1.017,139,308 as CODIGO EIS 8543570
111 LuISA ESTER PALACIOS SANCHEZ 3 > 43,539,357 55 CODIGO E1S asaaizs
112 FERMANDO LEOMN HENAO ZEA > 70,088,504 67 CODIGO EIS 8543293

113 LUIS GREGORIO MOREND MOSQUERA > 1,077,452, 220 ao

114 TERESA PAOLA MEJIA ANDRADE > as.808,323 =38
118 JOHNATAMN ANDRES PERA MEJIA > 8,033,460 £ CODIGO EIS Bsaas77
118 ESTEFANIA SANCHEZ HERNANDEZ [ > 1.017.196,268 30 copIGo E1S assaera
117 JERSON HADER GONZALEZ MARULANDA > 1,017,196,405 30 CODIGO EIS 8543679

166. EIl 16 de diciembre, se presentd la renuncia de los sefiores Juan Ricardo Puerta
Pareja y Fernando Ledn Henao Zea, haciendo claridad que este ultimo sefialé desistir de
su ubicacion en la lista (regléon 112)%8. El 19 siguiente se emiti6 aval modificatorio en los
siguientes términos:

AN AL MODIIFICA TORIO
Los suscritos,. en representacicon del PACTO HISTORICO

Ern uso de las facultades, v con ocasion del Proceso Electoral del praximo 13 de marzo de Z20o==

ORICO, dent el i i 2
de 2021, al (a los) ciudadanco (=) oo Srmine establecido por ta Resolucion 2098

. abajo  relacionado =) en su asoh i =
Piracidon @ CAMAaRS. D
PREFRESENTAMNTES CIRCUMNSCRIFPCGION TERRITORLAL DE AMNMTICGLILA, rmociombe ol fies e i
del consenso politico, para =l pericodo constitucional 2022 — 2026 " b
= — -
CARNGIEATG RETIRASS T NUEVG CAMGIDATS
G LS MOTIwG CE DLW A OE |' NORBRES ¥ CED ULA DE rORAB RS W
CHLS DA A AEELLIDOS Ao | cuooan. ETEN AP L DO ST
PACW IRATE N T O o L% T=L T T
FE R A e P Ty
10 T P R ep— AR B ICARDC FoUTICo T
G20 | L ERTa Paneia | ColOmaia FOCewmS LEon CoronaBia
LS P e, SIS LT A O P,
RACWINAIERN TC | O IR ErTS |
Fr=T20 V) PAOW IR ERIT O
= "
F 108 ACERPTAC ey | AOLSAZaa5S L E AP E R L et 10aSasFosE | IR oo
LT P B A FT AL O
FORERS JAIMMES ety [CIETR=T.V s
T L P, e, i e L e T
FE R LA NOO Mc;::mg:ro AT O NG PRI RALE M TO
LEO M I M A pp=rrs FoLiTICo
- iy DEMOCRATICA A PAT O, [ =TT T,
- - AP LA o e A EW E TV Yy
LS G FRE G L L= ] AR PACINTEE PT O
FACRE P AT R COT e A 21529969 SR FA N, FOoOLMTICO
PSS E R R TY=En e fa COLOMNBLA
— S CIFUERMNTES LT ey !
Teneaa o | TSRS SErEm=an | mrovirareny s
P I G |<;.> T EST W E FPOLITICO I
Eala =1 o =T e - ECHEWVERRY [ LN s L =T
T i HL e s = = HLnAr A

167. El 20 de diciembre siguiente, se suscribe el formulario E-7CT%°, para reportar los
cambios anteriores. El 21 se emite formulario E-87°, en el cual se consolida la lista en los
siguientes términos:

% Aportado por la Registraduria Nacional del Estado Civil. Expediente 2022-254-00, actuacién No. 20, sistema SAMAI.
7 Aportado por la Registraduria Nacional del Estado Civil. Expediente 2022-254-00, actuacion No. 17, sistema SAMAI. Este
documento también fue allegado en los expediente 2022-165-00, 2022-00234-00, 2022-250-00.
% Aportado por la Registraduria Nacional del Estado Civil. Expediente 2022-254-00, actuaciéon No. 20, sistema SAMAI.
5 Aportado por la Registraduria Nacional del Estado Civil. Expediente 2022-254-00, actuaciéon No. 20, sistema SAMAI.
7 jdem.
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Consecutiva: 02 ELECCIONES 13 DE MARZO 2022 PERIODO 2022 - 2026 "*’-’3? ;
e " REGISTRADURIA
OO0 S
ESCT0100000028002 E-8CT
|DEPARTAMENTO: Cddigo
_|ANTIOQUIA o | 1
Z |NOMBRE DE LA COALICION:
3
2 | COALICION PACTO HISTORICO -
@ OPCION DE VOTO
VOTO PREFERENTE VOTO NO PREFERENTE 1 X
INFORMACION DE LOS CANDIDATOS
LISTA DE CANDIDATOS
# NOMBRES APELLIDOS GENERO CEDULA EDAD
101 DAVID ALEJANDRO TORO RAMIREZ X 71,790,301 . 45
102 SUSANA GOMEZ CASTANO . 1,152,205,348 - 27
103 LUZ MARIA MUNERA MEDINA 43,512,602 . 55
104 FERNANDO LEON HENAO ZEA X 70,069,594 67
105 CINDY YULIETH HEMADO MANCO X | 1,128,455,314 3o
106 MANUEL MARIA - GARCIA LOZANGO . X 79,865,262 44
107 ESNEDA DEL SOCORRO LOPEZ VELEZ X | 20,703,792 63
108 ISAAC BUITRAGO QUINTANA X 1.039,457,046 30
108 YULI ANDREA- GIL DURANGO X 32,208,742 39
110 HENRRY ALEXANDER - RUA PEREZ X 1,017,139,308 a5
111 LUISA ESTER PALACIOS SANCHEZ X || 43,539,357 55
112 ANTOMNIO JOSE - MONTOYA ACEVEDO .4 1,020,429,368 3z
113 LIDA EUGEMIA MEJIA CIFUENTES X | 21,520,989 49
114 YEFERSON ESTIVEN - ECHEVERRY GOMEZ | x 1,017.227,950 27
115 JOHNATAN ANMDRES PENA MEJIA X 8,033,460 36
116 ESTEFANIA SANCHEZ HERMAMNDEZ X 1,017,196,268 30
117 . | JERSON HADER GOMNZALEZ MARULANDA - X 1,017,196,405 30

168. Lo anterior, fue objeto de solicitud de revocatoria de inscripcion por el sefior Manuel
Maria Garcia Lozano’?, peticion que tuvo como fundamento iguales reparos a los elevados
en el presente tramite judicial. Esta actuacién administrativa, culminé con la Resoluciéon
1124 del 2 de febrero del 2022, en la cual se negé lo anterior, con fundamento en lo
siguiente:

“En linea de lo anterior, se resalta lo sefialado expresamente por el representante legal de una
de las agrupaciones politicas coaligadas, esto es, Partido Union Patridtica -UP, quien
expresamente indicé que no hay diferencia entre los candidatos que se relacionaron en el
acuerdo de coalicién frente a los que efectivamente fueron inscritos.

Todo lo anterior le permite a esta Corporacion concluir que las pretensiones del solicitante son
improcedentes, toda vez que no se demostré en los tramites de inscripciones de la lista de
candidatos avalada por la coalicion denominada “Pacto Histérico”, que se haya incumplido con
los compromisos pactados en el respecto acuerdo de coalicion.

Ademas, en razdn al principio de autonomia de que gozan los partidos y movimientos
coaligados, esta Corporacion no puede transgredir tal autonomia, cuestionando la composicion
o designacion de sus candidatos en el marco de un acuerdo de coalicion, maxime, cuando no
existe la vulneracion del ordenamiento juridico en materia electoral, pues de hacerlo, estaria
extralimitandose en sus funciones y transgrediendo este tipo de consensos estratégicos
protegidos por la Constitucion.

Finalmente, debe mencionarse que los planteamientos invocados por el solicitante como
sustento de su peticion, no estan contemplados como causales constitucionales y/o legales
para la revocatoria de inscripcion. Por lo anterior, para este requerimiento diera lugar al tramite
de revocatoria de la inscripcion tendria que haber invocado alguna de las causales alli
sefaladas.”

" Antecedentes Administrativos que obran la actuacién No. 74 del expediente 2022-00165-00.
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169. Precisados los aspectos que fueron debidamente acreditados al interior del proceso,
en punto de la inscripcion de la lista de candidatos a la Camara de Representantes por la
coalicion Pacto Histérico, estima la Sala procedente el estudio del caso concreto, en los
siguientes términos:

170. Solucion al problema juridico. De los hechos probados al interior del expediente, se
tiene que la lista por el Pacto Historico a la Camara de Representante en el departamento
de Antioquia, contd con dos mujeres en los reglones 102 y 103, a saber, las sefioras
Susana Gomez Castafo y Luz Maria Munera Medina. A su vez, en las posiciones 114 y
115, se incluyé a dos hombres de forma consecutiva, esto es, los sefiores Yefferson
Estiven Echeverry Gémez y Jonathan Andrés Pefia Mejia.

171. Asi mismo, del contenido del acuerdo de coalicién, se puede sefialar que, en el objeto
de este, se consagro que la lista seria “paritaria y con alternancia de género”. De otro lado,
se tiene que el comité departamental del Polo Democratico Alternativo determiné en su
reunion de 7 de octubre del 2021, que en caso de encabezar la lista un hombre, la primera
posicién de dicha colectividad le corresponderia al sefior Manuel Maria Garcia Lozano,
decision que no fue objeto de impugnacion ni de pronunciamientos por otra instancia
superior en dicha colectividad, conforme fue certificado por su representante legal.

172. Para la Sala, aunque de entrada pareciera que los demandantes tienen razén en sus
reparos de ilegalidad, lo cierto es que las circunstancias descritas, por si solas, no implican
una irregularidad en la inscripcion de los aspirantes de la mencionada coalicién, que afecte
la declaratoria de eleccion aqui cuestionada, pues como pasa a exponerse a continuacion,
es claro que en todo momento se respeto el acuerdo suscrito para dichos efectos.

173. Como bien lo presentan los demandantes, dicho documento tiene un caracter
vinculante, y como lo precisa esta providencia, aquello se predica, no solamente respecto
de los partidos y movimientos politicos con personeria juridica que lo suscriben, sino
también frente a la organizacion electoral ante la cual se registra el mismo para efectos de
los diferentes tramites de la etapa pre-electoral.

174. Bajo esta consideracion, si se observa el contenido de la clausula tercera del
denominado “ACUERDO DE COALICION PROGRAMATICA Y POLITICA ENTRE LOS
PARTIDOS Y MOVIMIENTOS POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO -PDA-, ALIANZA
DEMOCRATICA AMPLIA-ADA-, MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA, EL
MOVIMIENTO ALTERNATIVO INDIGENA Y SOCIAL -MAIS-, LA UNION PATRIOTICA -UP- Y EL
PARTIDO COMUNISTA COLOMBIANO -PCC PARA INSCRIBIR LISTA DE CANDIDATOS/AS A
LA CAMARA DE REPRESENTANTES POR LA CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DE
ANTIOQUIA PARA LAS ELECCIONES DEL 13 DE MARZO DE 2022 PERIODO
CONSTITUCIONAL 2022-2026”, se tiene una total correspondencia entre las personas alli
sefaladas y aquellas que inicialmente fueron registradas en el formulario E-6 suscrito ante
la Registraduria Nacional del Estado Civil.

175. Adicionalmente, de la revision del otrosi firmado por los integrantes de esta, no se
consagré modificaciéon alguna sobre dicho particular que resulte relevante a los efectos de
lo que aqui se decide.

176. Por ello, se concluye que el acuerdo fue respetado, siendo importante resaltar que en
la misma clausula se fijé que:

“...se AVALAN e INSCRIBEN los siguientes ciudadanos, como candidatos de los partidos y/o
movimientos con personeria juridica que firman el presente acuerdo la lista cerrada o de voto
no preferente a la CAMARA DE REPRESENTANTES POR CIRCUNSCRIPCION
TERRITORIAL DE ANTIOQUIA de coalicién, denominada “PACTO HISTORICO”, mediante
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el mecanismo del consenso politico, para el periodo constitucional 2022 — 2026, en las
elecciones a realizarse el proximo 13 de marzo de 2022’

177. El sentido natural de la expresion “consenso”, conlleva a que la misma se entienda
como el “faJcuerdo producido por consentimiento entre todos los miembros de un grupo o
entre varios grupos”? (Enfasis de la Sala). Asi las cosas, para lograrlo, se requiere la
voluntad positiva de aquellos involucrados en la toma de la decision.

178. La anterior circunstancia, pone de presente que las colectividades integrantes del
Pacto Histdrico en Antioquia, acudieron a un mecanismo de democracia reflejado en el
consenso politico entre todos, a través del cual se adoptd la determinacion referente a la
composicion de la lista de candidatos, la que a su vez es respaldada con la firma de
quienes obraron como representantes legales de los partidos y movimientos politicos, asi
como con la posterior expedicion del aval en coalicibn, ambos aspectos que fueron
debidamente acreditados al interior del expediente.

179. Para la Sala, dicho aspecto es relevante, toda vez que pone de presente que,
respecto del orden de aspirantes, el mismo deviene del resultado de los acuerdos a los que
llegaron quienes, de forma coaligada, tenian una intencion politica clara reflejada en la
obtencién de curules y representacion en una determinada corporacion publica.

180. Ahora bien, aunque est4 demostrado que el acuerdo de coalicion en su clausula
primera dispone que la lista a inscribir sera paritaria y con alternancia de género, lo cierto
es gue dicha circunstancia no conlleva a la configuracion de la irregularidad alegada por los
demandantes.

181. Ello, en la medida en que aquella intencion de los partidos cedi6 frente al resultado de
las negociaciones en la conformacion de las obligaciones derivadas del acuerdo de
coalicion, el cual, finalmente, es aquel que representa la voluntad expresada por cada uno
de sus integrantes. Asi las cosas, esta judicatura entiende que la forma consensuada en
gue se compuso la lista de aspirantes representa la voluntad politica de los partidos y
movimientos politicos agrupados bajo la coalicion Pacto Histérico y el entendimiento que
aquellas dieron a los criterios en postulacion de candidatos.

182. Adicionalmente, es importante resaltar que, de conformidad con el documento
denominado “ACUERDO POLITICO BASE PARA LAS LISTAS DE COALICION DEL
PACTO HISTORICO™3, se tiene, en punto de la conformacion de las listas a la Camara de
Representantes lo siguiente:

“En las regiones, las listas se organizaran cerradas o en voto preferente, priorizando lo que
signifigue mayor garantia para la eleccién de los representantes a la Camara como
Pacto. El aval y la inscripcion estaran a cargo de los partidos reconocidos por el CNE que
integran el Pacto Histérico, previa aprobacion del Colegio Electoral, conforme a las
normas vigentes.” (énfasis de la Sala)

183. Lo dicho, permite entender que desde las consideraciones mismas que llevaron a la
conformacion de la coalicion Pacto Histérico, en el caso de las circunscripciones
territoriales, se dej6 en evidencia la necesidad de garantizar con la elaboracién de la lista y
posterior postulacion, la obtencién de las curules en disputa, e incluso, se sefial6 la
necesidad de aprobaciéon previa por parte del Colegio Electoral para proceder con la
inscripcion correspondiente.

2 Consultado en https:/dle.rae.es/consenso?m=form.
8 Aportado por el representante del partido Polo Democrético Alternativo. Actuacion No. 56. Expediente 2022-00165-00.
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184. Esta circunstancia, permite llegar a una conclusion relevante: la forma en que se
materializé el acuerdo para la Camara de Representantes por Antioquia, especialmente en
lo que hace a la integracion de la lista de aspirantes, tiene como soporte esa intencion de
lograr, en mayor medida, la representatividad en dicha corporacion publica, aspecto
prioritario en esa determinacion, de ahi que se hubiere acudido al consenso politico para
estos efectos, entendiendo que la lista refleja esa finalidad.

185. Aunque expresamente en los reglones 102, 103, 114 y 115, la referida alternancia de
género no se concreto, esta Seccion cuenta con elementos de juicio que permiten concluir
gque ese aspecto asi como el numero de cada candidato, emana de la autonomia de las
colectividades politicas en el margen de la negociacion del acuerdo, quienes
deliberadamente decidieron y aceptaron que su objetivo politico de obtener la
representacion -curul- en la Camara de Representantes, se cumplia en mayor medida
integrando la lista de la forma en que fue finalmente inscrita ante la Registraduria Nacional
del Estado Civil, la cual se recuerda, fue por consenso, tal como lo acredita la firma de cada
representante legal del aval otorgado y la respectiva inscripcion.

186. Sobre el particular, es relevante sefalar, que el acuerdo individual de cada
colectividad de como quedaria la lista, dependia a su vez de los consensos logrados al
momento de conformar la coalicion, quiere decir esto, que una cosa es la pretension
particular de cada agrupacion de ocupar un renglon y otra, la que se logre al momento de
pactar el registro definitivo por el mecanismo escogido para la seleccién definitiva de
candidatos.

187. De otra parte, no se puede desconocer que la modalidad de la lista cremallera tiene
como finalidad una participacion equitativa de los géneros, especialmente del femenino,
garantizando que, en su posicion al interior de las listas de candidatos a corporaciones
publicas, aquellas no se vieran relegadas a los ultimos lugares en los porcentajes de la
cuota de género que consagra la ley.

188. Bajo esta perspectiva, si bien en el presente caso no se adopté una distribucion
hombre-mujer-hombre-mujer en la totalidad de la lista, lo cierto es que de una revisién de la
misma se tiene que la posibilidad de participacion de las integrantes se vio maximizada con
la forma en que finalmente fue establecido el orden de los aspirantes por el Pacto Historico,
circunstancia que permite sefialar que al final, lo que se busca con la “cremallera” se logré
en beneficio de la equidad de género en la participacion politica.

189. Se concluye entonces que el tramite de inscripcion de la lista respeto el acuerdo de
coalicion y por lo tanto no se puede derivar de la situacion descrita en forma precedente, un
desconocimiento de su caracter vinculante o de otras normas de orden legal o
constitucional.

190. Con lo anterior, la Sala no desconoce la importancia de la paridad de género en los
espacios de participacion democratica. Es deber de las organizaciones politicas,
materializar en mayor medida, aquellos instrumentos que garantizan la igualdad entre
mujeres y hombres en la conformacion y ejercicio del poder politico. Sin embargo, lo
anterior, por dicha circunstancia, no es posible desconocer la posibilidad de los partidos y
movimientos politicos, para en el marco de la democracia interna, llegar a los acuerdos que
consideren necesarios para el cumplimiento de su finalidad y el acceso a los cargos de
eleccion popular a los que aspiran, como sucedi6 en el presente caso.

191. Ahora bien, algunos de los actores sefalan como reparo de ilegalidad, el
desconocimiento de la decision que adoptd el Comité Departamental Ampliado del Polo
Democratico Alternativo, en su sesion del 7 de octubre del 2021. En dicha oportunidad, la
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referida instancia sometié a votacion el orden de la lista de candidatos por parte de la
organizacion politica, en la lista del Pacto Historico.

192. Lo primero a sefalar, es que, si bien aquella actuacion no puede ser considerada
como una consulta interna, de aquellas consagradas en el articulo 5° y siguientes de la Ley
1475 del 2011, ello no obsta para que en su condicion de mecanismo de democracia
propia esa determinacion tenga un caracter vinculante para el Polo Democréatico
Alternativo.

193. A pesar de lo anterior, lo cierto es que la fijacién de dicho orden por parte del comité
fue una primera instancia del debate que corresponde a cada colectividad y que luego
debe ser sometida en el marco de la coalicion, en la cual se fijan de forma definitiva la
composicion de la lista.

194. En otras palabras: si bien es cierto la votacion y el resultado obtenido en el comité del
7 de octubre del 2021 resultaba de obligatorio acatamiento para el Polo Democrético
Alternativo, el mismo no podia imponerse a los demas miembros de la coalicion Pacto
Histérico, pues en la misma el mecanismo para la construccion de la plancha de
aspirantes, fue el consenso politico entre todos aquellos que la conforman, y por lo tanto,
el orden de los partidos y aspirantes, dependera de la forma en que se llegue a los
acuerdos entre todos.

195. Bajo dicha circunstancia, era totalmente viable que, como producto de las
negociaciones que resultaron en la suscripcion del acuerdo de coaliciobn politica y
programatica, se tuviera un orden distinto a lo que internamente aprobé el Polo
Democratico Alternativo, lo que resulta, se insiste, de la manifestacion libre y voluntaria de
la colectividad en el Pacto Historico.

196. Es importante indicar que, al interior del proceso, no se demostr6 que aquella
circunstancia hubiere sido impugnada en las instancias correspondientes, por lo que se
tiene que el Polo Democrético Alternativo aceptd su lugar en lista, en la forma en que
finalmente fue inscrita, anuencia que se deriva de la firma del acuerdo de coaliciéon y la
expedicién del correspondiente aval.

197. Otro aspecto relevante a tener en cuenta, tal y como fue presentado en los alegatos
de conclusién por la apoderada de la parte demandante, es que la decisién adoptada por el
Comité Departamental Ampliado de Antioquia, tiene como fundamento el que la
colectividad hubiere ocupado el primer reglon la lista, lo cual, en el marco de las
negociaciones llevadas a cabo en la coalicién, no ocurrio.

198. Esta situacion, por si sola, ya permite concluir que entonces, el Polo Democrético
Alternativo se vio avocado a un escenario diferente al que inicialmente tuvo en cuenta al
tomar sus decisiones a nivel interno, lo que conlleva que otras hubieren sido las
determinaciones en el marco de las decisiones definitivas al suscribir el acuerdo.

199. Es de resaltar que representantes legales de los partidos y movimientos politicos que
integraron la coalicibn Pacto Hist6rico, manifestaron a esta judicatura la relevancia del
consenso politico como mecanismo para la integracion de la lista de candidatos.

200. Asi, por ejemplo, el Partido Union Patriética -UP7#, en respuesta al decreto de
pruebas efectuado por el despacho conductor’®, se indicé que “fejn tanto las listas de

7 SAMAI. Actuacién No. 54. Expediente 2022-00165-00.

S Auto del 18 de mayo del 2023. En punto de las pruebas de oficio, se decretd: Oficiar a los representantes de las colectividades
que hicieron parte de la coalicion denominada Pacto Histérico, para la inscripciéon de la lista de candidatos a la Camara de
representantes por Antioquia, para que remitan la informacién atinente a los mecanismos de democracia adoptados para la
seleccion de los candidatos que se postularon.
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coalicion son conformadas por las candidaturas de los partidos y organizaciones politicas que la
conforman, la coalicibn propiamente no tiene mecanismos de adopcion de candidaturas. Sin
embargo, es preciso sefialar que si existen mecanismos para la definicién de los escafios en la lista,
gue corresponden a consensos politicos tomados en reuniones con los partidos en
cumplimiento al acuerdo de coalicién.” (énfasis de la Sala)

201. Al mismo requerimiento antes sefialado, el representante del Polo Democratico
Alternativo indico:

‘Respecto a los mecanismos de democracia utilizados para la seleccion de candidatos, los
partidos que integran la coalicién Pacto Histérico, dieron aplicacion a lo establecido en el “...
ACUERDO POLITICO BASE PARA LAS LISTAS DE COALICION DE PACTO
HISTORICO...” en lo atinente a la escogencia de candidatos a la Cémara de
Representantes, postulando los candidatos que fueron aprobados por el Colegio
Electoral 6érgano temporal integrado por todos los partidos que conforman la
coalicion.

Es de aclarar que, de conformidad a la Constitucion, la Ley y la normas que regulan las
coaliciones en el pais, dada a la temporalidad de las mismas y sus efectos netamente para
el campo electoral, no tengo conocimiento de la existencia de actas del Colegio Electoral
gue pueda determinar los mecanismos alli utilizados y solo puedo aportar al presente el
acuerdo politico suscrito”. (Enfasis de la Sala)

202. Por su lado, el representante legal del partido Colombia Humana, en diligencia de
inspeccion judicial del 14 de julio del 202378, indic6 que:

“Para las elecciones de Congreso de la Republica del afio 2022, se creé la coalicion
denominada PACTO HISTORICO conformada por diferentes partidos. Para la conformacion
de listas para Senado y Camara se determindé fundamentalmente como mecanismo de
escogencia el consenso, que es un acuerdo entre los delegados de cada uno de los
partidos en esa coaliciébn a nivel nacional y a nivel regional. A nivel nacional, para
escoger y ordenar la lista al Senado de la Republica y a nivel regional para escoger y ordenar
la lista de candidatos departamentales a la Camara de Representantes”.

203. Por las consideraciones descritas, en punto de estos cargos de la demanda, la Sala
puede concluir que:

a) Sin desconocer la decision adoptada en punto del Comité Departamental Ampliado
del Polo Democratico Alternativo en Antioquia, lo cierto es que dicha determinacion
a nivel interno de la referida colectividad estaba sometida a la posterior decision en
el marco de la coalicion Pacto Histérico, por lo que era posible que la misma, con el
fin de cumplir su objetivo politico de obtener la mayor representatividad posible, se
adoptara un orden que se ajustara a dicha finalidad.

b) Asi mismo, al momento de la inscripcion de la lista, el consenso politico al que arribo
la coalicion Pacto Historico frente a la conformacion de la lista, fue respetado, pues
se observa una total correspondencia entre los nombres de los aspirantes y los
movimientos politicos que representan en cada uno de los reglones que la
conforman.

204. Ahora bien, en punto de los demas reparos de ilegalidad elevados en las demandas
acumuladas, la Sala sefala lo siguiente:

205. En relacion con la presunta falta de mecanismos de democracia interna en los
partidos que integraron la coalicion Pacto Historico, a efectos de la seleccion de los
candidatos a la Camara de Representantes, la Sala pone de presente que de conformidad

6 Cuya acta reposa en la actuacién No. 77 del sistema SAMAI. Expediente 2022-00165-00.
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con el articulo 28 de la Ley 1475 del 2011, los aspirantes “deberan ser escogidos mediante
procedimientos democraticos’.

206. Sobre dicho particular, del estudio de los elementos de conviccién aportados al
plenario, se tiene que las colectividades que integraron la mencionada coalicion, decidieron
gue el mecanismo de democracia interna se daria a instancias de la aquella, en donde a
través del consenso politico se determinaron los candidatos de cada colectividad y la
posicion.

207. Para la Sala, no resulta contrario al ordenamiento juridico la determinacion que
tomaron, en el marco de su autonomia, los partidos y movimientos politicos del Pacto
Historico, de dar una prevalencia a los acuerdos que se logren en el marco de la coalicion a
efectos de las candidaturas, pues en ultimas, ello representa una decision democrética de
cada uno de ellos.

208. De otra parte, la Sala no observa que se hubiere dado un privilegio indebido respecto
del partido Colombia Humana, en tanto de la revision del texto del acuerdo de coalicion
suscrito para la Camara de Representantes por Antioquia, se concluye que el mismo no
establece una cuota o numero de escafos determinados, o ubicaciones especificas en la
lista para las organizaciones politicas, por lo que, como resultado del consenso politico, es
viable que un partido determinado obtenga una mayor o menor representatividad en la
misma.

209. A su vez, en cuanto hace a la presunta vulneracion del articulo 28 de la Ley 1475 del
2011, en tanto no se acreditd el cumplimiento de los requisitos de enfoque étnico y
territorial, lo cierto es que la mencionada norma no presenta una regulacién normativa
frente a dichos parametros, pues en su literalidad, s6lo se observa como criterio cualitativo
de la inscripcion de candidatos, el cumplimiento de la cuota de género del 30%, por lo que
técnicamente, no puede predicarse la infraccion normativa deprecada por el demandante.

210. De otra parte, aunque no se desconoce que dichos criterios hacen parte de la
clausula del acuerdo de coalicién que establecié su objeto, lo cierto es que, al interior del
expediente, mas alla de la mera afirmacion del demandante en el expediente 2022-00234-
00, no se presentd elemento de conviccién alguno que permita desvirtuar que el consenso
politico al cual se arribé por parte de las colectividades integrantes del Pacto Historico en
Antioquia atendio los referidos parametros.

211. Finalmente, es de resaltar que la falta de respuesta de las colectividades politicas a
los derechos de peticidn presentados por el accionante, con los que buscaba obtener un
informe sobre los procedimientos de democracia interna en la seleccion de candidatos por
cada una de los partidos y movimientos que integraron el Pacto Historico, no es una
situacion que resulte relevante en punto de los tramites pre electorales de inscripcion ya
analizados, ni tampoco constituye una prueba fehaciente o indicio de la existencia de la
irregularidad deprecada.

212. En este orden de ideas, los reparos de ilegalidad elevados en relacion con la
inscripcion de la lista de candidatos por el Pacto Histdrico a la Camara de Representantes
por la circunscripcion de Antioquia, no tienen vocacion de prosperidad, por lo que se
negaran las pretensiones de las demandas acumuladas que se fundamentan en los
mismos.

213. En consideracion a lo anterior, no resulta procedente la peticibn que elevo el
apoderado del demandante, sefior Manuel Maria Garcia Lozano, la cual se presenté en
sus alegatos de conclusion en los siguientes términos:
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Finalmente, y teniendo en cuenta la reciente decision de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado proferida el 3 de agosto de 2023, con ponencia del Magistrado CARLOS
ENRIQUE MORENO RUBIO bajo el radicado 11001-03-28-000-2022-00253-00, que
declara la nulidad de la eleccién de LUZ MARIA MUNERA MEDINA como representante a
la Cadmara por el Departamento de Antioquia, periodo 2022-20226 por la configuracion de
la causal de nulidad prevista en numeral 3 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, dado
que existio falsedad entre los formularios y las tarjetas electorales; aun asi, considero
oportuno que la Seccion Quinta del Consejo de Estado ordene modificar el orden de
llamamiento de la lista de candidatos de la coalicion Pacto Histérico, y le sea asignado el
rengléon (103) al demandante Manuel Maria Garcia Lozano.

214. Ello, como consecuencia de la no comprobacion de las irregularidades alegadas en
punto de la inscripcion de candidatos por la coalicion Pacto Historico en la circunscripcion
departamental de Antioquia.

2.4.2. Doble militancia en la modalidad de apoyo respecto de la sefiora Luz Maria
Munera Medina

215. Se recuerda que el cargo de nulidad gira en torno a cuestionar la presunta existencia
de apoyo por parte de la sefiora Luz Maria Manera Medina, a la precandidatura del sefior
Gustavo Francisco Petro Urrego en el marco de la consulta popular para la eleccion de
candidato a la presidencia de la Republica por la coalicion Pacto Histérico. A juicio del
demandante, dichos actos son reprochables a la luz del articulo 107 constitucional y 2° de
la Ley 1475 del 2011, pues la colectividad que aval6 la postulacion de la demandada al
Congreso de la Republica, esto es, el Polo Democratico Alternativo, contaba con
precandidata propia, a saber, la sefiora Francia Elena Marquez Mina.

216. Aspectos generales de la doble militancia. En atencion a la causal de nulidad
invocada en esta oportunidad, relativa a la doble militancia, se realizardn algunas
consideraciones generales sobre esta circunstancia, haciéndose énfasis (i) en la modalidad
de apoyo y (ii) en el momento temporal en el que debe presentarse para predicar que
constituye una circunstancia que da lugar a declarar la nulidad de una eleccién. Lo anterior,
en atencion a las particularidades del caso de autos.

217. Como lo ha precisado esta Seccion’, para determinar cuando una persona esta
inmersa o no en doble militancia es necesario recurrir al texto del articulo 107 Superior y al
articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, que se alegan vulnerados en esta oportunidad y que
sefialan:

“Articulo 107 Constitucional: Se garantiza a todos los ciudadanos el derecho a fundar,
organizar y desarrollar partidos y movimientos politicos, y la libertad de afiliarse a ellos o de
retirarse.

En ningun caso se permitird a los ciudadanos pertenecer simultineamente a mas de un
partido o movimiento politico con personeria juridica. (...)

Quien siendo miembro de una corporacion publica decida presentarse a la siguiente eleccion,
por un partido distinto, deber& renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer
dia de inscripciones. (...)".

218. Por su parte, el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 contempla en lo pertinente, lo
siguiente:

“Quienes se desemperien en cargos de direccion, gobierno, administracion o control, dentro
de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o
corporaciones de eleccion popular, no podran apoyar candidatos distintos a los

7 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccidn Quinta, sentencia del 24 de noviembre de 2016, CP. Alberto Yepes
Barreiro, Exp. 52001-23-33-000-2015-00841-01.
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inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentren afiliados. Los
candidatos que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un partido 0 movimiento
politico, deberan pertenecer al que los inscribié mientras ostenten la investidura o cargo, y si
deciden presentarse a la siguiente eleccion por un partido o movimiento politico distinto,
deberan renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones.

/.../ El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que sera sancionada de
conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos seréa causal para la revocatoria
de la inscripcién.

PARAGRAFO. Las restricciones previstas en esta disposicion no se aplicaran a los miembros
de los partidos y movimientos politicos que sean disueltos por decisién de sus miembros o
pierdan la personeria juridica por causas distintas a las sanciones previstas en esta ley,
casos en los cuales podran inscribirse en uno distinto con personeria juridica sin incurrir en
doble militancia.” (Destacado propio).

219. Se ha definido que esta regulacion legal, busca la consecucion del propdésito comun
de “crear un régimen severo de bancadas en el que esté proscrito el transfuguismo politico™®,
pues su finalidad es, precisamente, dar preponderancia a los partidos y movimientos
politicos sobre los intereses personales de los candidatos. Es de anotar que se ha
entendido que la figura de doble militancia incluye a todas las agrupaciones politicas sin
importar que tengan o no personeria juridica’™. Sin embargo, no se puede perder de vista
gue esta afirmacién no es absoluta, dado que el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011
contempla en su paragrafo una excepcion en esta materia, que es aplicable a cualquiera
de los eventos en los que ésta pueda presentarse®°,

220. Asimismo, esta Seccion ha destacado que una de las formas que garantizan
constitucionalmente la salvaguarda y proteccion de la libertad del elector, es la prohibicion
de doble militancia, que surge de la confianza depositada en un determinado y especifico
plan de accion politica, la cual no puede verse estropeada y arruinada por la decision
personalista y egoista del candidato o elegido de no honrar el acuerdo tacito —tanto
programatico como ideoldgico -con el sufragante®?.

221. En ese orden de ideas, se ha subrayado que la doble militancia en nuestro
ordenamiento juridico es tridimensional, es decir, no solo irradia la disciplina partidista, sino
gue también protege al votante y al sistema democratico en materias de decision de las
bancadas ®.

8 Esto es asi debido a que la Corte Constitucional Sentencia C-490 de 2011 defini6 la prohibicién de doble militancia como una
“limitacién, de raigambre constitucional, al derecho politico de los ciudadanos a formar libremente parte de partidos, movimientos y
agrupaciones politicas (Art. 40-3 C.P.). Ello en el entendido que dicha libertad debe armonizarse con la obligatoriedad constitucional
del principio democratico representativo, que exige que la confianza depositada por el elector en determinado plan de accién
politica, no resulte frustrada por la decision personalista del elegido de abandonar la agrupacién politica mediante la cual accedio a
la corporacion publica o cargo de eleccion popular.”

8 Asi lo preciso la Corte Constitucional al analizar la constitucionalidad del proyecto de ley estatutaria que corresponde a la actual
Ley 1475 de 2011, en la sentencia C-490 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, asunto respecto del cual indicé: “De acuerdo a lo
regulado por el inciso tercero y cuarto del articulo 108 C.P., tanto las agrupaciones politicas con personeria juridica o sin ella, estan
habilitadas para presentar candidatos a elecciones, las segundas supeditadas al apoyo ciudadano a través de firmas. En ese orden
de ideas, si tanto una como otra clase de agrupaciones pueden presentar candidatos y, a su vez, uno de los ambitos de justificacion
constitucional de la doble militancia es la preservacion del principio democréatico representativo, mediante la disciplina respecto de
un programa politico y un direccionamiento ideoldgico, careceria de todo sentido que la restriccion solo se aplicara a una de las
citadas clases de agrupacion politica. (...) Por ultimo, como lo pone de presente uno de los intervinientes, predicar la prohibicién de
doble militancia a las agrupaciones politicas sin personeria juridica, no configura una afectaciéon desproporcionada del derecho
politico a pertenecer a partidos, movimientos y agrupaciones politicas. Ello en tanto la medida cumple una finalidad
constitucionalmente legitima, como es la representatividad de dichas agrupaciones; es adecuada para cumplir con esa finalidad y
no impide que los ciudadanos accedan al ejercicio del poder politico mediante tales grupos politicos, sino que solo limita esa
participacion a que guarda identidad con una plataforma ideolégica particular.”

8 Paragrafo del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 “Las restricciones previstas en esta disposicion no se aplicaran a los miembros
de los partidos y movimientos politicos que sean disueltos por decisién de sus miembros o pierdan la personeria juridica por causas
distintas a las sanciones previstas en esta ley, casos en los cuales podran inscribirse en uno distinto con personeria juridica sin
incurrir en doble militancia.” (Negrilla propia).

81 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 14 de octubre de 2021, M.P. Rocio Araljo Ofiate, Rad. 11001-03-28-000-
2020-00018-00.

82 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 10 de diciembre de 2020, M.P. Rocio Araujo Ofiate, Rad. 19001-23-33-003-
2019-00368-01.
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222. Ahora bien, en atencidén a que en el caso de autos se invoca la configuracion de la
doble militancia en la modalidad de apoyo, se estima pertinente reiterar los elementos que
la configuran, que han sido destacados en varias oportunidades por la Seccion?;

‘) Un sujeto activo, segun el cual deben abstenerse de realizar la conducta prohibitiva, de un
lado, los que detenten algin tipo de cargo directivo, de gobierno, administracion o control
dentro de la organizacion politica, y de otro, los que hayan sido o aspiren a ser elegidos en
cargos o corporaciones de eleccién popular.

i) Una conducta prohibitiva consistente en apoyar a un candidato distinto al inscrito por la
organizacion politica a la que se encuentren afiliadas las personas descritas anteriormente.

Ahora bien, no se puede perder de vista que la Seccion Quinta del Consejo de Estado ha
sefialado que esta modalidad de doble militancia incluso se materializa en los casos en los
que la colectividad politica, por alguna circunstancia®*, no tiene candidato politico para el
respectivo cargo uninominal, pero de manera libre, voluntaria expresa y publica decide brindar
su apoyo a determinado candidato inscrito por otro grupo politico, pues ha entendido que
esos eventos el conglomerado politico opta por secundar a cierto candidato, pese a no tener
uno propio.

Asi las cosas, no cabe duda que lo que esta modalidad de doble militancia proscribe es la
ayuda, asistencia, respaldo o acompafiamiento de cualquier forma o en cualquier medida a un
candidato distinto al avalado o apoyado por la respectiva organizacion politica.

i) Un elemento temporal, aunque no estd expreso en la redaccion de la norma, una
interpretacion sistematica y con efecto Util de esta disposicion impone colegir que la
modalidad de apoyo de doble militancia solo puede ejercerse en época de campafia electoral,
la cual comprende desde el momento en el gue la persona inscribe su candidatura
hasta el dia de las elecciones. Esto es asi, porque solo durante ese lapso se puede hablar
de candidatos en el sentido estricto de la palabra, y por ende, solo en este espacio de tiempo
se podria ejecutar la conducta gue la norma reprocha, es decir, el apoyo a las candidaturas®:”
(subrayado fuera de texto).

223. Solucion al problema juridico. Seria del caso proceder a la presentacion de los
elementos de conviccion que soportan el dicho de la parte demandante, que se recuerda,
se refiere a la publicacidn de diferentes tuits de los cuales, presuntamente, se puede
derivar la conducta prohibida por la demandada. Sin embargo, dicha circunstancia no se
observa como necesaria, en la medida en que la conducta alegada respecto de la sefiora
Luz Maria Munera Medina, no se enmarca dentro la descripcion normativa a que se ha
hecho alusion en precedencia.

224. Esta Sala, de manera pacifica®® ha sefialado que en punto de la modalidad de apoyo
gue ahora se alega, se requiere que la persona beneficiaria de dichos actos positivos e
inequivocos, debe ser una persona que tenga la condicion de candidato, en tanto sélo
bajo dicha perspectiva se acreditaria el elemento temporal de la doble militancia, que se
encuentra prohibida durante el periodo de campafa -inscripcion hasta la eleccion-.

8 Al respecto consultar entre otras: Consejo de Estado, Seccién Quinta, Sentencia del 4 de agosto de 2016, radicacion 63001-23-
33-000- 2016-00008- 01 M.P. Alberto Yepes Barreiro. Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 27 de octubre de 2016,
radicacién 68001-23-33-000-2016-00043-01 M.P. Rocio Araujo Ofiate.

84 v.gr. por renuncia del candidato que inscribi6; porque simplemente se abstuvo de inscribir alguna candidatura; por la revocatoria
de la inscripcion de su candadito, entre otros.

8 En este mismo sentido consultar, entre otras: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 29 de septiembre de 2016, Exp.
730001-23-33-000-2015-00806-01 M.P. Alberto Yepes Barreiro. Dte: Carlos Enrigue Ramirez Pefia; Consejo de Estado, Seccion
Quinta, sentencia del 6 de octubre de 2016, Exp. 50001-23-33-000-2016-00077-01 M.P. Lucy Jeannette Bermudez. Dte Yenny
Moreno Henao.

8 Postura reiterada entre otros pronunciamientos en: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 16 de marzo de 2023, M.P.
Pedro Pablo Vanegas Gil, radicado 11001-03-28-000-2022-00280- 00 Acum; sentencia del 30 de marzo de 2023, M.P. Carlos
Enriqgue Moreno Rubio, radicado 11001- 03-28-000-2022-00166-00 (Acum); sentencia del 30 de marzo de 2023, M.P. Luis Alberto
Alvarez Parra, radicado 11001-03-28-000-2022-00166-00; sentencia del 27 de abril de 2023, M.P. Rocio Aratjo Ofiate, proceso con
radicado 11001-03-28-000-2022-00210-00; sentencia del 4 de mayo de 2023, M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil, radicado 11001-03-
28-000-2022-00193-00; sentencia del 11 de mayo de 2023, M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil, radicado 11001-03-28-00-2022-00185-
00.
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225. Asi se dispuso, por ejemplo, en sentencia del 27 de abril del 202387, en donde se
considero que:

“52. Con todo, si se llegara a considerar que el demandado pertenecia a otra colectividad e
hizo manifestaciones de apoyo en favor de un precandidato diferente al de su grupo politico,
se impone reiterar® la jurisprudencia de la Seccion en la materia, en donde se determinado
gue el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, estructura la doble militancia, cuando el apoyo
proselitista se brinda a un candidato que fue inscrito por una colectividad diferente a la propia.
Mas alla de esto, la norma no contempla el respaldo a precandidatos ni hace referencia
a las campafias que se adelantan en las consultas internas o populares, para concluir
que:

“Ante la clara distincién de una y otra calidad —es decir, de candidato y precandidato-,
sumada a los parametros que expresamente establece la Ley 1475 de 2011 en materia de

apoyo politico, no es posible extender el alcance del articulo 2° de ese mismo cuerpo

normativo a una situacion ajena a la que alli se regula™®.

53. Resulta claro que esta Seccidn ya se pronuncio respecto del alcance de la prohibicién de
la doble militancia y concluy6 que no es posible extenderla a una situacion ajena a la que alli
se regula, como lo es el caso de las precandidaturas.

54. Para finalizar, el actor plantea se revise la posicién pacifica de la Sala en la materia, al
considerar que el juez electoral esta creando una excepcion a lo consagrado en el articulo 2
de la Ley 1475 de 2011.

55. Al respecto debe precisarse que la Sala mantiene y reitera su posicion®, y recalca que no
se crea una excepcion a la prohibicién de la doble militancia, sino que el precepto normativo
que se invocd como desconocido no resulta aplicable a aguellos eventos en los que no existe
una aspiraciéon formal, es decir, cuando se trata de personas que participan en una consulta
para elegir al que si sera el candidato que vaya a la contienda electoral, de manera que es
una situacion ajena a lo que prohibe el articulo 2 idem.”

226. Bajo esta consideracion, teniendo en cuenta que los hechos bajo los cuales se
edifica la causal de nulidad alegada, se enmarcan en la existencia de apoyos en el marco
de una consulta popular interpartidista, se puede concluir que la calidad de pre-candidato
gue se predica del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego en el marco de dicho certamen
democratico, conlleva a sefialar que no se pueda configurar la conducta prohibida
endilgada a la demandada, mas alla de si los actos de apoyo ocurrieron 0 no, pues
claramente se trata de un evento no consagrado en la regulacion normativa de la
doble militancia.

227. Por lo dicho, este cargo de nulidad no tiene vocacion de prosperidad.
2.5. Otras consideraciones

228. En la etapa de alegatos, se allegaron por parte de la apoderada de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, los documentos con los cuales acredita dicha condicion, tras la
renuncia al poder presentada por la profesional del derecho a la que se le habia reconocido
personeria para actuar en el presente tramite judicial.

229. En atencion a que el poder otorgado cumple con los requisitos y exigencias de orden
legal, se procedera a efectuar el correspondiente reconocimiento.

87 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 27 de abril del 2023. Radicacion 11001-03-28-000-2022-00210-00. M.P. Rocio
Araljo Ofiate.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Sentencia del 26 de enero de 2023. Radicado 11001-
03-28-000-2022-001996-00. M.P. Luis Alberto Alvarez Parra. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta. Sentencia del 30 de marzo de 2023. Radicado 11001-03-28-000-2022-00166-00 (ACUMULADO). M.P: Carlos Enrique
Moreno Rubio.

89 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Sentencia del 26 de enero de 2023. Radicado 11001-
03-28-000-2022-001996-00. M.P. Luis Alberto Alvarez Parra. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Quinta. Sentencia del 30 de marzo de 2023. Radicado 11001-03-28-000-2022-00166-00 (ACUMULADO). M.P: Carlos Enrique
Moreno Rubio.

% Esto mismo fue resuelto en Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Sentencia del 30 de
marzo de 2023. Radicado 11001-03-28-000-2022-00166-00 (ACUMULADO). M.P: Carlos Enrique Moreno Rubio.
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230. De otra parte, teniendo en cuenta que el presente medio de control de nulidad
electoral es de naturaleza publica, no es procedente la condena en costas solicitada por el
demandado, sefior David Alejandro Toro Ramirez al contestar la demanda del expediente
2022-000234-00, de conformidad con lo sefialado en el articulo 188 de la Ley 1437 del
2011

231. En mérito de lo expuesto, la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado,

Il FALLA
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de las demandas acumuladas.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, proceder al ARCHIVO del expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso, a la abogada
Karla Sadith Coronel Fuentes, identificada con cédula de ciudadania No. 1.047.478.515 y
portadora de la tarjeta profesional 308.479 del Consejo Superior de la Judicatura, en su
condicién de apoderada de la Registraduria Nacional de Estado Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el niUmero de radicacion en
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081".
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