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Radicacion 05001-23-33-000-2017-00293-01 (27416)

Demandante CONINSA RAMON H. S.A.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN

Temas: IVA. Bimestre 1 del afio 2016. Oportunidad de la solicitud de
devolucion del IVA pagado en la adquisicion de materiales para la
construccion de vivienda de interés social (VIS) y de interés
prioritario (VIP).

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 10 de noviembre de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo
de Antioquia, Sala Segunda de Decision Oral, que resolvio:

«PRIMERO: Se declara la nulidad de la Resolucion de Rechazo definitivo No. 44 de 1° de abril
de 2016, proferida por la Division de Gestion de Recaudo de la Direccién Seccional de
Impuestos por la suma de $199.105.532 y de la Resolucion No. 1994 de 22 de septiembre de
2016, por medio de la cual, la Division de Gestion Juridica de la Direccién Seccional de
impuestos de Medellin decidié un recurso de reconsideracion.

SEGUNDO: Como restablecimiento del derecho, se declare la procedencia de la devolucién
del saldo a favor en IVA por el primer bimestre de 2016, originado en la construccion de
vivienda VIS, en la cuantia que cumpla con los requisitos para la devolucién.

TERCERO: No se condena en costas (...)»L.
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 17 de febrero de 2016, Coninsa Ramoén H. S.A. present6 ante la Direccion
Seccional de Impuestos de Medellin una solicitud de devolucion del IVA pagado por
la adquisicion de materiales destinados para la construccién del proyecto de
viviendas de interés prioritario (en adelante VIP) Cantares lll, el cual fue declarado
como saldo a favor por el primer bimestre de 2016.

Mediante Resoluciéon de Rechazo Definitivo Nro. 44 del 1 de abril de 2016, la
Administracion rechaz6 la solicitud de devolucion por extemporanea porque
considero que fue presentada mas de 2 afios después la terminacion del proyecto
Cantares lll, en aplicacion del articulo 3 del Decreto 2924 de 2013.

La sociedad peticionaria interpuso recurso de reconsideracion en contra de la
anterior decision el 29 de abril de 2016. Pero fue confirmada mediante la Resolucién
Nro. 1994 del 22 de septiembre de 2016.

1 SAMAIL. indice 2. PDF de la sentencia. Pagina 19.
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ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formuld las siguientes
pretensiones?:

«Que previo el tramite respectivo, se declare:

1. La NULIDAD de la Resolucion de Rechazo Definitivo No. 44 de 1° de abril de 2016,
notificada por correo el 8 del mismo mes y afio, por medio de la cual la Division de Gestion de
Recaudo de la Direccién Seccional de Impuestos de Medellin rechaz6 por extemporaneidad
el saldo a favor en IVA originado por la construccién de vivienda VIS (sic) por la suma de
$199.105.532; y de la Resolucién No. 1994 de 22 de septiembre de 2016, notificada
personalmente el 29 del mismo mes y afio, por medio de la cual la Divisién de Gestion Juridica
de la Direccién Seccional de Impuestos de Medellin decidi6é un recurso de reconsideracion.

2. Declarada la nulidad de la actuacién administrativa descrita, solicito que se
RESTABLEZCA EL DERECHO de la sociedad CONINSA RAMON H. S.A., declarando la
procedencia de la devolucion del saldo a favor en IVA por el 18" bimestre de 2016 originado en
la construccion de vivienda VIS (sic) por la suma de $199.105.532.

3. Declarada la nulidad de la actuacion antes descrita, y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, solicito CONDENAR EN COSTAS ala
entidad demandada en virtud de su actuacion». (Enfasis del texto original).

Invocdé como normas violadas los articulos 29 y 95 (numeral 9) de la Constitucion
Politica, 683 y 850 del Estatuto Tributario y 3 del Decreto 2924 de 2013. El concepto
de la violacion propuesto en la demanda y en su reforma se resume asi:

Transcribio el articulo 850 del Estatuto Tributario y el articulo 3 del Decreto 2924 de
2013. De esta ultima norma destaco que, el plazo para solicitar la devolucion del
IVA pagado por la compra de materiales en proyectos de vivienda de interés social
(en adelante VIS) y VIP es, a mas tardar, dentro de los dos afios siguientes a su
terminacion total, hecho que debe acreditarse con una certificacion suscrita por el
representante legal del contribuyente.

Explicé que, con la solicitud radicada el 17 de febrero de 2016, se probo que la
construccion de Cantares lll finalizé el 1 de marzo de 2014. Sin embargo, la DIAN
la rechazo porque, en una peticion de devolucion anterior frente al mismo proyecto,
se certifico que la obra termin6 el 12 de diciembre de 2013. Ademas, segun la
autoridad tributaria, aunque se aporto6 el acta de recibo final del proyecto que indica
que finiquité el 1 de marzo de 2014, ese documento no era el contemplado en el
articulo 3 del Decreto 2924 de 2013, pues sus fines son esencialmente
contractuales, por lo que no surte efectos juridicos con relacién a la solicitud de
devolucion del IVA.

Frente a lo anterior, la actora precis6 que, consciente del error, su representante
legal emitié una certificacion adicional dirigida al jefe de la Division de Gestion de
Recaudo de la Administracion de Impuestos de Medellin en la que explicé que el
primer documento contenia una fecha de terminacion equivocada y que, por lo tanto,
no era cierto que el proyecto de construccion finalizé el 12 de diciembre de 2013.

2 SAMAIL. indice 2. PDF de la demanda. Pagina 7.
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Asever0 que, para demostrar el error en la primera certificacion, la demandante
aporto el acta de liquidacion del proyecto Cantares Il suscrita por Alianza Fiduciaria
S.A., el Instituto Social de Vivienda y Habitat de Medellin (ISVIMED) y la actora, en
la que consta que la terminacion de la obra fue el 1 de marzo de 2014. Ademas,
manifestd que, con el recurso de reconsideracion, alleg6 una relacion de facturas
relacionadas con Cantares Il que tienen fecha hasta septiembre de 2014, lo cual
demuestra que la obra no termind en diciembre de 2013.

Plantedé que, de haber analizado en conjunto todos los elementos probatorios
mencionados, la Administracion hubiera contabilizado el plazo para presentar la
peticion de devolucién a partir del 1 de marzo de 2014 y, con los documentos antes
referidos, habria verificado que la solicitud del 17 de febrero de 2016 cumplié el
término dispuesto en el Decreto 2924 de 2013.

Indicé que es cierto que el reglamento exige demostrar la fecha de terminacion del
proyecto de construccién con el certificado del representante legal del contribuyente,
pero la DIAN no entendié la situacion que se presentd, debido a que desatendié que
dicho documento fue aportado con la peticion de devolucién, de tal modo que se
cumplié la carga de probar la finalizacién de la obra el 1 de marzo de 2014.

De igual modo, manifest6 que el acta de liquidacién de la obra no fue aportada para
sustituir la certificacion del representante legal, sino con el fin de dar certeza sobre
la finalizacion efectiva del proyecto el 1 de marzo de 2014 y del error de la
certificacidn enviada al otro expediente de devolucién. Planted entonces que la

actuacion desplegada constituye «un exceso de actividad probatoria, mas no una falta de la
misma, ni muchisimo menos una transgresién a las disposiciones probatorias que rigen para el
procedimiento administrativo de devolucion del IVA generado en la adquisicion de materiales para la
construccion de proyectos VIS»2,

Con base en todo lo anterior, insistié en que la DIAN cont6 con cuatro pruebas de
que el proyecto finaliz6 el 1 de marzo de 2014# y solo uno, sin sustento factico y
originado en el mismo contribuyente, que sefiala como fecha de terminacién el 12
de diciembre de 2013°. Por lo anterior, se pregunt6 por qué la Administracion decidié
darle mayor relevancia probatoria a ese ultimo documento.

A modo de conclusion, manifestdé que el rechazo por extemporaneidad de su
peticion no tiene fundamento en la realidad, que la solicitud cumplié todos los
requisitos legales y que la DIAN viol6 su derecho al debido proceso porque no tuvo
en cuenta las pruebas que demostraban la equivocacion presentada en la primera
certificacion emitida por el representante legal.

Oposicion de la demanda

La parte demandada controvirti6 las pretensiones propuestas en la demanda y en
su reforma en un solo documento, con base en lo siguiente:

Narré los hechos que considera relevantes para este caso y transcribio y explico el
contenido de los articulos 850, 853 y 856 del Estatuto Tributario.

SAMAL. indice 2. PDF de la demanda. Pagina 12. Ademas, en PDF de la reforma a la demanda. Pagina 10.
4 En concreto, hace referencia a las siguientes: (i) certificacion del 16 de febrero de 2016 que acredita la
terminacion del proyecto el 1 de marzo de 2014, (ii) memorial del 17 de febrero de 2016 en el que la
representante legal de la actora aclaré el error cometido en el anterior certificado, (iii) acta de liquidacion de
la obra, y (iv) relacion de facturas de fecha posterior al 12 de diciembre de 2013.
5 Que consiste en la certificacion erronea de que la construccion de Cantares lll finaliz6 el 12 de diciembre de
2013.
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Afirmé que no hay controversia de que el proyecto Cantares Il esta relacionado con
VIP, de manera que la solicitud de devolucion procede solo si cumple los requisitos
del articulo 3 del Decreto 2924 de 2013. Indic6 que, segun esta norma, la peticion
de devolucion debe presentarse dentro de los dos bimestres siguientes a la fecha
de la escritura de venta o, a mas tardar, los dos afios siguientes a la terminacién del
proyecto. Aiadié que el articulo referido también dispone que la finalizacion de la
obra o la liquidacion de cada unidad debe probarse mediante la certificacion
expedida por el representante legal de la constructora.

Hizo un recuento de las dos solicitudes de devolucion presentadas por la
demandante, el 23 de enero de 2015 y el 17 de febrero de 2016. Luego, afirmé que

ambas se referian a Cantares Ill y que «se allegé la misma documentacion en algunos casos
y debe tener la misma fecha de terminacién del proyecto, al cual para la Entidad Demandada no
cabe duda que fue (sic) 12 de Diciembre (sic) de 2013 como consta a folio 0034, en la certificacion
expedida por la Representante Legal de la Sociedad, Sefiora ANGELA MARIA ARANGO HURTADO

(...)»8.

Adujo que el certificado aportado a la primera peticion surtié efectos y permitié la
devolucion de $93.233.493. Por esta razdn, al analizar la segunda solicitud, debia
tener en cuenta la misma prueba, en la que consta que la fecha de terminacion del
proyecto es el 12 de diciembre de 2013.

Sostuvo que la actora tenia la posibilidad de solicitar una prérroga con dos meses
de anterioridad a la finalizacion del plazo, en virtud del inciso tercero del articulo 3
del Decreto 2924 de 2013. Entonces, como omitid6 hacerlo, no puede tratar de
beneficiarse de su propia culpa, sino que debe asumir las consecuencias, pues de
lo contrario se permitiria el abuso del derecho, lo que a su vez viola el articulo 95 de
la Constitucion.

Afadi6é que se supone que la demandante obr6 con prudencia al expedir la primera

certificacion de terminacién del proyecto. Por ello, «no es admisible que hubiese pretendido
através de la segunda solicitud de devolucién, desplazar su responsabilidad y pretender que el Ente
Fiscalizador resolviera a su favor su propio error y accediera a subsanar un requisito insubsanable,
toda vez que con dicha certificacion se habia producido una devolucién, por esta razén en este caso
al Demandante (sic) no se le ha vulnerado ninglin derecho, porque fue su propio descuido que genero

(sic) el rechazo»”. Con base en esto, adujo que la decision de la Administracion respeté
el debido proceso, asi como en los hechos probados y pruebas recaudadas, como
lo ordena el articulo 743 del Estatuto Tributario.

Agreg6 gue el acta de terminacion del proyecto Cantares Il no puede tomarse como
prueba del momento de finalizacion del proyecto, porque no posee fecha de
suscripcién «y aunque ello no lo invalida es importante para llegar a la realidad»8. De igual
forma, advirtio que en los antecedentes administrativos obra la certificacion del 16
de febrero de 2016 expedida por Alianza Fiduciaria S.A., en la que consta que el
contrato se liquidé en diciembre de 2015. Y, en adicion, esta la copia del acta de

recibo final del proyecto por parte del encargado del ISVIMED, «constituyendo este un
documento que da fe de la terminacion de la obra el 4 de Diciembre (sic) de 2014 o antes»°.

Expreso que la demandante incluyo, en la relacion aportada con el recurso de
reconsideracioén, facturas de la etapa V, es decir, que no correspondian al proyecto

SAMAL. indice 2. PDF de la oposicion a la demanda y a la reforma. Pagina 15.
Ibidem. Paginas 16 a 17.

Ibidem. Pagina 18.

Ibidem. Pagina 19.
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Cantares Ill. Asi mismo, manifestd que el funcionario sustanciador dejo anotaciones
«indicando a lapiz el nimero 3 o0 5, lo que implica que la factura corresponde al proyecto CANTARES
Il o CANTARES V (folios 51 a 53) (...)»%°.

Finalmente, se opuso a la condena en costas ya que no existe prueba de su
causacion. En todo caso, considerd que este asunto es de pleno derecho y que las
pruebas documentales fueron aportadas, en su mayoria, por la demandada, por lo
gue no hubo un desgaste probatorio por parte de la demandante.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Segunda de Decision Oral, accedi6 a
las pretensiones de la demanda, sin condenar en costas, con fundamento en los
siguientes planteamientos:

Después de referirse a los diferentes sistemas de apreciacion de las pruebas en un
proceso judicial, en especial el de la sana critica, relaté los hechos que considero
demostrados.

Entre las pruebas que obran en el expediente, destaco que, en febrero de 2016, la
representante legal de la actora certific6 que la construccion del proyecto Cantares
[l termind el 1 de marzo de 2014. Ademas, en escrito del 17 de febrero de 2016,
ella aclar6 que la primera certificacion, aportada con la anterior solicitud de
devolucion, contenia un error sobre ese punto, por lo que adjuntaba el acta de
liquidacién de la obra suscrita por las partes del contrato de construccion.

A continuacion, transcribio el articulo 747 del Estatuto Tributario, asi como un aparte
de la sentencia del 10 de octubre de 2018 de esta Seccion'!, en la cual se indicé
gue los escritos de los contribuyentes legalmente capaces que sean dirigidos a las
oficinas de impuestos en los que informen sobre hechos fisicamente posibles,
constituyen plena prueba en su contra, salvo que se demuestre el error o fuerza
sufrido por el confesante o la falsedad del documento.

Menciond que, al expediente administrativo, se aport6 el contrato del 31 de julio de
2012 cuyo objeto consiste en el disefio y la construccién bajo la modalidad llave en
mano a precios fijos no reajustable, cuya clausula sexta fij6 un término de duracién
del negocio juridico de 16 meses a partir del acta de iniciacion.

Agregd que la demandante también aportdé copia del acta de inicio de ejecucion
contractual, la cual se realizé 1 de noviembre de 2012, en la que se informa que el
plazo del contrato de obra era de 16 meses, por lo que finalizaba el 1 de marzo de
2014, fecha determinada en la certificacion por la representante legal de Coninsa
Ramén H. S.A. Agregd que el acta de liquidacién del contrato es congruente con el
acta de inicio.

En ese contexto, asevero que la representante legal de la sociedad actora rectifico
su error con el acta de liquidacion del contrato y el acta de inicio de la obra, por lo
cual, conforme con el principio de buena fe constitucional, era «procedente aceptar que
se presentd un error y que existen pruebas, como el acta de inicio firmada por la representante legal

de la Empresa de Desarrollo Urbano, que indican que efectivamente se presenté un error y en
consecuencia, al terminar la obra el 1° de marzo de 2014, la solicitud de devolucion del IVA no es

10 Ibidem.
11 Exp. 20751. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (+57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia (@)
www.consejodeestado.gov.co ieantes

£
\ 4


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 05001-23-33-000-2017-00293-01 (27416)
Demandante: Coninsa Ramoén H. S.A.

extemporanea, como lo determinaron los actos administrativos demandados»!2. Lo anterior,
porque la solicitud de devolucion se presento el 16 de febrero de 2016, es decir,
dentro del término de 2 afios contados a partir de la terminacién de la obra (1 de
marzo de 2014).

Finalmente, no condend en costas a la parte vencida porque no existié prueba de
Su causacion.

Recurso de apelacion

La DIAN solicitd que sea revocada la sentencia de primera instancia, con base en
los siguientes argumentos:

De forma introductoria, aseguré que la sentencia de primera instancia valoré
erroneamente las pruebas a la luz del articulo 3 del Decreto 2924 de 2013. Asi

mMismo, sostuvo que «Desconoce el juez de primera instancia el precedente administrativo
mediante el cual se demostré que el demandante con anterioridad efectud solicitud de devolucion
con respecto al mismo proyecto de obra CANTARES lll, donde el representante legal certificé una
fecha diferente de terminacion de la obra. Se beneficié de la certificacion porque la Dian efectu6
devolucién del saldo reclamado»13.

Al exponer con detalle los motivos de inconformidad, afirmé que la sentencia
impugnada incurrié en un defecto sustantivo porque declar6 la subsanacion por
error de que trata el articulo 747 del Estatuto Tributario. Explico que no se discute
que la representante legal de la actora emiti6 dos certificaciones de la fecha de
terminacion del proyecto.

Indic6 que el Tribunal, con fundamento en el articulo 747 enunciado y el principio
de buena fe del articulo 83 de la Constitucidn, entendié que la accionante demostré
el error en que incurrid al expedir la primera certificaciéon y lo enmendd con la
segunda peticion de devolucién. Sin embargo, indicé que este tramite administrativo
es de caracter rogado, por lo que el interesado debe demostrar el cumplimiento de
los requisitos legales.

Puso de presente que, en aplicacion del articulo 850 del Estatuto Tributario y el
articulo 3 del Decreto 2629 de 2013, la peticion de devolucion debe presentarse
dentro de los dos afios siguientes a la terminacion de la obra, hecho que debe
acreditarse mediante certificado del representante legal del constructor. Destacé
que la interpretacion de estas normas debe ser restrictiva, pues la devolucion del
IVA es un beneficio tributario, por lo que sélo pueden ser analizadas las pruebas
allegadas con la peticion de devolucion.

En este orden, considerd que el Tribunal incurrié en un error al restar importancia a
la primera certificacion entregada por la actora, en la que consta que el proyecto
termin6 el 12 de diciembre de «2015 (sic)», con la cual obtuvo la devolucion de
$92.998.496.

Destacé que el articulo 743 ibidem establece que la idoneidad de los medios de
prueba depende, en primer término, de las exigencias que preceptuen las leyes
tributarias para establecer determinados hechos?.

12 SAMAI. indice 2. PDF de la sentencia. Pagina 18.

13 SAMAI. indice 2. PDF de la apelacion. Pagina 1.

14 Al respecto cit6: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del
10 de octubre de 2018. Exp. 20751. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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Sostuvo que el a quo no interpretd en debida forma lo dispuesto en el articulo 747
del Estatuto Tributario porque concluyd, con base en el acta de inicio de la obra (1
de noviembre de 2012) y el plazo del contrato (16 meses), que el proyecto termind
el 1 de marzo de 2014, como lo indico el segundo certificado de la representante
legal de la contribuyente. Ademas, debido a que consider6 enmendado el error del
primer certificado y con ello dar por presentada oportunamente la peticion de
devolucién que aqui se discute.

Aseguro que el juez de primera instancia ignoré que, en este caso, no es aplicable
el segundo inciso del articulo 747 del Estatuto Tributario porque el primer certificado
no contuvo un error. Por el contrario, fue claro, preciso y contundente y se presento
de manera voluntaria y sin vicios de consentimiento. De manera que la segunda
certificacion perdié toda credibilidad y fundamentacion probatoria, pues existia una
previa que sirvio para obtener un beneficio tributario respecto del proyecto Cantares
.

Insistié en que la sentencia impugnada se equivoco y, ademas, «desconoce la ley y el
precedente jurisprudencial existente»'s al tener como finalizado el proyecto el 1 de marzo
de 2014, cuando en realidad este culmin6 el 12 de diciembre de 2013, como lo
informd la demandante. De ahi que el término para presentar la solicitud de
devolucion vencio el 12 de diciembre de 2015, pese a lo cual se radicé el 17 de
febrero de 2016, habiéndose configurado la extemporaneidad prevista en el numeral
1 del articulo 857 del Estatuto Tributario, en concordancia con el articulo 3 del
Decreto 2924 de 2013.

Para concluir, reiteré que (i) el primer certificado es prueba valida y constituye un
hecho confesado, pues fundamentd la primera devolucion, (ii) el segundo certificado
no es prueba valida porque, se reitera, con el anterior se obtuvo el beneficio
tributario de la devolucion, (iii) la peticiébn que aqui se discute fue extemporanea, (iv)
es inaplicable el articulo 747 del Estatuto Tributario porque no hubo un error
subsanable y (v) los actos acusados son acordes con la ley.

Oposicion al recurso de apelacion

La parte demandante no se pronuncio sobre el recurso de apelacion formulado por
la DIAN.

Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico solicitdé confirmar la sentencia apelada. A estos efectos, afirmo
que, si bien el articulo 3 del Decreto 2924 de 2013 exige la certificacion de
terminacion del proyecto de construccién por parte del representante legal del
constructor, esto no constituye una prohibicion para aportar y valorar otros
documentos que corroboren su contenido, mas aln cuando se advirtid que estaba
errado, en aplicacion del principio constitucional de la buena fe.

Agregd que esta acreditado que la representante legal de la actora advirtio el error
cometido en la primera certificacion y que, por lo tanto, en febrero de 2016, expidid
una nueva, en el que la fecha de terminacion de la obra es el 1 de marzo de 2014.

De otro lado, dijo que la actora aporto el contrato de obra celebrado el 31 de julio de
2012, en el que consta que su plazo de ejecucién es de 16 meses. Asi mismo, allegé

15 SAMAIL. indice 2. PDF de la sentencia. P4agina 7.
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el acta de inicio de ejecucion contractual del 1 de noviembre de 2012, en la que
también consta que el contrato tiene un plazo de 16 de meses. Por lo anterior, es
posible determinar que la obra finalizaba el 1 de marzo de 2014, fecha que coincide
con la segunda certificacion emitida por la representante legal de la demandante.

Asi las cosas, manifest6 que la solicitud de devolucion presentada no fue
extemporaneay que la decision del Tribunal se fundamento en los hechos probados
en el expediente, los cuales fueron adecuadamente valorados bajo las reglas de la
sana critica.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad de la Resolucion de Rechazo
Definitivo Nro. 44 del 1 de abril de 2016 y de la Resolucién Nro. 1994 del 22 de
septiembre de 2016, actos administrativos expedidos por la DIAN para rechazar por
extemporanea la solicitud, presentada por la actora el 17 de febrero de 2016, de
devolucién del IVA pagado en la adquisicion de materiales para la construccion del
proyecto VIP Cantares lll, reportado como saldo a favor durante el primer bimestre
del afio 2016.

La DIAN, como apelante Unica, asegura que la sentencia impugnada desconoce la
ley y el precedente jurisprudencial al concluir que solicitud de devolucion objeto de
controversia fue oportuna. Para sustentar esta afirmacion, adujo que la certificacion
aportada en el primer procedimiento de devolucion, iniciado con peticion del 23 de
enero de 2015, es una confesion valida y demuestra, con contundencia y sin vicios
del consentimiento, que la obra finalizé el 12 de diciembre de 2013, lo que le permitié
a la actora beneficiarse con la devolucion de $92.998.496. A su vez, sefialo que la
segunda certificacion aportada con la solicitud del 17 de febrero de 2016, segun la
cual el proyecto terminé el 1 de marzo de 2014, no tiene validez probatoria ni puede
corregir la anterior debido a que la actora ya se beneficié con su uso y no existié un
vicio del consentimiento, por lo que es inaplicable el inciso segundo del articulo 747
del Estatuto Tributario y, ademds, sostuvo que una interpretacion contraria
desconoceria el precedente administrativo.

Ademas, manifestdé que, en virtud del articulo 743 del Estatuto Tributario y del
articulo 3 del Decreto 2924 de 2013, la Unica prueba valida de la fecha de
terminacion del proyecto es el certificado del representante legal de la constructora,
por lo que Unicamente se debe tener en cuenta el primer certificado entregado a la
DIAN.

Para resolver los cargos de la apelacion, se pone de presente que el articulo 3 del
Decreto 2924 de 2013, en concordancia con el paragrafo 2 del articulo 850 del
Estatuto Tributario, establece el plazo para que los constructores de VIS y VIP
soliciten la devolucion del IVA pagado en la adquisicion de materiales para la
construccion de esa clase de viviendas.

De conformidad con dicha norma, los constructores de VIS y VIP pueden obtener la
devolucion frente a cada unidad de venta terminada y enajenada, caso en el cual la
solicitud debe presentarse «dentro de los dos (2) bimestres siguientes a la fecha de registro de
la escritura publica de venta de dicha unidad». En todo caso, dicha peticion ha de

interponerse «a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion total del proyecto
de construccioén de vivienda de interés social y vivienda de interés social prioritaria».
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Al analizar el articulo 4 del Decreto 1243 de 2001, cuyo contenido fue reproducido

en el articulo 3 del Decreto 2924 de 2013, esta Sala precisé que «En el marco anterior,
el ejercicio de cualquiera de las dos opciones para solicitar la devolucién del IVA quedaba al arbitrio
del contribuyente, el cual podia validamente hacer uso de ambas alternativas, para unas unidades
optar por la primera y para otras esperar a finalizar el proyecto, pues esto no fue limitado por el
Decreto 1243 de 2001. En otras palabras, no se determinaron estas alternativas en forma excluyente,
de manera que el constructor tenia la posibilidad de recuperar el IVA dentro de los dos afios
siguientes a la terminacion del proyecto»?6.

También resulta util tener presente que el articulo 3 del Decreto 2924 de 2013
establece que «la certificacion de terminacion del proyecto de construccion o de liquidacion de
cada unidad, sera expedida por el representante legal de la constructora». De esta forma, en
aplicacion del articulo 743 del Estatuto Tributario, la Unica prueba idonea para
demostrar la fecha de finalizacion de la obra es el certificado emitido por el
representante legal de la demandante.

Ademas, se advierte que el articulo 747 ibidem prevé que las manifestaciones que
se hacen mediante escrito dirigido a las oficinas de impuestos por un contribuyente
legalmente capaz, en el que informe la existencia de un hecho fisicamente posible
gue lo perjudique, constituye plena prueba en su contra.

No obstante lo anterior, esta regla no es absoluta, pues el inciso segundo precisa

que «Contra esta clase de confesion sélo es admisible la prueba de error o fuerza sufridos por el
confesante, dolo de un tercero, o falsedad material del escrito contentivo de ella».

Precisado lo anterior, y descendiendo al caso concreto, la Sala observa que esta
probado lo siguiente:

- El 23 de enero de 2015, la actora radicé ante la DIAN la primera solicitud de devoluciéon
del IVA pagado en la adquisiciéon de materiales destinados a la construccion del proyecto
Cantares Ill por $94.233.496, a la cual se le asignd el expediente Nro. DO-2014-2015-
3947,

- Como anexo a la anterior peticion, la actora presento la certificacion expedida por su
representante legal en enero de 2015, donde consta que «el 12 de Diciembre (sic) de 2013,
se termind la construccién del proyecto de vivienda denominado Cantares llI» (énfasis del
texto original) y que «la presente solicitud, la estamos realizando con respecto a cada unidad
de obra terminada y enajenada, segun certificados de tradicién de los inmuebles enajenados,
expedidos por la oficina de registro e instrumentos publicos»18,

- La DIAN, mediante la Resolucion de Devolucion y/o Compensacion Nro. 1149 del 9 de
marzo de 2015 accedié parcialmente a la solicitud, pues ordené la devolucion de
$93.998.496 y rechazé la suma de $235. 000%.

- Posteriormente, el 17 de febrero de 2016, la sociedad demandante radicé una segunda
solicitud de devolucion del IVA pagado en la adquisicion de materiales destinados a la
construccioén del proyecto Cantares Il por $199.105.53220.

- En esta oportunidad, la actora anexd una nueva certificacion expedida por su
representante legal, en la que informé «Que el 1° de Marzo (sic) de 2014, se termind la
construccion del proyecto de vivienda denominada CANTARES IlI» ¥ «Que la presente
solicitud, la estamos realizando con respecto a la terminacién de obra, segun certificados de

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 10 de marzo de
2022. Exp. 25622. C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.

17 SAMAI. indice 2. PDF de los antecedentes administrativos de la primera peticion de devolucién. Pagina 310.

18 |bidem. P4gina 55.

19 |bidem. Pagina 351.

20 SAMAIL. indice 2. PDF de los antecedentes administrativos de la primera peticion de devolucion. Pagina 590.
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tradicion de los inmuebles enajenados, expedidos por la oficina de registro de instrumentos
publicos»?,

- En adicion, la representante legal de la actora allegoé la siguiente aclaracion respecto a la
primera certificacion de la fecha de terminacién del proyecto:

«La suscrita ANGELA MARIA ARANGO HURTADO, identificada como aparece al pie de mi
firma, obrando en mi calidad de Representante Legal de CONINSA RAMON H. S.A., NIT
890.911.431-1, tal como consta en el certificado de existencia y representacion legal que se
adjunta, me permito aclarar la certificacion emitida en enero de 2015 sobre la fecha de
terminacién del proyecto de construccion de vivienda de interés social Cantares lll, en la cual
se informa como fecha de terminacion el 12 de diciembre de 2013 pues de acuerdo con la
certificaciéon de Alianza Fiduciaria la fecha real de terminacion del contrato es del 1° de marzo
de 2014.

Para efecto de probar lo afirmado me permito adjuntar al presente escrito Acta de Liquidacion
de la Obra Cantares lll suscrita por todas las partes que hacia parte del contrato de
construccion»?2,

- Asi mismo, con la solicitud se aport6 el contrato que tuvo como objeto la construccién del
proyecto Cantares lll, firmado el 31 de julio de 2012 por la actora, Alianza Fiduciaria S.A.
y el ISVIMED. En su clausula sexta consta que «EI término de duracién para la ejecucion y
entrega de las obras objeto de este contrato sera de dieciséis (16) meses contados a partir de
la firma del Acta de inicio suscrita entre EL CONTRATISTA y la INTERVENTORIA»%,

- También fue presentada la certificacion expedida por Alianza Fiduciaria el 16 de febrero
de 2016, a la que hizo referencia la representante legal de la actora, donde indicé que
«Este contrato se liquidé en el mes de Diciembre (sic) de 2015»24,

- Ademas, el acta de liquidaciéon del mencionado contrato da cuenta de que la fecha de
inicio del proyecto fue «Noviembre 1 de 2012» y que la fecha de terminacion fue «Marzo 1

de 2014»25, documento firmado por las partes del contrato de obra.

- Finalmente, como anexo al recurso de reconsideracion, la actora aporto el Acta de Inicio
de Ejecucion Contractual del proyecto Cantares lll, suscrita el 1 de noviembre de 20122,

La Sala procede a analizar las anteriores pruebas en su conjunto, asi como los
argumentos expuestos en la apelacion:

Como lo afirmé la DIAN, y segun lo previsto en el articulo 747 del Estatuto Tributario,
el certificado entregado por la actora en enero de 2015, donde consta que el
proyecto terminé el 12 de diciembre de 2013, constituye una confesion en su contra
porque es una manifestacion contenida en un escrito dirigido a la DIAN, firmado por
su representante legal, en el que indica un hecho que lo perjudica para efectos de
obtener la devolucion del IVA pagado.

Ahora bien, la apelante también sostuvo que en este caso no es aplicable el
segundo inciso de la misma norma, que admite la prueba de un error por parte del
confesante, porque, a su juicio, el documento fue proferido sin algun vicio del
consentimiento, es decir, que no existié equivocacion en su contenido y constituye
una prueba contundente.

21 |bidem. Pagina 59.
22 |bidem. Pagina 60.
23 |bidem. Pagina 45.
24 |bidem. Pagina 53.
25 |bidem. P4gina 61.
26 |bidem. PAgina 636.
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Al respecto, se pone de presente que la DIAN no explico por qué considera que no
existio error en el certificado de enero de 2015. Por el contrario, la Sala encuentra
elementos de juicio suficientes para concluir que el proyecto Cantares Il finalizé
realmente el 1 de marzo de 2014 y que existio un error en el primer certificado, que
indic6 que la fecha de terminacion era el 12 de diciembre de 2013.

En efecto, segun la clausula sexta del contrato allegado con la peticion de
devolucion, el plazo de ejecucion de la obra es de 16 meses contados a partir de la
firma del acta de inicio, lo que ocurri6 el 1 de noviembre de 2012, segun se acreditd
con el anexo al recurso de reconsideracion. Entonces, el plazo de ejecucion fijado
en el contrato debia finalizar el 1 de marzo de 2014.

Ademas, de acuerdo con el acta de liquidacion del contrato, que también fue
aportado con la solicitud de devolucidén que aqui se discute, la fecha de inicio de la
construccion fue el 1 de noviembre de 2012 y la terminacion ocurrié el 1 de marzo
de 2014.

En este punto, es necesario reiterar que, como lo indicé la DIAN, el articulo 3 del
Decreto 2924 de 2013, en concordancia con el articulo 743 del Estatuto Tributario,
establece que la Unica prueba idonea de la fecha de terminacion de la obra es el
certificado expedido por el representante legal de la constructora. Pero también es
cierto que en este caso se cumplio con el requisito referido porque, con la peticién
del 17 de febrero de 2016, fue entregada a la DIAN una segunda certificacion
expedida por la representante legal de la actora, en la que indicé que la fecha de
terminacion de la obra ocurrié el 1 de marzo de 2014, junto con otras pruebas
tendientes a demostrar la existencia de un yerro en el certificado anterior.

Contrario a lo expuesto por la apelante, los demas elementos de juicio allegados
por la actora (el contrato, el acta de inicio de ejecucion y el acta de liquidacion) no
tenian como objetivo reemplazar la prueba documental exigida por el reglamento.
En realidad, su Unico propdsito era acreditar el error en que incurrid en el certificado
de enero de 2015, para lo cual no existe tarifa probatoria. Como prueba de la
intencion de la actora obra el documento de aclaracion, anteriormente transcrito,
donde la representante legal de la sociedad demandante reconoce la existencia del
error.

Interpretar, como lo hizo la DIAN, que estos documentos no pueden ser valorados
porque no son idéneos para acreditar la fecha de terminacion de la obra no solo
desconoce la posibilidad de demostrar la existencia de un error en la confesion,

facultad otorgada por la ley, sino que constituye un exceso ritual manifiesto, esto es
«una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en
la aplicacion de las normas procesales convirtiéendose asi en una inaplicacion de la justicia
material»?’.

La apelante sefalé que, comoquiera que la devolucion del IVA es un beneficio
tributario, las normas que regulan sus requisitos deben interpretarse de forma
restrictiva, por lo que solo pueden valorarse las pruebas aportadas por el
peticionario. Empero, se observa que esta aseveraciéon no contraria la anterior
conclusion. Por el contrario, respalda la necesidad de valorar todas las pruebas
aportadas por la actora que acreditan que existié un error en la primera certificacion
respecto de la fecha de terminacion del proyecto y que el segundo certificado es
valido.

27 Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision, sentencia T-268 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio,
que reitera la sentencia T-1306 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Asi las cosas, de la valoracion integral del material probatorio existente en el
plenario, la Sala concluye que la fecha de terminaciéon informada en el segundo
certificado de la representante legal de la demandante (1 de marzo de 2014) es
correcta y valida, segun se corrobora con las demas pruebas del expediente.

Como se expuso previamente, la DIAN también afirmd que la actora no podia
corregir el primer certificado de la fecha de terminacion del proyecto porque se
beneficié del él con la devolucion de $93.998.496, decision que, para ella, constituye
un precedente administrativo.

Para decidir este punto, la Sala destaca que esa clase de precedentes carecen de
fuerza vinculante para el Consejo de Estado, en su condicién de érgano de cierre
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Ademas, el solo hecho de que la actora haya obtenido la devolucion del IVA no es
motivo suficiente para considerar que no se pueda corregir el error cometido en el
certificado aportado en esa ocasion, pues los elementos de juicio allegados, que
fueron analizados bajo las reglas de la sana critica, permitieron determinar la fecha
de terminacién de la obra, criterio de oportunidad bajo el cual se presenté la segunda
peticion de devolucion.

Finalmente, la apelante asegura que el a quo desconocid el «precedente judicial
existente» al haberle dado validez al segundo certificado emitido por la representante
legal de la demandante. Empero, la entidad demandada no identificé de forma clara
y concreta el precedente judicial supuestamente desconocido ni las razones por las
cuales tenia similitud factica y juridica con el sub examine.

Por lo expuesto, no prosperan los cargos de apelacion. En consecuencia, la Sala
confirmard la sentencia impugnada en cuanto declaré la nulidad de los actos
administrativos acusados, asi como en lo referente al restablecimiento del derecho,
pues no fue objeto de apelacion por las partes.

A la luz de los articulos 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 365 (numeral 8) del Cédigo General del Proceso, no
habr4 condena en costas (gastos del proceso y agencias en derecho) en esta
instancia, por no encontrarse probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmar la sentencia del 10 de noviembre de 2022, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, Sala Segunda de Decision Oral.

2.  Sin condena en costas.
3. Reconocer personeria juridica a la abogada Jeanny del Pilar Mantilla Renddn,

como apoderada de la parte demandada, de conformidad con el poder que
obra a indice 15 de Samai.
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Cébpiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudi6é y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electrér)icamente) B (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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