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Sintesis: se pretende la revision de la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2017 por
la Subseccion A de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado que confirmé la decision
proferida el 15 de mayo de 2013 por el Tribunal Administrativo de Antioquia por la cual se
ordeno la reliquidacion de la pension de jubilacion del sefior Oscar Dario Vélez Vallejo en
cuantia del 100% del salario promedio devengado durante los dos (2) ultimos afios de
servicio segun lo dispuesto en el Decreto 1953 de 1977 y el articulo 98 de la Convencién
Colectiva de Trabajo de 31 de octubre de 2001; la parte recurrente invoco la causal
contenida en el literal a) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, por estimar que el fallo
impugnado desconoce el debido proceso por violar el principio de cosa juzgada, toda vez
que, dicha reliquidacién pensional fue decidida previamente en el mismo sentido por la
jurisdiccién ordinaria laboral mediante providencias de 28 de febrero de 2011 y 15 de
febrero de 2012 dictadas por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin y el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin — Sala de Decision Laboral,
respectivamente, con lo cual se generaria una doble reliquidacion y pago de dicha
prestacion.

La Sala Doce Especial de Decisién del Consejo de Estado! decide el recurso
extraordinario de revision promovido por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -en

! Los recursos de revision contra las sentencias dictadas por las Secciones o Subsecciones del
Consejo de Estado los conoce la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sin exclusién de la
Seccion que profirié la decisién, segun lo dispuesto en el articulo 249 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, por su parte, el articulo 29 del Reglamento Interno
de la Corporacién asigna la decisién de estos asuntos a las Salas Especiales de Decision.
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adelante UGPP)- en contra de la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2017
por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion no. 05001-23-31-
000-2006-03059-01, promovido en su momento por el sefior Oscar Dario Vélez

Vallejo en contra de la ESE Rafael Uribe Uribe, en la cual se resolvio lo siguiente:

“1. CONFIRMASE la sentencia de 15 de mayo de 2013, proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, que accedié parcialmente a las
suplicas de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

2. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen”. (fl. 743 cdno. no. 1 —
mayusculas sostenidas y negrillas del original).

I. ANTECEDENTES

1. La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

1) El sefior Oscar Dario Vélez Vallejo promovié demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la ESE Rafael Uribe Uribe con el fin de
obtener la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio no. 06310 de 2 de
mayo de 2006, por el cual se le neg6 el reajuste de su pension de jubilacion en el
monto del 100% del salario promedio mensual devengado conforme lo dispuesto en
el articulo 98 de la convencion colectiva de trabajo de 31 de octubre de 20012,

suscrita entre el ISS y su sindicato de trabajadores (fls. 1 a 23 cdno. no. 1).
2) Como sustento factico de la demanda se narro, en sintesis, que:
a) El sefior Oscar Dario Vélez Vallejo laboré en condicion de trabajador oficial en el

Instituto de Seguros Sociales (ISS) entre el 1° de agosto de 1979 y el 25 de junio

de 2003; posteriormente, como consecuencia de la escision del ISS, presté sus

2“El trabajador oficial que cumpla veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo al Instituto y
llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios si es hombre y cincuenta (50) si es mujer, tendra
derecho a la pensidn de jubilacion en cuantia equivalente al 100% del promedio de lo percibido en
el periodo que se indica a continuacion para cada grupo de trabajadores oficiales:

(i) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2002 y treinta y uno de diciembre de 2006,
el 100% del promedio mensual de lo percibido en los dos ultimos afios (...)”. (fl. 89 Samai — indice
31 ED).
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servicios sin solucién de continuidad en la ESE Rafael Uribe Uribe entre el 25 de
junio de 2003 y el 30 de diciembre de 2003.

b) El referido actor es beneficiario del régimen pensional establecido en la
convencion colectiva de trabajo de 31 de octubre de 20013 suscrita entre el ISS y
“Sintraseguridad Social”, por lo cual su pensién de jubilacion debe reliquidarse en
cuantia equivalente al 100% del promedio de lo percibido en los dos ultimos afios

de servicio.

2. La sentencia de primera instancia

El 15 de mayo de 2013, el Tribunal Administrativo de Antioquia dispuso:

“1°. INHIBASE de proferir decision de fondo respecto de las pretensiones
referentes a la reliquidacion de prestaciones sociales de acuerdo con la
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el ISS y Sintraseguridad
Social, por cuanto se present6 el fenémeno juridico de la caducidad de la
accion.

2°. DECLARASE no probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formulada por el Ministerio de Salud y de la Proteccion
Social.

3°. DECLARASE la nulidad parcial del Oficio Nro. 06310 del 2 de mayo
de 2006, en especifico su numeral 2° expedido por la ESE Rafael Uribe
Uribe, por medio del cual se niega la reliquidacion de la pension de
jubilacién de acuerdo con el 100% del salario promedio devengado por el
sefior Oscar Dario Vélez Vallejo.

4°, Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, ordénase al Ministerio de Salud y de la Proteccién Social el
reajuste de la pension de jubilacion del sefior Oscar Dario Vélez Vallejo,
identificado con cédula de ciudadania 15.251.830, de acuerdo con lo
consagrado en el articulo 19 del Decreto 1653 de 1977 y el articulo 98 de
la Convencion Colectiva de Trabajo, esto es, sobre el 100% del salario
promedio devengado, de acuerdo con la motivacion de esta providencia.

5°. La entidad accionada hara la actualizacién de los valores cancelados
por concepto de reliquidacién de pensién de jubilacion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 178 del CCA, teniendo en cuenta los
indices de inflacion certificados por el Dane y mediante la aplicacion de la
férmula matematica adoptada por el H. Consejo de Estado, a saber (...):

6° La ESE Rafael Uribe Uribe o su sucesor procesal, debera dar
cumplimiento a lo dispuesto en este fallo dentro del plazo indicado en el
articulo 176 del CCA.

3 El documento contentivo de la convencidn colectiva de trabajo fue depositado el 31 de octubre de
2001 ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social — division de Trabajo (fl. 128 cdno. no. 2).
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7° Dése cumplimiento a lo establecido en el inciso 1° del articulo 177 del
CCA.

8° Niéganse las demas pretensiones de la demanda. (...)” (fls. 569 a 570
vilto. cdno. no. 1 — mayusculas sostenidas y negrillas del original).

Como sustento de esa esa decision el tribunal considerd, en sintesis, que el sefior
Oscar Dario Vélez Vallejo tenia derecho a que su pension de jubilacion se
reliquidara con fundamento en el articulo 98 de la convencion colectiva de trabajo
de 31 de octubre de 2001 suscrita entre el Instituto de Seguros Sociales y el
sindicato de trabajadores de dicha entidad, por cuanto, pese a que el demandante
habia adquirido su estatus pensional cuando laboraba como empleado publico de
la ESE Rafael Uribe Uribe (26 de octubre de 2003), este no perdié ese beneficio
convencional -que adquiri6 previamente cuando era trabajador oficial del ISS-
debido a que dicha convencién estuvo vigente hasta el 31 de octubre de 2004; por
consiguiente, su pension debia reliquidarse en cuantia del 100% del salario
promedio devengado por el actor en los dos (2) ultimos afios de servicio por
acreditar los requisitos de edad (55 afios) y tiempo (20 afios) de servicios exigidos

por la referida disposicion convencional.

3. Los recursos de apelacién

1) La parte demandante solicitd que se accediera a las pretensiones que fueron
denegadas en el fallo de primera instancia consistentes en la devolucion de dineros
deducidos y pago de derechos salariales, prestacionales, retroactivo, indemnizacion
moratoria e intereses durante la vigencia de la referida convencion, por cuanto, en
su parecer, se trataba de derechos debidamente causados (fls. 585 a 599 cdno.
no.l).

2) A su turno, las entidades demandadas consideraron, basicamente, que la
convencion colectiva de trabajo de 31 de octubre de 2001 no era aplicable para
reliquidar la pension de jubilacién del actor por su condicion de empleado publico,
pues, el fallo de primera instancia desconocia lo establecido por la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional (fls. 573 a 584 y 597 a 599

cdno. no.1).



5

Expediente: 11001-03-15-000-2018-03689-00 (REV)
Recurrente: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Recurso extraordinario de revision

4. La sentencia de segunda instancia

El 28 de septiembre de 2017, la Subseccion A de la Seccidon Segunda del Consejo
de Estado confirmé en su integridad la sentencia de primera instancia por
considerar, en sintesis, que si bien el sefior Oscar Dario Vélez Vallejo en su
condicion de trabajador oficial del ISS fue beneficiario de la convencién colectiva de
Trabajo de 31 de octubre de 2001 suscrita entre dicha entidad y el sindicato de
trabajadores -Sintraseguridad-, este no perdi6 ese beneficio por haber sido
vinculado posteriormente como empleado publico sin solucién de continuidad a la
ESE Rafael Uribe Uribe por disposicion del Decreto 1750 de 2003 debido a que,
segun reiterado criterio jurisprudencial de esta Corporacion y de la Corte
Constitucional?, el actor conservé tales prerrogativas mientras estuvo vigente esa
convencion hasta el 31 de octubre de 2004; por consiguiente, como el demandante
acredito que trabajo por mas de 20 afios en el ISS y que el 26 de octubre de 2003
cumplié 55 afios de edad cuando laboraba en la ESE Rafael Uribe Uribe tenia
derecho a que su pension se reliquidara de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 98 del referido acuerdo laboral, esto es, en cuantia del 100% del promedio
de los salarios percibidos en los dos (2) ultimos afios de servicio (fls. 726 a 743

cdno. no. 1).

5. El recurso extraordinario de revision

El 5 de octubre de 2018, la UGPP interpuso recurso extraordinario de revision en
contra de la sentencia de 28 de septiembre de 2017 proferida por la Subseccién
A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado con sustento en la causal prevista
en el literal a) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, por estimar que viola el debido
proceso porque desconoce el principio de cosa juzgada, toda vez que, la referida
controversia pensional fue decidida previamente en idéntico sentido el 28 de abril
de 2011 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso
no. 2006-00900-01, fallo que fue confirmado el 15 de febrero de 2012 por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin — Sala de Decisién Laboral.

De otra parte, refiere que la UGPP no actué como parte en esos procesos y que

4 Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia de 1° de octubre de 2009, expediente no. 0212-2008,
CP Gerardo Arenas Monsalve; sentencia C-349 de 20 de abril de 2004.
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conocid de las respectivas decisiones judiciales en virtud de lo dispuesto en el
Decreto 1388 de 2013; en ese sentido, se enterd de los fallos de la jurisdiccion
ordinaria laboral cuando Colpensiones le solicito darles cumplimiento, y de las
providencias emitidas por la jurisdiccion contencioso administrativa a través de la

peticion de cumplimiento que el pensionado presentd ante dicha entidad.

Por consiguiente, la UGPP estima que se estructura la causal de revision
invocada, por cuanto la decision reprochada se emiti6 cuando la misma
controversia judicial ya habia sido juzgada previamente por la jurisdiccion ordinaria
laboral; en consecuencia, solicita que se infirme la referida providencia para evitar

un detrimento de las finanzas publicas (fls. 45 a 70 cdno. ppal.).

6. Oposicion al recurso extraordinario

El sefior Oscar Dario Vélez Vallejo se opuso al recurso extraordinario sobre la
base de aducir, en sintesis, que i) con la sentencia de segunda instancia de 15 de
febrero de 2012 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
ces6 todo su interés de perseguir nuevas o adicionales suplicas debido a que su
pension fue reliquidada en una cuantia del 100% del promedio mensual percibido
en los ultimos dos afios de servicio; ii) la causal invocada en el recurso de revision
no resulta aplicable a este caso porque la actuacion judicial culminé con el régimen
juridico anterior, por tanto, las causales procedentes son las previstas en el
articulo 180 del CCA, segun lo dispuesto en el articulo 308 del CPACA v, iii) las
decisiones proferidas por la jurisdiccion contencioso administrativa no
desconocieron el debido proceso, pues, no se pretermitieron las etapas procesales
y se respetaron los términos judiciales (fls. 109 a 120 cdno. ppal.).

[I. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad
gue invalide lo actuado, la Sala procede a resolver el asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) objeto de la controversia y anuncio de
la decision, 2) generalidades del recurso extraordinario de revision, 3) el recurso
extraordinario de revision contemplado en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, 4)

la causal de revisidén invocada prevista en el literal a) del articulo 20 de la Ley 797
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de 2003, 5) el principio de cosa juzgada, 6) el caso concreto: analisis de la causal

invocada, 7) conclusion y, 8) condena en costas.

1. Objeto de la controversia y anuncio de la decision

En primer lugar, como el fallo cuestionado se profirio el 28 de septiembre de 2017 y
la UGPP presento el recurso extraordinario de revision el 5 de octubre de 2018, la
normatividad aplicable es la establecida en la Ley 1437 de 2011 segun lo dispuesto
en el articulo 308 de dicha legislacion®.

Ahora bien, presentado el recurso de manera oportuna®, corresponde a la Sala Doce
Especial de Decision definir si la sentencia dictada el 28 de septiembre de 2017 por
el Consejo de Estado, Seccion Segunda - Subseccion A que confirmé la decision
de primera instancia’, se encuentra incursa en la causal de revision establecida en
el literal a) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, porque, segun la UGPP, desconoce
el debido proceso por vulnerar el principio de cosa juzgada, pues, esa controversia
pensional fue resuelta previamente en idéntico sentido por la jurisdiccion ordinaria
laboral®, con lo cual se generaria una doble reliquidacion y pago de la referida

prestacion en detrimento del tesoro nacional.

5 “ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo comenzara a regir
el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cddigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien,
asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia

(..).

6 La sentencia de segunda instancia proferida por la Subseccion A de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado el 28 de septiembre de 2017 quedé ejecutoriada el 21 de noviembre de 2017 a
las 5:00 pm, por lo cual el término para presentar el recurso extraordinario de revision transcurrio
entre el 21 de noviembre de 2017 y el 21 de noviembre de 2022; por tanto, como el recurso
extraordinario se interpuso el 5 de octubre de 2018 (fls. 45 a 70 cdno. ppal.), se impone concluir que
fue formulada dentro de la oportunidad prevista en el articulo 251 de la Ley 1437 de 2011, estatuto
procesal aplicable a este asunto por ser el vigente para la fecha del ejercicio del derecho de accion.

7 El 15 de mayo de 2013 el Tribunal Administrativo de Antioquia anulé parcialmente el numeral 2 del
Oficio no. 06310 del 2 de mayo de 2006 expedido por la ESE Rafael Uribe Uribe, por medio del cual
se nego la reliquidacion de la pension de jubilacion del sefior Oscar Dario Vélez Vallejo y, en
consecuencia, como restablecimiento del derecho ordené que esa prestacién se liquide en cuantia
del 100% del salario promedio devengado por el actor segun lo dispuesto en el articulo 98 de la
Convencidn Colectiva de Trabajo y el articulo 19 del Decreto 1653 de 1977 (fls.556 a 571 — Samai -
indice 31 ED).

8 Mediante fallo de 28 de febrero de 2011 proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Medellin confirmado el 15 de febrero de 2012 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
se reliquidd la pension del sefior Oscar Dario Vélez Vallejo en cuantia del 100% del salario promedio
devengado durante los dos (2) ultimos afios, de conformidad con lo establecido en el articulo 98 de
la Convencion Colectiva 2001 — 2004.
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La Sala estima que el fallo cuestionado incurrio en la causal consagrada en el literal
a) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003 porque efectivamente desconocio el debido
proceso por violacién del principio de cosa juzgada, pues, esta demostrado que la
referida controversia prestacional fue decidida anteriormente en similares términos
por la jurisdiccion ordinaria laboral mediante decisiones ejecutoriadas, sumado al
hecho de que la cosa juzgada tampoco pudo ser propuesta por la UGPP debido a
que no fue parte en esos procesos; por consiguiente, se declarara fundado el
recurso extraordinario de revision y, en consecuencia, se declarara la nulidad de la
sentencia reprochada emitida por esta Corporacién y se ordenara devolver el
expediente al Consejo de Estado — Seccion Segunda - Subseccion A para que falle
nuevamente el asunto de conformidad con lo expuesto en esta providencia, tal como
lo dispone el articulo 255 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 70 de
la Ley 2080 de 2021.

2. Generalidades del recurso extraordinario de revision

1) El recurso extraordinario de revision constituye una excepcion al principio de
inmutabilidad de las sentencias ejecutoriadas que hacen transito a cosa juzgada,
puesto que con este se abre la posibilidad de controvertir un fallo en firme, siempre
gue se configure alguno de los supuestos consagrados en el articulo 250 de la Ley
1437 de 2011, sin perjuicio de las dos causales adicionales previstas en el articulo
20 de la Ley 797 de 2003 atinentes a la posibilidad de revisar las sentencias que

reconozcan prestaciones periddicas con cargo a recursos publicos.

2) El objeto del recurso es procurar el restablecimiento de la justicia material, cuando
se advierte que esta ha sido afectada por situaciones o circunstancias exdgenas
gue no pudieron plantearse en el proceso correspondiente y que revisten tal
gravedad que autorizan al juez a romper el principio de la cosa juzgada, “(...) la
revisibn, mas que un recurso, es un medio para conseguir la realizacién de la
justicia, pero no de la justicia formal propia de las sentencias en firme contrarias a
derecho, sino de aquella verdadera que demandan el Preambulo y los articulos 1°,

228 y 230 del estatuto superior™.

9 Corte Constitucional, sentencia C-739 del 11 de julio de 2001.
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3) El legislador estableci6 de manera taxativa las causales que habilitan la
procedencia del recurso extraordinario de revision, contenidas en los articulos 250
de la Ley 1437 de 2011 y 20 de la Ley 797 de 2003%°,

4) El articulo 252 del CPACA dispone que el recurso debe interponerse mediante
escrito que deberéa contener (i) la indicacion de las partes y sus representantes, (i)
el nombre y domicilio del recurrente, (iii) los hechos u omisiones que le sirvan de

fundamento y, (iv) la indicacion precisa y razonada de la causal invocada®!.

5) En atencién a su caracter extraordinario, este recurso no es una “tercera
instancia” en la que puedan plantearse nuevamente argumentos de fondo en
relacion con la sentencia que se pretende revisar, por tal razon las pretensiones y
fundamentos deben limitarse a demostrar la configuracion de alguno de los

supuestos contemplados en las causales para su procedencia'?.

6) Ahora bien, los vicios o errores en los que se debe fundamentar el recurso son
eminentemente procedimentales, pues, ninguno esta dirigido a cuestionar la labor
intelectual de juzgamiento “sino que todos involucran, bien sea una irregularidad de
caracter procesal (numeral 5, referido a la existencia de causal de nulidad originada
en la sentencia, y numeral 8, referido al desconocimiento de la cosa juzgada), o
bien, aspectos que atafien a la validez intrinseca o insuficiencia de los elementos
de prueba que determinaron el sentido de la decision (numerales 1, 2, 3,6y 7), a
excepcion de la causal del numeral 4, referida a la violencia o cohecho en que se

pudo incurrir en el pronunciamiento del fallo™3,

10 En este caso, el recurso procede frente a las providencias que impongan al tesoro publico o a
fondos de naturaleza publica la obligacién de cubrir sumas periédicas de dinero o pensiones de
cualquier naturaleza, en los supuestos contenidos en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, esto es,
cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido proceso y/o cuando la cuantia
del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o convencién colectiva que
le eran legalmente aplicables. Al respecto, ver: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, Sala Veintisiete Especial de Decision, sentencia del 5 de marzo de 2019, exp. 2018-
00394-00, CP Rocio Araujo Ofiate.

11 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecciéon B, sentencia del 18 de noviembre de
2021, exp. 2013-00212-01(REV), CP Fredy lbarra Martinez.

12 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 1° de diciembre
de 1997, exp. REV 117, CP Libardo Rodriguez Rodriguez. Consultar, igualmente: Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Trece Especial de Decision, sentencia del
7 de abril de 2015, exp. 2006-00318-00(REV), CP Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

13 Consejo de Estado, Sala Plena de Contencioso Administrativo, Sala Veintidés Especial de
Decision, sentencia del 2 de febrero de 2016, exp. 2015-02342-00(REV), CP Alberto Yepes Barreiro.
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3. El recurso extraordinario de revision contemplado en el articulo 20 de la Ley
797 de 2003

1) El articulo 20 de la Ley 797 del 29 de enero de 2003 introdujo en el ordenamiento
colombiano la posibilidad de revision de las providencias judiciales que hubiesen
decretado el reconocimiento de sumas perioddicas a cargo del tesoro Publico o de

fondos de naturaleza publica, en los siguientes términos:

“Articulo 20. Revision de reconocimiento de sumas periédicas a cargo del
tesoro publico o de fondos de naturaleza publica. Las providencias
judiciales que en—ecualguier—tiempo hayan decretado o0 decreten
reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza
publica la obligacién de cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de
cualquier naturaleza podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la
Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud
del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la
Republica o del Procurador General de la Nacion.

La revision también procede cuando el reconocimiento sea el resultado
de una transaccién o conciliacion judicial o extrajudicial.

La revisién se tramitard por el procedimiento sefialado para el recurso
extraordinario de revision por el respectivo cédigo y podra solicitarse en
cualguier-tiempeo por las causales consagradas para este en el mismo
codigo y ademas:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violaciéon al
debido proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de
acuerdo con la ley, pacto o convencion colectiva que le eran
legalmente aplicables'*” (texto tachado declarado inexequible mediante
la sentencia C-835 de 2003 — negrillas de la Sala).

2) Dicho mecanismo presenta aspectos que lo particularizan y que han sido
advertidos tanto por la jurisprudencia del Consejo de Estado como de la Corte

Constitucional, entre los cuales se tienen los siguientes:

a) Son susceptibles del recurso no solo sentencias ejecutoriadas, sino también otro
tipo de providencias que tengan como efecto el reconocimiento de una prestacion,
las cuales pueden ser autos que terminan anormalmente el proceso y aquellos actos

gue sean consecuencia de acuerdos tales como transaccion y conciliacién®®.

14 Los apartes tachados fueron declarados inexequibles mediante la sentencia C-835 de 2003 de la
Corte Constitucional.

15 Sobre el punto se puede consultar la sentencia C-835 de 2003 de la Corte Constitucional.
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b) Estan legitimadas para su interposicion el Gobierno Nacional por conducto del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico, del Contralor General de la Republica o del Procurador General de la
Nacion (art. 20 de la Ley 797 de 2003) y las entidades que realizan el reconocimiento

de pensiones?®,

c) Respecto de su alcance, la jurisprudencia ha precisado que no se extiende a
reabrir el debate probatorio, sino que, se trata de revisar el valor de las pensiones
reconocidas en contra de lo ordenado por la ley con el propésito de salvaguardar el
equilibrio entre la prestacion y su legalidad, ademas, de velar por la proteccidon de
los recursos limitados del Tesoro, la liquidez, solvencia y sostenibilidad del Sistema

de Seguridad Social, asi como también el principio de universalidad que lo inspira®’.

d) Igualmente, se entienden excluidos de su alcance los asuntos relativos al
reconocimiento de prestaciones periddicas inferiores a las que se deben de acuerdo

con las normas que rigen la materia'®.

e) En sintesis, la finalidad perseguida por la Ley 797 de 2003 fue la de establecer
un mecanismo procesal que permitiera revisar las decisiones judiciales,
conciliaciones o transacciones que hubieren reconocido o reliquidado pensiones
irregularmente o por montos que no corresponden a lo previsto en el ordenamiento
juridico, con el fin de revocarlas, contrarrestar los graves casos de corrupcién en

dichos asuntos y evitar el detrimento patrimonial de la nacion.

4. Lacausal de revisidon invocada prevista en el literal a) del articulo 20 de la
Ley 797 de 2003

1) El articulo 20 de la Ley 797 de 2003 prevé que, ademas de las causales
establecidas de modo general para el recurso extraordinario de revision, procede

“‘cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso”.

16 Consultar la sentencia SU-427 de 2016 de la Corte Constitucional.

17 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decisién nam.
4, sentencia del 1° de agosto de 2017, radicacion: 110010315000201602022 00 (REV).

18 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decisién nam.
25, sentencia del 2 de julio de 2019, radicacion: 110010315000201700744 00, demandante: UGPP.
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2) En relacién con el debido proceso es importante anotar que esta consagrado en
el articulo 29 de la Constitucion Politica como un derecho de rango fundamental,
constituido por todas las garantias que se deben respetar en las actuaciones
adelantadas bien sea en procesos judiciales o en trdmites administrativos, y que
estan concebidas para proteger a las personas dentro de dichos trAdmites y se logre
la aplicacién correcta de la justicial?; algunas de las garantias que hacen del parte
del debido proceso son, entre otras, el derecho a la jurisdiccion, al juez natural, a la
defensa, a un proceso publico, a la independencia del juez y a la independencia e
imparcialidad del juez?°.

3) La accion de revision de sumas periddicas de dinero por violacion del literal a)
del articulo 20 de la Ley 797 de 2003 objeto de analisis se configurara si no se
respeta alguna de las garantias anteriormente mencionadas o de aquellas otras que

integran ese derecho constitucional fundamental.

4) En ese sentido, la Sala Doce Especial de Decision comparte el reiterado criterio
de la jurisprudencia constitucional que sostiene que la institucion juridica de la cosa
juzgada hace parte del conjunto de aquellas otras garantias innominadas de
caracter ius fundamental que conforman el principio del debido proceso consagrado
en el articulo 29 de la Carta Politica y en el derecho convencional®!, por cuanto, la
institucién juridica de la cosa juzgada se erige como una especie de salvaguarda
de caracter sustancial y procesal que impide que una misma controversia juridica
se juzgue dos veces, con lo cual, a su vez, se asegura la estabilidad, firmeza,
cumplimiento efectivo de las decisiones judiciales y la vigencia de un orden justo
como pilar esencial del Estado Social de Derecho; de modo que, el desconocimiento
de dicha figura comporta una violacion de la formas propias de cada juicio, la tutela

judicial efectiva y erosiona la confianza legitima de los usuarios del sistema judicial.

5) Desde esa perspectiva, acorde con lo dispuesto en la causal de revision regulada
en el literal a) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003 se puede concluir, de entrada,

gue un reconocimiento o reliquidacion judicial de prestaciones periddicas con cargo

19 7-115 de 2018, T-010 de 2017.
20 Sentencia C-341 de 2014.

21 T-652 de 1996, y C-252 de 2001.
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a los recursos del tesoro nacional que desconozca el principio de cosa juzgada viola
el debido proceso, pues, resulta contrario al ordenamiento juridico juzgar por
segunda vez una controversia prestacional que fue decidida previamente y que se
encuentra en firme, en la medida en que no es posible que coexistan dos decisiones
judiciales analogas sobre un mismo caso prestacional, so pena de menoscabar la

seguridad juridica y la intangibilidad de los recursos publicos.

Dicho en otros términos, esa causal de revision también se estructura cuando se
juzga dos veces y en idéntico sentido una controversia especifica de reconocimiento
o reliquidacion pensional sufragada con dineros del erario; no obstante, también es
cierto que debido a la naturaleza excepcional del recurso extraordinario de revision,
la Sala precisa que la referida causal solo se estructura cuando la cosa juzgada no
haya podido proponerse dentro del proceso primigenio en las oportunidades
procesales pertinentes por causas no imputables a la parte interesada, pues, de lo
contrario, se desfigura la razon de ser de ese mecanismo de control extraordinario

de las providencias judiciales.

6) Desde la perspectiva analizada, estima la Sala que la mencionada causal de
revision impide en estos eventos que sobre una misma controversia prestacional
pervivan simultdneamente dos decisiones judiciales en detrimento de los postulados
de consistencia y coherencia del ordenamiento juridico; permite el correcto
cumplimiento de la providencia judicial respectiva de modo que no se lesione el
patrimonio estatal y, por ultimo, la cosa juzgada solo puede invocarse en sede
revision cuando la parte interesada no pudo proponerla en el proceso

correspondiente por causas ajenas a su voluntad.

7) Por tanto, la Sala Doce Especial de Decision estima que resulta plausible
sostener que la casual de revision invocada también se configura cuando el
reconocimiento o reliquidacion pensional vulnera el debido proceso por
desconocimiento del principio de cosa juzgada, siempre que la parte concernida no
haya podido proponerla oportunamente en el proceso originario por motivos

independientes a su albedrio.
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5. El principio de cosa juzgada

1) Esta Corporacién y la Corte Constitucional®? han reiterado que la figura de la
cosa juzgada otorga a la sentencia y a otras providencias el caracter de inmutables,
vinculantes, definitivas y coercitivas en orden a finiquitar en forma definitiva e
inmodificable los litigios, con el fin de que no sea posible replantearlos o emitir un
nuevo pronunciamiento sobre los mismos so pena de vulnerar el debido proceso;
de ahi que, no le este permitido a los funcionarios judiciales, a las partes y
eventualmente a la comunidad promover nuevamente la misma controversia ante
la administracion de justicia, lo cual implica que sus efectos son, en principio,

interpartes y, excepcionalmente, erga omnes (art. 189 CPACA).

b) En esa linea, la cosa juzgada obliga a los jueces a obedecer una decisién anterior
gque se encuentra en firme, impide que estos se pronuncien sobre asuntos
previamente definidos mediante proveidos ejecutoriados y permite la ejecucion
forzosa de las resoluciones judiciales en caso de incumplimiento; por tanto, dicha
institucion juridica contribuye a garantizar la efectividad de los principios superiores
de debido proceso, igualdad, seguridad juridica y confianza legitima de los
administrados con el objeto de evitar que un mismo asunto no sea juzgado

nuevamente en idéntico sentido o en forma contradictoria?s.

c) Segun el estatuto procesal®* vigente, para que una decision adquiera el valor de
cosa juzgada se requiere que exista en ambos juicios i) identidad juridica de partes,

esto es, que al proceso concurran las mismas partes e intervinientes que resultaron

22 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, sentencia de 28 de febrero de 2013, expediente no. 2007-
00116-00 (229-07), MP Gustavo Eduardo Gobmez Aranguren y C-622 de 2007.

23 C-100 de 2019.

24 “ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso
tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde
en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores por
causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos
celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al
secuestro en los demas casos.

(...).

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision”.
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vinculados y obligados por la providencia que constituye cosa juzgada,; ii) identidad
de causa, es decir, la demanda y la decision que hizo transito a cosa juzgada deben
fundarse en los mismos hechos, iii) identidad de objeto o que la pretension de la
demanda verse sobre la misma suplica -beneficio o derecho- sobre la cual se

predica la cosa juzgada?®.

d) El articulo 198 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®® en relacion con los efectos de las sentencias dispone en lo
pertinente para la controversia en cuestion que i) el fallo que declare la nulidad de
un acto administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes; ii)
el que niegue la nulidad solicitada producira cosa juzgada erga omnes pero solo en
relacion con la causa petendi juzgada vy, iii) la decisiébn emitida en procesos de
restablecimiento del derecho aprovechard a quien hubiere intervenido en ellos y

obtenido esta declaracion a su favor.

e) Finalmente, nuestro ordenamiento juridico ha dispuesto que la cosa juzgada
puede declararse mediante sentencia anticipada (art. 182A CPCA), proponerse
como excepcién previa (art. 180-6 CPACA), excepcion de mérito (art. 100 CPG),
mediante la impugnacién por medio del recurso de apelacién o, como causal de
revision en los términos de ley y de acuerdo con las precisiones efectuadas en esta
providencia (arts. 250 CPCA).

6. El caso concreto: andlisis de la causal invocada

1) Definido entonces que en las providencias de reconocimiento o reliquidacion
prestacional que profiere esta jurisdiccién se puede estructurar la causal de revisién
prevista en el literal a) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003 cuando desconocen el
debido proceso por violacién del principio de cosa juzgada, esto es, en aquellos
casos en las que se juzga dos veces una misma controversia prestacional que

previamente fue decidida en forma semejante mediante decisién ejecutoriada y

25 Ello se predica cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado
sobre una o varias cosas 0 sobre una relacion juridica; también se presenta identidad sobre aquellos
elementos consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente.

26 El Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo resulta aplicable al
presente asunto, debido a que las sentencias que confirmaron las decisiones en ambas
jurisdicciones fueron emitidas una el 15 de mayo de 2013 vy, la otra, el 28 de septiembre de 2017,
fecha en la que ya habia entrado en vigencia la Ley 1437 de 2011.
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siempre que dicha figura no se haya interpuesto dentro del proceso inicial por
razones no atribuibles a la parte interesada, procede la Sala a verificar si en el
presente caso la sentencia reprochada se pronuncié sobre una reliquidacion
pensional que, supuestamente, fue zanjada originalmente por la justicia ordinaria

laboral en términos idénticos a lo resuelto por aquella decision.

2) En ese sentido, en el proceso de la referencia se encuentran probados los

siguientes hechos relevantes:

a) el 28 de abril de 2006, el sefior Oscar Dario Vélez Vallejo present6 ante el Juez
Laboral del Circuito de Medellin (reparto) demanda ordinaria laboral en contra del
entonces ISS y la ESE Rafael Uribe Uribe (fls. 3 a 9 - Samai — ED 115), en los

siguientes términos:

Uribe Uribe y el ISS.

26 de octubre de 2003.

3. El actor ingresoé al servicio
del ISS el 1° de agosto de
1979.

4. Labor6 para el ISS hasta el
25 de junio de 2003.

5. En total, el actor labor6 para
el ISS 24 afos, 7 meses y 7
dias.

6. Para el 25 de junio de 2003,
tenia la calidad de trabajador
oficial.

7. Por efectos de la escision
decretada por el Gobierno
Nacional, el 26 de junio de
2003 paso6 a prestar servicios a
la E.S.E. Rafael Uribe Uribe,
sin solucion de continuidad.

8. Al servicio de la E.S.E.
Rafael Uribe Uribe, en virtud
de la sustitucién patronal que
se presentd, laboré hasta el 30
de diciembre de 2003,
inclusive.

9. Entre el ISS y
SINTRASEGURIDADSOCIAL
se firm6é una convencién

PARTES HECHOS PRETENSIONES
Demandante: Oscar Dario | “l. El actor nacié el 26 de | “Con base en los hechos
Vélez Vallejo octubre de 1948. expuestos, y en las normas de

derecho que mas adelante
Demandadas: ESE Rafael | 2. Cumplié 55 afios de edad el | invoco, respetuosamente

solicito se declare que OSCAR
DARIO VELEZ VALLEJO tiene
derecho a la pension de
jubilacién consagrada en el
articulo 98 de la convencion
colectiva de trabajo, firmada
entre el ISS y
SINTRASEGURIDADSOCIAL
el 31 de octubre de 2001, a
partir del 3I de diciembre de
2003, en el equivalente al
100% del promedio mensual
percibido en los dos ultimos
afios de servicio, y a que la
cesantia se le liquide en forma
retroactiva.

Como consecuencia de las
anteriores declaraciones,
condenara a las demandadas
en forma separada, conjunta o
solidaria, a pagarle al
demandante los siguientes
conceptos:

1. El reajuste de la pension de
jubilacién convencional,
equivalente a un 25% mensual
sobre la pension inicial (del art.
98 de la convencion), a partir
del 31 de diciembre de 2003.

2. El reajuste legal,
consagrado en el articulo 14
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colectiva de trabajo el 31 de
octubre de 2001, depositada
enidéntica fecha, vigente entre
el I° de noviembre de 2001 y el
31 de octubre de 2004. (...).

11. En su condicion de

de laLey 100 de 1993, sobre la
diferencia debida, a partir del
1° de enero de 2004 (...)"
(mayUsculas sostenidas vy
negrillas del original).

trabajador oficial al servicio del
ISS, el actor gozaba de los
beneficios convencionales.

12. Como empleado publico
de la E.S.E. Rafael Uribe
Uribe, dada la sustitucion
patronal, continu6 siendo
titular de dichos beneficios.

(...).

14. La E.S.E. Rafael Uribe
Uribe le reconocié pension de
jubilacién al actor, mediante
Resolucién N° 1670 del 23 de
diciembre de 2004, a partir del
[° de enero de 2004, en cuantia
inicial de  $3.850.293.00
mensuales, equivalentes al
75% del promedio de lo
percibido en el Ultimo afio de
servicios por concepto de
todos los factores que
constituyen salario (...).

26. Se agotd la reclamacion

administrativa”  (mayusculas
sostenidas 'y negrillas del
original).

b) El 13 de junio de 2006, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin
(Antioquia) admitié la mencionada demanda ordinaria laboral promovida por el actor
dentro del proceso no. 2006-00900-00 y ordend notificar a la ESE Rafael Uribe
Uribe, al ISS y al Ministerio Publico; en sus contestaciones las partes demandadas
replicaron los hechos, se opusieron a las suplicas de la demanda y propusieron,
entre otras, la excepcidn “de falta de jurisdiccion y competencia”, la cual fue
desestimada el 16 de noviembre de 2006 en audiencia publica por ese despacho;
el 25 de abril de 2008 el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Descongestion
declaré que el sefior Oscar Dario Vélez Vallejo tenia derecho a que su pension de
jubilacién se pagara con sujecion a lo dispuesto en el articulo 98 de la convencién
colectiva de trabajo suscrita entre el ISS y su sindicato de trabajadores, por tanto,
condend a las entidades demandadas a pagar dicho reajuste, retroactivo y su
indexacion y demas incrementos legales, decision que fue apelada por ambas

partes; el 24 de julio de 2009, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin —
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Sala de Descongestion Laboral declaré la nulidad de todo lo actuado a partir del 14
de febrero de 2007 y ordend continuar el proceso con la sociedad Fiduprevisora
SA?’, la cual fue vinculada al proceso mediante auto de 16 de marzo de 2010,
aunque esta no intervino en el tramite subsiguiente (fls. 157, 168 a 172, 196 a 200,
246 a 258, 319 a 337 - Samai — ED -115, cuaderno no. 1; fls. 549 a 558 y 577 —

Samai — ED -115, cuaderno no. 2).

c) El 28 de febrero de 2011, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin?®
declar6 que el sefior Oscar Dario Vélez Vallejo tenia derecho al pago de su pension
de jubilacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 de la convencién
colectiva de trabajo 2001-2004 y, por tanto, condend a la ESE Rafael Uribe Uribe y
al ISS a concurrir en el pago de la pension del actor en cuantia del 100% del
promedio mensual devengado en los dos ultimos afios de servicio, junto con las
mesadas adicionales de junio y diciembre, retroactivo e indexacion, incrementos

legales y nego las demas suplicas de la demanda.

Dicho fallo estimd, en sintesis, que el sefior Oscar Dario Vélez Vallejo tenia derecho
a que su pension se reliquidara con fundamento en el articulo 98 de la citada
convencion colectiva de trabajo de 31 de octubre de 2001, porque, segun la
sentencia C-314 de 2004 proferida por la Corte Constitucional, los trabajadores
oficiales del ISS que a partir del 26 de junio de 2003 fueron incorporados como
empleados publicos a la referida ESE, no perdieron sus derechos convencionales
entre esa fecha y el 31 de octubre de 2004, fecha ésta ultima de expiracién de la
convencion; por consiguiente, como el actor acredito los requisitos de edad y tiempo
exigidos por el citado articulo de la convencion, su pension debia liquidarse en
cuantia del 100% del promedio mensual devengado en los dos (2) ultimos afios de
servicio; decision gque fue apelada por las entidades demandadas (fls. 674 a 684,
691 a 702 — Samai — ED — 115, cuaderno no. 3).

d) El 15 de febrero de 2012, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin —
Sala de Descongestion Laboral confirmé el referido fallo de primera instancia,

porque, se demostré que el demandante era beneficiario de la aludida convencién

27 En esa fecha se expidi6 el Decreto 405 de 2007, por medio del cual se ordené la liquidacion y
supresion de la ESE Rafael Uribe Uribe.

28 Acuerdo PSAA10-7575 de 16 de diciembre de 2010, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura, por el cual se adoptaron medidas de descongestion.
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colectiva de trabajo y que durante su vigencia el actor acreditd el cumplimiento de
los requisitos de edad y tiempo exigidos en el articulo 98 para que su pension se
reliquidara en cuantia del 100% del salario promedio mensual percibido en los dos
(2) ultimos afios de servicio?®, decisién que quedo ejecutoriada en dicha fecha. (fls.
715 a 724 — Samai — ED. 115, cuaderno no. 3).

e) Mediante auto de 26 de junio de 2012, dicho tribunal deneg6 por extemporaneo
el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada ESE Rafael Uribe Uribe
en liquidacion (fls. 733 a 735 — Samai — ED. 115, cuaderno no. 3).

f) Posteriormente, el 18 de mayo de 2006 el sefior Oscar Dario Vélez Vallejo también
presenté ante el Tribunal Administrativo de Antioquia demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la ESE Rafael Uribe Uribe dentro del
proceso no. 2006— 03059-00 con similar causa petendi y factica a la reclamacién
presentada ante la jurisdiccion ordinaria laboral (fls. 4 a 23 — Samai — indice 31 ED),

en los siguientes términos:

PRETENSIONES
“Con base en los hechos
expuestos, y en las normas de
derecho que mas adelante invoco,
respetuosamente solicito  se
declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el
documento N° 06310 del dia 2 de
mayo de 2006, suscrito por
Rodrigo Lépez Rios, Jefe de la
Divisién de Recursos Humanos de
la demandada, mediante el cual no

PARTES
Demandante:
Dario Vélez Vallejo

HECHOS
“1. El actor naci6 el 26 de
octubre de 1948.

Oscar

Demandada: ESE Rafael
Uribe Uribe

2. Cumplié 55 afios de edad el
26 de octubre de 2003.

3. El actor labor6 al servicio
del ISS entre el 1° de agosto
de 1979 y el 25 de enero
de 1981 y desde el 12 de
mayo de 1981 hasta el 25 de

junio de 2003.

4. En total, labor6 para el ISS
durante 24 afos, 7 mesesy 7

se accede a nada de lo pedido.

Como consecuencia de la anterior
declaracion, y en restablecimiento

del derecho del demandante, se
condenara a la demandada a lo
siguiente: (...)

dias.

5. Para el 25 de junio de 2003,
tenia la calidad de trabajador
oficial 3. A reliquidar la pension de
jubilacién, con base en el art. 98 de
la convencidn colectiva de trabajo,

en el 100% del salario promedio

6. Por efectos de la escisién
decretada por el Gobierno

2% La magistrada Margarita Maria Builes Echeverri salvo el voto frente a dicha decisién, por
considerar, por un lado, que la jurisdiccion ordinaria laboral no era competente para conocer de la
referida controversia pensional porque el actor ostentaba la calidad de empleado publico por haber
prestado finalmente sus servicios en la ESE Rafael Uribe Uribe y, de otro, porque los empleados
publicos que se vincularon a partir del 26 de junio de 2003, no son beneficiarios de la referida
Convencidn Colectiva de Trabajo salvo que se trate de derechos adquiridos antes de la entrada en
vigencia del Decreto 1750 de 2003 y en la condicion de trabajador oficial (fls. 725 a 731 — Samai —
ED 115, cuaderno 3).
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Nacional, el 26 de junio de
2003 pas6 a prestar servicios
ala E.S.E. Rafael Uribe Uribe,
sin solucion de continuidad.

7. Al servicio de la E.S.E.
Rafael Uribe Uribe, en virtud
de la sustitucion patronal que
se presentd, laboré hasta el
30 de diciembre de 2003,
inclusive.

8. Entre el ISS vy
SINTRASEGURIDADSOCIAL
se firmdé una convencion
colectiva de trabajo el 31 de
octubre de 2001, depositada
en idéntica fecha, vigente
entre el 1° de noviembre de
2001 y et 31 de octubre de
2004. 1...).

13. La E.S.E. Rafael Uribe
Uribe le reconoci6 pensién de
Jubilacién al actor, mediante
Resolucién N° 1670 del 23 de
diciembre de 2004, a partir del
1° de enero de 2004, en
cuantia inicial de $3.850.
293.00 mensuales,
equivalentes al 75% del
promedio de lo percibido en el
Ultimo afio de servicios por

concepto de todos los
factores que constituyen
salario (...).

15.No obstante, el actor tiene
derecho a que la pension de
jubilacién se le reconozca con
fundamento en el articulo 98
convencional, en el
equivalente al 100% del
promedio salarial, a partir del
31 de diciembre de 2003. (...)

19. ElI actor, mediante
derecho de peticion,
presentado el 27 de abril de
2006, solicitd la reliquidacion
de la pension de jubilacién,
con base en el articulo 98 de
la convencién colectiva de
trabajo, a partir del 31 de
diciembre de 2003. (...).

20. La E.S.E. Rafael Uribe
Uribe, mediante documento
N° 06310 del 2 de mayo de
2006, negé lo pedido,
argumentando que la
liquidaciéon se hizo con base
en el articuo 101 de Ila
convencion”. (mayusculas

mensual devengado, teniendo en
cuenta todos los factores
salariales, a partir del 31 de
diciembre de 2003, inclusive.

3.1 Areconocer el reajuste legal, a
partir del 1° de enero de 2004, mas
los incrementos legales
posteriores (...)”. (mayusculas
sostenidas y negrillas del original).
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sostenidas y negrillas del
original).

g) El 22 de agosto de 2006, el Tribunal Administrativo de Antioquia admitio la
demanda contencioso administrativa y ordend notificar al representante legal de la
ESE Rafael Uribe Uribe; no obstante, el 30 de noviembre de 2010 dispuso notificar
al representante legal del Ministerio de la Protecciéon Social, toda vez que dicha
entidad asumio las obligaciones a cargo de la referida ESE en liquidacion (fls. 151
a 152 y 319 a 321 23 — Samai — indice 31 ED).

h) El 15 de mayo de 2013, el Tribunal Administrativo de Antioquia — Subseccién
Laboral de Descongestion anulé parcialmente el numeral 2 del Oficio no. 06310 del
2 de mayo de 2006 expedido por la ESE Rafael Uribe Uribe, a través de la cual se
nego la reliquidacion de la pensién de jubilacion del sefior Oscar Dario Vélez Vallejo
Yy, en consecuencia, como restablecimiento del derecho, ordend al Ministerio de
Salud y de la Proteccion Social reajustar esa prestacion en cuantia del 100% del
salario promedio devengado por el actor segun lo dispuesto en el articulo 98 de la
convencion colectiva de trabajo y el articulo 19 del Decreto 1653 de 1977, decisién
que, pese a que solo fue apelada por las entidades demandadas, pues, el recurso
del actor se declaré desierto, finalmente fue confirmada por el fallo objeto del
presente recurso extraordinario de revision el 28 de septiembre de 2017, el cual
quedo ejecutoriado el 24 de noviembre de 2017 a las cinco (5) de la tarde (fls.556 a
571,641 a 643,650 a 652y 726 a 743y 751 — Samai - indice 31 ED).

i) Mediante resolucién no. RDP 044496 de 28 de noviembre de 2016, la Unidad de
Administracion Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP- reajusto la pension de vejez del sefior Oscar Dario Vélez
Vallejo en cumplimiento del fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin en cuantia del 100% del salario promedio devengado en los
afos 2002 y 2003 (Samai — ED - 115, cuaderno no. 2); decision que quedo en firme
segun lo establecié la UGPP mediante auto no. ADP 001083 de 13 de febrero de
2017 (fl. 51 — Samai — indice 31 ED).

j) Posteriormente, por del auto no. ADP 003632 de 21 mayo de 2018, la UGPP
estimo que por sustraccion de materia se encontraban cumplidos los referidos fallos
proferidos por la jurisdiccibn contencioso administrativa que ordenaron la

reliquidacion de la pension de jubilacion del sefior Oscar Dario Vélez Vallejo con
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fundamento dispuesto en lo dispuesto en el articulo 98 de la convencion colectiva
del trabajo, toda vez que, mediante resolucion no. RDP 044496 de 28 de noviembre
de 2016 la UGPP ya habia liquidado esa prestacion en acatamiento de las
decisiones proferidas con antelacion por la jurisdiccion ordinaria laboral, que
previamente ordenaron ese reajuste pensional en forma semejante a lo decidido
con posterioridad por el Tribunal Administrativo de Antioquia y el Consejo de Estado
(fl.49 a 50 — Samai — indice 31 ED).

k) El 11 de febrero de 2020, en la Notaria 11 de Circuito de Medellin el sefior Oscar
Dario Vélez Vallejo declaré que no tenia intencion de interponer proceso ejecutivo
alguno para hacer efectivos los fallos proferidos por la jurisdiccion contencioso-
administrativa que ordenaron la reliquidacion de su pensién de jubilacién acorde con
lo dispuesto en el articulo 98 de la pluricitada convencién colectiva del trabajo de 31
de octubre de 2001 (fls. 135 a 136 — Samai — indice 31 ED).

3) Con fundamento en los anteriores hechos probados, esta Sala concluye que se
encuentran acreditados los presupuestos objetivos y subjetivos previstos en el
ordenamiento juridico para predicar que se configuro la figura de la cosa juzgada
entre las decisiones que emitié previamente la jurisdiccion ordinaria laboral en el
proceso no. 2006-00900-01, y las que con posterioridad profirié esta sede judicial
en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no. 2006-03059-01 en torno
a la reliquidacion pensional del sefior Oscar Dario Vélez Vallejo con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 98 de la convencion colectiva de trabajo de 31 de octubre
de 2001, suscrita entre el ISS y su sindicato de trabajadores, por las siguientes

razones:

a) Existe identidad juridica de partes en ambos procesos, pues, se advierte que en
dichos litigios la parte activa siempre fue el sefior Oscar Dario Vélez Vallejo y la
pasiva estuvo constituida en el proceso ordinario laboral no. 2006-00900-01 por la
ESE Rafel Uribe Uribe y el Instituto de Seguros Sociales, mientras que en el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho no. 2006— 03059-01 se demandoé

anicamente a la referida empresa social del Estado.

De igual manera, se observa que en los dos expedientes se presento el fenomeno

de la sucesiéon procesal debido a los procesos de liquidacion y supresion que
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afrontaron las entidades demandadas, lo cual, como es légico, no afecta el requisito
analizado, pues, se recuerda que los sucesores procesales sustituyen a las partes

gue dejaron de existir juridicamente en el proceso.

b) Se verifica que en los referidos procesos existe identidad de objeto, toda vez que,
sin perjuicio de la especificidades técnico-juridicas relativas a la formulacion de las
respectiva suplicas de las demandas y de otras pretensiones especiales que se
presentaron en cada una de ellas, la peticion principal que el demandante enuncio
en dichos consistio en el reajuste de su pension de jubilacion con fundamento en lo
prescrito por el articulo 98 de referida la convencién colectiva de trabajo de 31 de
octubre de 2001; pretension principal que fue estimada en términos semejantes por
la jurisdiccion ordinaria laboral y la contencioso administrativa a través de los
referidos fallos, pues, las demas suplicas de caracter laboral fueron desestimadas

por dichas decisiones.

c) También se encuentra configurado el requisito de identidad de causa, pues, las
suplicas de las demandas y las decisiones adoptadas en los referidos procesos se
basaron en los mismos hechos, esto es, los relativos a la historia laboral del sefior
Oscar Dario Vélez Vallejo, la acreditacion de los requisitos de edad y tiempo para
acceder a dicha prestaciéon que exige la norma invocada y el agotamiento de la

reclamacion administrativa correspondiente.

d) Por ultimo, se advierte que los fallos proferidos por ambas jurisdicciones
apoyados en similares razonamientos juridicos y probatorios resolvieron,
finalmente, reajustar la pension del sefior Oscar Dario Vélez Vallejo con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 98 de la convencién colectiva de trabajo de 31 de
octubre de 2001, es decir, en cuantia del 100% del promedio de lo percibido en los

dos ultimos anos de servicio.

e) En ese orden de ideas, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 303 del
CGP, se concluye, sin hesitacion alguna, que efectivamente se encuentra
estructurada la figura de la cosa juzgada frente a lo decidido por la sentencia
censurada, pues, se reitera, la misma controversia pensional fue decidida
previamente en el mismo sentido por la jurisdiccion ordinaria laboral mediante
pronunciamientos de 28 de febrero de 2011 y 15 de febrero de 2012 dictados por el

Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin y el Tribunal Superior del Distrito
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Judicial de Medellin — Sala de Descongestion Laboral, respectivamente,

providencias que se encuentran en firme y no han sido anuladas

4) Sin embargo, la Sala desconoce a ciencia cierta cuales fueron las razones por
las cuales la cosa juzgada no fue alegada en su momento por la entidad demandada
ni por su sucesor procesal en el referido proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho no. 2006— 03059-01, pues, los fallos respectivos se profirieron con
posterioridad a los emitidos por la jurisdiccion ordinaria laboral; sin embargo, lo
cierto es que la UGPP tampoco podia proponerla porque sencillamente no fue parte
dentro de dicho asunto; aunque, se recuerda que esta entidad fue la que finalmente
dio cumplimiento a los fallos proferidos por la jurisdiccion ordinaria laboral mediante
la resolucion no. RDP 044496 de 28 de noviembre de 2016 en virtud de la
asignacion legal de funciones establecida en el Decreto 1388 de 2013, entidad que
también se abstuvo de dar tramite a la peticion de cumplimiento de las decisiones
emitidas por el Tribunal Administrativo de Antioquia y el Consejo de Estado a través
del auto no. ADP 003632 de 21 mayo de 2018 por existir, a su juicio, sustraccion de
materia por haber acatado previamente las aludidas providencias de los jueces
laborales.

De ese modo, en el escenario procesal descrito, estima la Sala Doce Especial de
Decisibn que la UGPP se encontraba habilitada para interponer el recurso
extraordinario de revisién contemplado en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, toda
vez que, no fue parte en ninguno de los referidos procesos que tramitaron en esas
jurisdicciones y, en consecuencia, no podia alegar la configuracion de la cosa

juzgada o de otra vicisitud procesal.

5) De otra parte, tampoco pasa por alto la Sala que segun las reglas previstas en el
Decreto ley 01 de 1984%° y la reiterada jurisprudencia de la Seccién Segunda de
esta Corporacion sobre la materia, correspondia privativamente a esta jurisdiccion
y no a la ordinaria laboral el conocimiento de la controversia pensional que en forma
impropia presentd el sefior Oscar Dario Vélez Vallejo en ambas sedes judiciales,
toda vez que, se discutia el reajuste pensional de un empleado publico y la

demandada era una entidad publica.

30 Legislacion vigente y aplicable para la fecha de los hechos.
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No obstante, como las decisiones adoptadas por el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Medellin y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin se
emitieron con antelacién a lo decidido por la jurisdiccidon contencioso administrativa,
cobraron firmeza, fueron cumplidas por la UGPP y se desconoce si fueron anuladas,
estima la Sala que se encuentran produciendo plenos efectos juridicos dentro del
ordenamiento; por tanto, verificados los presupuestos exigidos por el articulo 303
del CGP, es viable concluir que efectivamente se estructurd la figura de la cosa
juzgada frente a los fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de Antioquia —
Sala de Descongestién Laboral y la Seccion Segunda, Subseccién A del Consejo
de Estado.

6) En esa directriz, la Sala Doce Especial de Decision considera que en la sentencia
proferida el 28 de septiembre de 2017 por la Subseccion A de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, que confirmé la decision de primera instancia por la cual se
ordend la reliquidacion de la pension de jubilacion del sefior Oscar Dario Vélez
Vallejo con fundamento en el articulo 98 de la convencién colectiva de trabajo de 31
octubre de 2001, se configuré la causal de revision del literal a) del articulo 20 de la
Ley 797 de 2003, por cuanto, sin duda, viola el debido proceso por desconocer el
principio de cosa juzgada debido a que juzgd nuevamente dicha controversia
judicial, la cual, se enfatiza, ya habia sido resuelta previamente en términos
semejantes por la justicia ordinaria laboral mediante decisién ejecutoriada, con lo
cual es inviable juridicamente que subsistan coetaneamente dos providencias
analogas so pena de poner en peligro los recursos publicos, la consistencia del
ordenamiento juridico, la coherencia de las decisiones judiciales y la seguridad

juridica.

7) Por consiguiente, conforme lo dispuesto en el articulo 255 del CPACA, se anulara
la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2017 por la Seccién Segunda —
Subseccién A del Consejo de Estado y, en consecuencia, se ordenard la devolucién
del expediente al tribunal de origen para que dicte nuevo fallo conforme lo expuesto.

7. Conclusion
Prospera el recurso extraordinario de revision interpuesto por la UGPP en contra de

la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2017 por el Consejo de Estado,

Seccién Segunda — Subseccion A , toda vez que se configurd la causal de revision



26

Expediente: 11001-03-15-000-2018-03689-00 (REV)
Recurrente: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Recurso extraordinario de revision

del literal a) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, por cuanto, dicho fallo viola el
debido proceso por desconocer el principio de cosa juzgada debido a que con él se
juzg6 nuevamente sobre la reliquidaciéon pensional que solicit6 el sefior Oscar Dario
Vélez Vallejo, la cual ya habia sido resuelta previamente por la justicia ordinaria
laboral mediante decision ejecutoriada, en términos semejantes a lo decidido por la
providencia reprochada; por consiguiente, en aplicacion lo dispuesto en el penultimo
inciso del articulo 255 del CPACA?3!, se anulara dicho fallo y, en consecuencia, se
ordenara la devolucion del expediente al Consejo de Estado —Seccién Segunda -

Subseccién A para que dicte nueva sentencia segun lo expuesto.

8. Condena en costas

La Sala Doce Especial de Decision se abstendra de condenar en costas a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP, toda vez que se declarara fundado el recurso extraordinario de revision

propuesto, conforme lo dispuesto en articulo 255 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO - SALA PLENA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — SALA 12 ESPECIAL DE DECISION,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°) Declérase fundado el recurso extraordinario de revision interpuesto por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP vy, en consecuencia, anulase la sentencia de 28 de
septiembre de 2017 proferida por el Consejo de Estado — Seccion Segunda —
Subseccion Ay, en consecuencia, devuélvase el proceso a la Seccién Segunda —
Subsecciéon A de dicha Corporacién para que dicte nueva sentencia-, previas las

actuaciones y constancias de rigor por parte de la Secretaria.

31 %(...) Si halla fundada la causal del numeral 5 del sefalado articulo 250, o la del literal a) del
articulo 20 de la Ley 797 de 2003, declarara la nulidad de la sentencia o de la actuacion afectada
con la causal que dio lugar a la revision, y devolvera el proceso a la autoridad judicial de origen para
gue rehaga lo actuado o dicte sentencia de nuevo, segun corresponda (...)"


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#250
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#20
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2°) Sin condena en costas en el recurso extraordinario.

3°) En firme esta providencia, previas las actuaciones y constancias de rigor por
parte de la Secretaria, devuélvase el expediente recibido en préstamo al tribunal
de origen y archivese el presente expediente.
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