Radicado: 11001-03-15-000-2022-06769-01
Demandante: Carlos Ernesto Rodriguez Chinchilla

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: PERDIDA DE INVESTIDURA — SEGUNDA INSTANCIA
Radicacion: 11001-03-15-000-2022-06769-01
Solicitante: CARLOS ERNESTO RODRIGUEZ CHINCHILLA

Demandado: VICTOR ANDRES TOVAR TRUJILLO

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, procede a decidir
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Carlos Ernesto Rodriguez Chinchilla
contra el auto del 15 de febrero de 2023, por medio del cual la Sala Especial de Decision
nro. 20 de pérdida de investidura declaré el agotamiento de la jurisdiccion y dio por
terminado el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El sefior Carlos Ernesto Rodriguez Chinchilla en nombre propio y en ejercicio del medio
de control previsto en el articulo 143 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo [en adelante CPACA], presento el 19 de diciembre de
2022, solicitud de pérdida de investidura en contra del sefior Victor Andrés Tovar
Trujillo, representante a la Camara por la circunscripcion electoral del Departamento
del Huila para el periodo 2022 - 20261

EL AUTO APELADO

Mediante auto del 15 de febrero de 2023, la Sala Especial de Decision nro. 20 de pérdida
de investidura declaré el agotamiento de la jurisdiccion y dio por terminado el proceso de
la referencia?.

Lo anterior, puesto que una vez consultada la plataforma SAMAI, el Consejero
sustanciador advirtié que en contra del congresista demandado, se encontraba en curso
el proceso de pérdida de investidura nro. 11001-03-15-000-2022-03485-00, cuya
solicitud fue radicada y repartida el 29 de junio de 20222 y de donde se pudo establecer,
gue ambos escritos tenian identidad de demandado, coincidian en el objeto y tenian
identidad de causa.

1 Sede Electronica para la Gestion Judicial -SAMAI-. indice nro. 2. Proceso nro. 11001-03-15-000-2022-06769-01.
2 {ndice nro. 11 SAMAI. Proceso nro. 2022-06769-01.
3 Indice nro. 2 SAMAL. Proceso nro.2022 03485-00.
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RECURSO DE APELACION

El sefior Rodriguez Chinchilla, apel6 el auto del 15 de febrero de 2023, al considerar que
la sentencia dentro del proceso nro. 2022-03485-00, no estaba ejecutoriada, toda vez
que las partes interpusieron recursos de apelacion, los cuales no se habian resuelto.

Manifesto que no existe similitud en los escritos de pérdida de investidura, puesto que en
el proceso nro. 2022-03485-00, la parte actora limitd su pretension al momento de la
inscripcion y eleccion del sefior Tovar Trujillo, mientras que la demanda de la referencia
parte desde el momento de su eleccién y posterior posesién como representante®.

En auto del 22 de marzo de 2023, el ex Consejero de Estado doctor Roberto Augusto
Serrato Valdés, concedi6 el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora®.

Le correspondio a este despacho, de acuerdo con el acta individual de reparto que obra
en el indice nro. 3 de la plataforma SAMAI, la instruccion del proceso de la referencia.

OPOSICION AL RECURSO

En escrito del 29 de agosto de 2023, el sefior Tovar Trujillo, en nombre propio, manifesto
gue en el proceso nro. 2022-03485-00 la parte demandante invocé la causal de pérdida
de investidura contenida en el numeral 1 del articulo 183 de la Constitucion Politica [en
adelante CP].

Sostuvo que mediante sentencia del 18 de enero de 2023 la Sala Especial de Decision
nro. 7 de pérdida de investidura, negd la solicitud de desinvestidura promovida por el
sefor Gilberto Silva Ipus. Manifesté que ambas partes interpusieron recurso de apelacion
contra la citada sentencia, los cuales fueron concedidos.

Las partes desistieron del recurso de apelacion, razén por la cual, mediante auto del 4
de agosto de 2023, el Consejero de Estado doctor Gabriel Valbuena Hernandez, resolvio
aceptar los desistimientos interpuestos y dejar en firme la sentencia que denegé la
peticion de pérdida de investidura.

Manifestd que el sefior Carlos Ernesto Rodriguez Chinchilla, en el proceso de la
referencia invocé la causal de pérdida de investidura contenida en el numeral 1 del
articulo 183 CP, razén por la cual considera que se esta frente a la cosa juzgada.

CONSIDERACIONES

El articulo 2 de la Ley 1881 de 2018 dispone que corresponde a la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo conocer de la segunda instancia de las solicitudes de
desinvestidura, que tramitan las salas especiales de decision. Asi mismo, en su
articulo 21 prevé que para la impugnacion de autos y demas aspectos no regulados
en ese precepto se aplicara lo estipulado en el CPACA y, de manera subsidiaria, lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso [en adelante CGP].

4 indice nro. 16 SAMAI.
5 indice nro. 20 SAMAI
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El numeral 2 del articulo 243 CPACA, dispone que el auto que por cualquier causa le
ponga fin al proceso, es susceptible del recurso de apelacion y sera decidido en Sala,
de conformidad con lo establecido en el literal g) del articulo 125 CPACA. Dicho lo
anterior la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer
la apelacion contra el auto que declard el agotamiento de la jurisdiccion y ordend el
archivo de la solicitud de desinvestidura.

Segun el apelante, no procede declarar el agotamiento de jurisdiccion por cuanto los
fundamentos de las solicitudes de pérdida de investidura son distintos, porque
mientras en el proceso nro. 11001031500020220348500 se limité a determinar que al
momento de inscripcion y eleccién (marzo de 2022) el congresista demandado se
encontraba inhabilitado; la presente demanda nro. 11001031500020220676900 parte
de la premisa y causal de inhabilidad a partir de su posesion como congresista, es
decir, a partir de la declaratoria de eleccién y su posterior posesion el 20 de julio de
2022 y no podia ejercer como tal a partir de dicha fecha por estar incurso en la causal
prevista en el numeral 5 del articulo 179 de la Constitucién Politica.

Por otra parte alega el apelante que la providencia impugnada al declarar el
agotamiento de la jurisdiccion, al existir identidad en el sujeto demandado, objeto y
causa en relacion con el radicado nro. 11001031500020220348500 donde se profirid
sentencia que nego las pretensiones de la demanda, desconoce que esta providencia
no se encuentra ejecutoriada, toda vez que en contra de dicha decision, las partes
interpusieron el recurso de apelacion.

Observa la Sala que mediante sentencia del 18 de enero de 2023 la Sala Séptima
Especial de Decision de Pérdida de Investidura negé la pérdida de investidura del
Representante a la Camara Victor Andrés Tovar Trujillo por considerar que, aunque
se encuentra configurado el elemento objetivo, la Sala consideré que la conducta del
congresista esta justificada en la buena fe calificada.

La Sala precisa que si bien en el auto del 15 de febrero de 2023, se declar6 el
agotamiento de la jurisdiccion, en este momento procede la figura de la cosa juzgada,
habida cuenta que por medio de auto del 14 de agosto de 2023 se aceptd el
desistimiento presentado por las partes a los recursos de apelacion interpuestos contra
la sentencia de pérdida de investidura, razén por la cual la misma quedoé en firme.

La figura de la cosa juzgada tiene por objeto impedir que entre las mismas partes se
promueva un proceso con base en los mismos hechos y con idénticas pretensiones de
otro proceso que ya ha sido decidido de fondo, con la finalidad de que dicha
providencia lleve inmerso un caracter inmutable o definitivo que garantice la seguridad
juridica e impida que la controversia se perpetie.

La Sala Plena de esta Corporacion® ha manifestado sobre la cosa juzgada lo siguiente:

“La cosa juzgada -res judicata- es el efecto que le otorga la ley a la sentencia en firme,
segun el cual lo resuelto en ella vincula con caracter inmutable y definitivo a las partes del
proceso e imposibilita que sea materia de una nueva decision. Se fundamenta en el interés

6 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 21 de abril de 2009, Rad. 2007-
00581-00 (PI). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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de declarar la certeza a las relaciones juridicas, toda vez que sin la fuerza obligatoria de la
sentencia, no se pondria fin a las controversias que se suscitan y someten a consideracion
de los jueces, ni se le daria eficacia a sus decisiones, lo que entrafiaria un estado de
indefinicién, incertidumbre e inseguridad juridica, a la par que deslegitimaria el ejercicio de
la funcién jurisdiccional.

Por lo tanto, es principio esencial que informa la Administracion de Justicia que la sentencia
vincule con efectos inmutables y definitivos a quienes fueron partes en un proceso y que se
impida que posteriormente se vuelva a resolver por los jueces en relacion con idénticos
objeto y causa; es decir, la cosa juzgada tiene una eficacia positiva y otra negativa, pues a
la vez que da seguridad, estabilidad y certeza a la relacién sustancial sobre la que versa la
decisién contenida en la sentencia, prohibe decidir lo ya resuelto, en el entendido de que el
juez se ocupd completamente en relacién con el asunto y con la plenitud de las formas
propias del juicio.

El objeto se refiere a la relaciéon o situacion juridica sobre la cual versa el derecho que se
pretende en la sentencia y que se somete a la decision del juez (qué se litiga); es decir, la
identidad de objeto se refiere a que el derecho o pretension que se ha solicitado en la nueva
demanda (petitum), coincida con el del otro proceso previamente resuelto, toda vez que no
se configura esta instituciébn procesal sobre pretensiones que no han sido materia de
pronunciamiento en una sentencia.

La causa de pedir (causa petendi) es el hecho juridico que sirve de razén, motivo y
fundamento de la pretension (el por qué del litigio); es decir, la identidad de causa consiste
en que los supuestos facticos y los fundamentos juridicos en virtud de los cuales se
demanda sean en esencia los mismos expuestos en el primer proceso, de manera que Si
varian, el segundo proceso es diferente y no existe cosa juzgada. Sin embargo, la causa,
no puede confundirse con los medios de prueba que se pretendan hacer valer en el proceso,
pues la cosa juzgada no se predica del valor que pueda otorgar el juez a las pruebas.

La identidad juridica de partes, se presenta cuando se trata de los mismos sujetos que en
nombre propio o por medio de representante comparecieron al proceso anterior -bien en
calidad de demandante o de demandado- y actlan en el nuevo; es decir, dado que la
sentencia no obliga sino a quienes tuvieron calidad de parte en el proceso (excepto que la
ley consagre un efecto erga omnes, como ocurre, por ejemplo, con la que declara la nulidad
de los actos administrativos), se impone analizar quiénes son los sujetos litigantes y la
calidad en que actian en ambos procesos, sin que se exija una identidad fisica sino juridica,
como tampoco una posicion procesal en uno y otro como demandante o demandado”.

El articulo 17 de la Ley 1881 de 2018, establece:

Art. 17. No se podrd admitir solicitud de pérdida de la Investidura de un congresista en el
evento de alegarse los mismos hechos que sirvieron de fundamento a las causales sobre
las cuales ya se haya pronunciado el Consejo de Estado. Todas las sentencias en estos

procesos producen efectos de cosa juzgada. (Subrayas fuera de texto)”.

Dicho lo anterior, se advierte que, tanto en el proceso adelantado con el radicado nro.
2022-03485-00, respecto del cual ya existe decision definitiva de esta Corporaciong,
como en el de la referencia, se invocaron, respecto del Representante a la Camara
demandado, la causal de pérdida de investidura contenida en el numeral 1 del articulo

7 Para la fecha en la cual fue admitida la presente demanda de pérdida de investidura, no se habia proferido fallo o
sentencia dentro del proceso nro. 2022-03485-00, es decir, no existia pronunciamiento por parte de esta
Corporacion.

8 Consejo de Estado. Sala 7 Especial de Decision. Sentencia del 18 de enero de 2023, Rad. 2022-03485-00 (PI).
M.P. Oswaldo Giraldo Lépez.
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183 CP, que versa sobre la violacion del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, o del régimen de conflicto de intereses.

En relacion con los hechos que sirvieron de fundamento a la mencionada causal, la
Sala encuentra que en ambos procesos, se demando el vinculo o parentesco entre el
electo, en este caso el sefior Victor Andrés Tovar Trujillo y quien ejerce la autoridad
como alcaldesa del municipio de Tarqui — Huila, sefiora Dora Liliana Trujillo Pava,
madre del demandado, para el periodo (2020-2023).

La Sala precisa que el momento temporal en el que se alegue la causal (la inscripcién
y eleccidn o, la eleccion y posterior posesion) no tiene incidencia en este caso, para
efectos de analizar la cosa juzgada, pues se reitera, los supuestos facticos para su
configuracion son los mismos en ambos procesos, esto es, el vinculo de parentesco
entre el demandado y quien ejerce la autoridad como alcaldesa del municipio de
Tarqui- Huila.

La Sentencia del 18 de enero de 2023, proferida por la Sala 7 Especial de Decision,
respecto de dicha causal se pronuncié de la siguiente manera:

“... esta probado en el expediente con el registro civil de nacimiento nro. 890707, asi como
con el certificado del registro civil de nacimiento nro. 5525760, que el sefior Victor Andrés
Tovar Trujillo es hijo de la sefiora Dora Liliana Trujillo Pava, por lo que tienen vinculo de
parentesco en el primer grado de consanguinidad”.

(...)

“... se advierte que el apoderado del congresista acusado alegé que (...) si bien los alcaldes
desempefian autoridad civil y politica, en este caso, la alcaldesa de Tarqui, Huila, solicitd
licencia no remunerada entre el 10 de noviembre de 2021 y el 15 de marzo de 2022, por lo
que no era posible el ejercicio de autoridad durante ese periodo; y agregé que, luego de las
elecciones para Congreso, la alcaldesa solicitd licencia por enfermedad. Por su parte, el
solicitante sostuvo que, aunque la alcaldesa estuvo en licencia no remunerada, sigue siendo
la titular del cargo, de manera que este elemento si esta cumplido”.

(...)

“El apoderado del congresista acusado aduce que el elemento subjetivo no esta configurado
dado que, antes de inscribir la candidatura como representante a la camara, solicité
conceptos al CNE y a varios abogados especialistas en la materia en relacion con la
configuracion de la inhabilidad, y como las respuestas fueron negativas, decidié inscribirse
como candidato”.

(..)

“Cabe agregar que las consultas elevadas por el congresista fueron expresas y precisas
frente a la configuracién de la inhabilidad y respecto de los hechos que ahora se le endilgan
en esta pérdida de investidura; las consultas fueron rendidas por el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica y por abogados expertos en asuntos electorales; por
ultimo, los conceptos fueron sustentados de manera razonable, por lo que se concluye que
la asesoria solicitada por el congresista fue idénea”.

(...

“Ademas de los conceptos que fueron solicitados por el congresista, cabe destacar por la
Sala que el acusado expuso que su actuacion estuvo fundamentada en la sentencia
proferida el 11 de marzo de 2021 por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, de
conformidad con la cual cuando un servidor se encuentra en licencia no remunerada no
ostenta autoridad civil y politica. Como quedd visto en el acapite precedente, si bien se trata
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de un dnico pronunciamiento en ese sentido, tiene la potencialidad de enervar la
configuracién del elemento subjetivo de la causal.

Por lo expuesto, la Sala considera que la conducta del congresista acusado esta justificada
en la buena fe calificada y, en esa medida, no esta configurado el elemento subjetivo...”

(..

“Asi las cosas, la Sala negara la solicitud de pérdida de investidura del representante
a la camara Victor Andrés Tovar Trujillo dado que, si bien incurrid objetivamente en la
causal de desinvestidura, su conducta esta justificada en la buena fe calificada, toda vez
que antes de inscribirse como candidato consult6 frente a la configuracion de la inhabilidad
y las respuestas que obtuvo fueron negativas, asi como también fundamentd su actuacion
en la sentencia del 11 de marzo de 2021 proferida por la Seccidbn Quinta de esta
Corporacion®, de modo que actudé con el convencimiento de que su conducta estaba
ajustada al ordenamiento juridico. (Negrillas fuera de texto).

En tales condiciones, se observa que en el caso materia de estudio existe identidad
de sujeto demandado, causa, objeto y supuestos facticos que permiten concluir que
se configura la cosa juzgada respecto de la causal de pérdida de investidura objeto de
analisis.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto del 15 de febrero de 2023, proferido por la Sala Especial
de Decision nro. 20 de pérdida de investidura que declaré el agotamiento de la
jurisdiccién y dio por terminado el proceso de la referencia. En su lugar

DECLARASE probada la excepciéon de Cosa Juzgada, respecto de la causal de
inhabilidad e incompatibilidad invocada por el demandante. En consecuencia, ESTESE
a lo resuelto en la sentencia del 18 de enero de 2023, proferida por la Sala 7 Especial
de Decisién, expediente nro. 2022-03485-00 (PI). M.P. doctor Oswaldo Giraldo Lopez.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria hacer las anotaciones de rigor en
la Sede Electrénica para la Gestion Judicial SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Vicepresidente

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia del 11 de marzo de 2021,
Rad. 2019-00354-01 M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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