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FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Procede la Sala a decidir la solicitud que, en ejercicio de la accion publica de
Pérdida de Investidura de los Congresistas, consagrada en los articulos 183 y 184
de la Constitucion Politica de Colombia, el articulo 143 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1881 de 2018, instaur6 el ciudadano Héctor Angel Ortiz
Nufez, en contra del Congresista Eduar Alexis Triana Rincén.

ANTECEDENTES
1. Posicion juridica del Convocante.

El sefior Héctor Angel Ortiz Nufiez, solicito que se decrete la pérdida de
investidura del representante a la Camara Eduar Alexis Triana Rincén, elegido por
la circunscripcién electoral del Departamento de Boyac4, para el periodo 2022 -
2026, con fundamento en los hechos que pueden resumirse de la siguiente
manera:

Que mediante Resolucion 0227 de 2021, expedida por el Consejo Nacional
Electoral, se fijaron los limites a los montos de gastos de las campafias electorales
de las listas de candidatos al Senado de la Republica y a la Camara de
Representantes para las elecciones de 2022 y el monto maximo que cada partido
0 movimiento con personeria juridica podia invertir en ellas.

Que el tope maximo de gastos por lista es de $ 5.606.227.956, los cuales, en caso
de listas con voto preferente, como la presente, debian dividirse por el nUmero de
candidatos inscritos. Que al inscribirse por el Partido Centro Democratico para la
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circunscripcion territorial del Departamento de Boyaca seis (6) candidatos, el tope
maximo de gastos permitido para cada uno era de $ 934.371.326.

Que el demandado reporté ante el CNE como total de ingresos para la campafa
electoral un valor de $ 215.000.000 y con relacion a los gastos por el mismo
concepto, un valor de $ 214.991.222, omitiendo el reporte de ingresos y gastos
respecto de: eventos publicos, adquisicion de elementos de publicidad,
desplazamientos, reporte del gasto por propaganda electoral, publicidad en
medios, eventos publicos realizados por la conyuge y cierres de campana.

Que el demandado omiti6 de manera deliberada y dolosa informacion de ingresos
y gastos en el reporte exigido por la Resolucion 8586 de 2021 CNE por valor de $
1.362.600.000 y que el valor total de gastos de la campafia ascendié a mil
quinientos setenta y siete millones quinientos noventa y un mil doscientos
veintidos pesos ($ 1.577.591.222), superando “con toda contundencia” los topes
establecidos por las Resoluciones 0227 y 3383 de 2021 del CNE y los montos de
que trata el articulo 26 de la Ley 1475 de 2011.

Que la conducta es dolosa, subsumiéndose en lo preceptuado por el articulo 26 de
la Ley Estatutaria 1475 de 2011, como causal de perdida de investidura del
congresista.

Que la sefiora Luz Andrea Basto, esposa del congresista, realizé eventos propios
de la campafa electoral del demandado, los cuales tampoco fueron reportados al
CNE, ni se evidencia la presentacién de soportes contables del gasto de en estos
eventos ni mucho menos la correspondiente acta de donaciéon como lo establece
la resolucion 8586 de 2022 del CNE en el aplicativo CUENTAS CLARAS.

Que la informacion en la que se basa fue extraida de la pagina de Facebook del
sefior Triana. Insiste el actor en que se omiti6 el reporte de 53 eventos y los
gastos generados en ellos y en la adquisicion de bienes publicitarios, dentro de los
que relaciona un “camion valla” que acompafé al candidato por el departamento
de Boyaca, kits escolares, tulas publicitarias, gorras, pendones, chaquetas y
demas; y que, adicionalmente, no se realiz6 la valoracion al precio de mercado
como lo estipula la reglamentacion expedida por el Consejo Nacional Electoral.

2. Contestacion de la solicitud

El demandado, mediante apoderada judicial, dio respuesta oponiéndose a las
pretensiones. Se pronuncié sobre cada uno de los hechos expuestos, indicando
cudles acepta, cuales niega y sefialando que algunos son consideraciones
subjetivas.

Se refirid a los fundamentos normativos invocados, sefialando que en ellos se
confunden las causales de pérdida de investidura y pérdida del cargo que si bien
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se siguen por el mismo “procedimiento” cuando la presunta violacién de topes se
dio por parte de un elegido a Corporacion Publica, tienen naturaleza y
consecuencias diversas (pérdida de investidura con efectos para siempre, pérdida
del cargo con efectos solamente para el cargo respectivo y por el periodo en el
que fue elegido). No obstante, a renglén seguido aludié al articulo 109 superior,
modificado por el Acto Legislativo 1° de 2009, segun el cual, “la violacion de los
topes maximos de financiacion de las campafas, debidamente comprobada, sera
sancionada con la pérdida de investidura o del cargo.”

Como fundamento de la defensa, indicoO que a partir de las imagenes de las
cuentas sociales del sefior Triana, el demandante “concluy0, erradamente, a su
libre parecer e imaginacion”, que se violaron los topes maximos permitidos para el
financiamiento de campafas electorales, por un valor de $1.577.591.222.

Asegurd que esta plenamente demostrado, no solo por el reporte de ingresos y
gastos de financiacion, sino por el informe del Partido Centro Democratico, que el
sefor Triana cumplié en debida forma con lo ordenado en la Ley 1475 de 2011 y
en las resoluciones expedidas por el Consejo Nacional Electoral en materia de
financiacion de campafas; en especial con la obligacion de la no violacion a los
topes de ingresos y egresos, pues se acogid en su integridad al ordenamiento
juridico.

Concluyé que no hay lugar a la prosperidad de la pretension por cuanto las
acusaciones “son falsas, inventadas, fruto de su febril, resentida y antidemocrética
imaginacion”, ya que estan ausentes de fundamentacién legal, jurisprudencial y
probatoria, en tanto las evidencias aportadas son insuficientes para demostrar que
dichos gastos existieron, que se omitio reportarlos y mucho menos que ello se hizo
con culpa o dolo por parte de mi demandado.

3. Tramite procesal

La solicitud fue repartida al Despacho del Doctor Milton Chaves Garcia, quien
profiri6 auto de admision el 20 junio de 2023 y ordend las notificaciones
correspondientes.

El expediente pasé a Despacho con la contestacion de la demanda para continuar
con el tramite y los integrantes de la Sala Quinta Especial de Decision, con
excepcion de quien ahora funge como ponente, el 17 de julio de 2023
manifestaron impedimento para conocer del asunto, al advertir que la apoderada
del demandado es la Doctora Lucy Jeannette Bermudez Bermudez. (indice 16
expediente Samai).

Se pasé el expediente a Despacho del Ponente, donde se dispuso el sorteo de
conjueces Yy, posteriormente, se profirid6 auto aceptando el impedimento el 30 de
agosto de 2023.
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Por auto del 3 de octubre de 2023 se abrio el proceso a pruebas y se fij6 fecha
para la practica de testimonios, la cual, luego de tramitar un recurso de reposicion,
se efectuo finalmente el 7 de noviembre de 2023.

Por auto de 15 de noviembre de 2023, se fij6 fecha para la audiencia publica del
articulo 12 de la Ley 1881 de 2018.

AUDIENCIA PUBLICA

Se celebré audiencia publica de manera virtual, el 29 de noviembre de 2023, a las
9:00 a.m., en la cual intervinieron las partes y el Ministerio Publico. Se resumen
aqui los alegatos y el concepto respectivo, los cuales fueron ampliados en los
escritos allegados en la misma fecha al expediente.

El apoderado de la parte solicitante reiter6 los argumentos expresados en la
demanda, para sustentar la configuracion de la causal alegada. Insistié6 en que en
el proceso de eleccion del sefior Triana, se superaron los limites de financiacién
de gastos electorales ascendiendo a 1.577.591.222 cuando el tope era de
$934.371.326.

Aseguré que se logra establecer por los diferentes mecanismos probatorios y
desde el punto de vista de redes sociales y demas, que se generaron una cantidad
de gastos que no fueron reportados al aplicativo cuentas claras. Afirmé que se
omitieron eventos publicos, compras de elementos de publicidad y aportes, por
ejemplo el aportes de la conyuge del congresista, entre otros; que deberian ser
reportados en su valor real.

Insistio en que se trasgredié el ordenamiento juridico y se puso en situacién de
desigualdad a los demas candidatos, porque lo reportado no se compadece con lo
gue se evidencio en el despliegue de campaifia.

Indicé que la regulacion sobre la prueba en estos casos es débil, sin embargo, los
documentos aportados por la demandada en el informe de ingresos y gastos
presentados ante el CNE, las imagenes y videos de sus redes sociales y a las
fotografias adjuntas, se les reconoce en el ordenamiento juridico el caracter de
prueba sumaria que puede ser controvertida y analizada bajo los parametros de la
sana critica. Como sustento, citdé la sentencia del Consejo de Estado, Seccion
Quinta. del 1° de julio del 2021. Radicacion 050001-23-33-000-2020-00006- 01.
M.P. Rocio Araujo Onate (E).

En el mismo sentido, afirmé que la publicidad en las redes sociales constituye
gastos de campafia electoral y debe reportarse como tal, de acuerdo con la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional.
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Aseguro que se encuentran plenamente demostrados los elementos objetivo y
subjetivo de la conducta: Violacion de topes a titulo de dolo y la presentacion de
informes inexactos ante el CNE sobre ingresos y gastos de la campaiia electoral.

Agrego6 que del acervo probatorio se evidencian otras irregularidades:

a) Que las empresas que suministraron los bienes y servicios a la campafa no se
encuentran inscritas ante la autoridad electoral como medio de comunicacion o
empresa de publicidad, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo segundo
del articulo 8° de la Resolucion No. 0228 de 2021.

b) Que las empresas que suministraron los bienes y servicios a la camparia,
conforme a la informacién que reposa en los archivos fisicos de esa dependencia,
no allegaron los informes a los que se refiere el articulo 9° de la Resolucion No.
0228 de 2021, en relacion con la propagada contratada.

El Ministerio Publico. La sefiora Procuradora Delegada de intervencion primera
ante el Consejo de Estado, rindi6 concepto, solicitando que se nieguen las
pretensiones. Para ello, realizé un analisis normativo y jurisprudencial acerca del
tema, analiz6 el acervo probatorio allegado y recaudado en el proceso y expreso
que no obra en el proceso prueba documental, o testimonial, que demuestre, la
compra de los elementos sefialados, (gorras, chaquetas, camisetas y demas) el
namero de ellos y su valor comercial.

Que ante la falta de prueba reveladora de la cantidad y el costo de cada una de
ellas, se genera la duda, figura juridica caracteristica del derecho sancionador que
debe aplicarse en el caso, cuando el demandante no cumpli6 con la carga
probatoria que le era exigible.

Que no se acreditdé por parte de la autoridad electoral ni por la firma auditora la
omision del cumplimiento de alguno de los requisitos legales en cuanto a la
presentacion del informe de ingresos y egresos, apertura de cuenta Unica bancaria
o violacién de los topes individuales de financiamiento de las campafas para los
comicios celebrados el 13 de marzo de 2022 y tampoco obra glosa o queja del
partido politico que avald su candidatura en ese sentido.

Que no debe perderse de vista que si el demandado hubiese olvidado el reporte
de algunos gastos de la camparfia, aun si los gastos omitidos ascendieran a
$700.000.00 millones de pesos, no hubiese sobrepasado los topes permitidos.

Que, lo que ilustran las pruebas recaudadas, apreciadas en conjunto con el prisma
de la sana critica, es que no se incurrié en violacion de los topes maximos de
financiacion de las camparfias por lo que su conducta no se aviene a la causal de
pérdida de investidura prevista en el articulo 109 (inciso 7) de la Constitucion
Politica; luego no estan satisfechos los presupuestos normativos que configuran la
causal de pérdida de investidura invocada por el solicitante.
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La apoderada del congresista demandado sostuvo que, aun si se diera valor a
los elementos allegados al expediente como “pruebas documentales” ellas no
tienen la capacidad de demostrar la causal alegada, pues para ello se requiere
acreditar el paso efectivo de dinero del candidato o de su campafia a terceros, en
montos ciertos y claros, y las fotos a duras penas pueden ubicar objetos y
personas en lugares y momentos, siendo incapaces de determinar el nimero de
eventos o los gastos que cada uno de éstos implicé para el Representante. Para
apoyar su argumento, cito la sentencia del 25 de enero de 2023, proferida bajo el
radicado numero 11001-03-15-000-2022-04767-00, M.P. Jaime Enrique Rodriguez
Navas.

Que aunque el mensaje de datos es un medio de prueba documental valido en
nuestro ordenamiento juridico, los elementos aqui aportados son impertinentes,
pues no pueden de ninguna forma probar los hechos pretendidos. No obstante, se
refiri6 en detalle a cada uno de dichos elementos; de donde aseguré que el
documento presentado como dictamen pericial son solo opiniones infundadas, el
monto estimado de gastos es ficticio, el nimero de eventos es erréneo, pues se
presenta varias veces un sélo evento como eventos separados y, como eventos,
simples reuniones casuales del representante con su electorado, al igual que
reuniones familiares y amistosas que nada tienen que ver con la campana.

Que el demandante se equivocd en sus estimaciones, pues no tuvo en cuenta la
reutilizacion de los elementos, fuente de ahorro inmensa para la campafa y
correspondiente con la conciencia de proteccion al medio ambiente, propia del
candidato, hoy representante a la camara.

Que por otro lado, la correlacion de precios con servicios y bienes ofrecida por el
demandante es completamente desproporcionada de la realidad, como se hace
constar en el reporte de Cuentas Claras rendido por la campania.

Expresé que las pruebas aportadas por el solicitante son totalmente impertinentes
e inconducentes; sin embargo, la parte demandada si aporté las pruebas
pertinentes y conducentes para su defensa, como son los reportes de Cuentas
Claras, hechas en término por la campaia del Representante, acreditando los

gastos de la campafia en los términos declarados ante el Consejo Nacional
Electoral, certificados por el Partido Centro Democratico.

Afirmoé que en relacion con los asuntos financieros de la campafia, el demandante
no hizo ningun esfuerzo serio por demostrar las supuestas irregularidades y por el
contrario las declaraciones extrajudiciales allegadas con la contestacion de la
demanda, los correspondientes certificados de recepcién de contribuciones, y los
testimonios practicados en la audiencia de pruebas, son suficientes para confirmar
la legalidad y transparencia del Representante Eduar Alexis Triana al momento de
recibir contribuciones durante su campana.
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En cuanto al elemento subjetivo al cual dijo aludir solo en gracia de discusion,
indicé que la demanda no ofrece material probatorio ni consideraciones juridicas
que muestren el dolo y solicitd, finalmente, que se desestimen las pretensiones y
se considere la compulsa de copias ante el Comision de Disciplina Judicial contra
el apoderado de la parte solicitante por la presentacion de una demanda
temeraria.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

La Sala Especial de Decision N° 5 del Consejo de Estado, conformada con
conjueces para este proceso, es competente para conocer en primera instancia de
la solicitud de pérdida de investidura presentada, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 183, 184 y 237-5 de la Constitucion Politica, 37-7 de la Ley 270 de 1996,
2 de la Ley 1881 de 2018 y el Acuerdo 011 de 31 de enero del mismo afio,
proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado.

2. Excepciones Previas

La parte demandada propuso como excepciones: 1) Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales; indicando que se solicita la pérdida de investidura del
demandado, pero se invoca una causal de pérdida del cargo. Afirma que al no
invocar el demandante el articulo 109 constitucional, no es posible proferir
sentencia, pues existe incongruencia entre lo pretendido y la causal invocada. 2)
bajo la misma idea, propuso falta de legitimacién en la causa por activa, pues
desde su 6ptica, si la Unica sancién que se deriva del articulo 26 de la Ley 1475 de
2011 es la pérdida del cargo, frente a esta pretension el Unico legitimado por
activa es el Consejo Nacional Electoral.

Para esta Sala Especial de Decisibn no resultan présperas las excepciones
previas propuestas, pues la Ley 1475 de 2011 es desarrollo de la norma
constitucional introducida por el Acto Legislativo 1° de 2009 al articulo 109
superior, lo que impide una lectura separada y literal de dicha norma para
entender la causal alli establecida.

La causal invocada es la consagrada en el articulo 26 de la Ley 1475 de 2011 y
como sustento de esta, el accionante trajo a colacion apartes de providencias de
la Corte Constitucional donde se sefala la estirpe constitucional con fundamento
en el articulo 109 superior; de tal manera que una lectura literal que considere
inepta la demanda en los términos propuestos, claramente caeria en un exceso
ritual manifiesto, desconociendo los principios de eficacia y eficiencia que irradian
la administracion de justicia.

Lo anterior no significa en modo alguno, desconocer la interpretacion restrictiva
gue se impone al Juez en la aplicacion del derecho sancionatorio al que pertenece
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la pérdida de investidura y conforme al cual ha de analizarse si la conducta del
investigado corresponde al supuesto de hecho de la norma, generando la
consecuencia alli contenida.

En conclusion, no es inepta la demanda y por la misma razén, tampoco carece el
actor de legitimacion en la causa; pues dicha legitimacion la otorga el articulo 184
de la Constitucion politica a “cualquier ciudadano”.

3. Problema juridico

Debe la Sala Especial determinar si el congresista Eduar Alexis Triana Rincon;
incurrio en la causal de pérdida de investidura por violaciéon de topes maximos en
los montos de financiacion de la campafia electoral.

4. Aspectos generales sobre la pérdida de investidura

La Constitucion Politica de 1991 regula la pérdida de investidura en los articulos
183 y 184. El desarrollo legal de estas normas constitucionales se encuentra en la
Ley 1881 de 2018 y en el articulo 143 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, en el
articulo 109, la norma fundamental consagra una causal especifica de perdida de
investidura, relativa a la financiacion de las campafias politicas y la Ley 1475 de
2011 desarrolla dichos contenidos.

La pérdida de investidura se caracteriza por ser un medio de control de naturaleza
sancionatoria, en consecuencia, se debe desarrollar de acuerdo al principio del
debido proceso dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica, aplicando
los principios de legalidad en sentido estricto —tipicidad-, taxatividad, pro homine e
in dubio pro reo. Dada su naturaleza sancionatoria, la aplicacion restrictiva se
impone sobre la interpretacion extensiva o analégica. Se trata de un juicio
subjetivo que el Consejo de Estado ha considerado de caracter ético, pues se
reprochan conductas contrarias a la dignidad del cargo que se ostental. El juez
evalla si el representante de la voluntad popular se comporta de acuerdo con las
exigencias legales y constitucionales?.

Entre otros atributos del proceso, se destacan los siguientes: i) es de caracter
jurisdiccional y conlleva una imperiosa consecuencia, pues la pérdida de
investidura genera inhabilidad para ocupar cargos de eleccion popular iguales o

1 Al respecto, el Consejo de Estado ha sostenido: “La pérdida de investidura constituye una clara
manifestacion del ius puniendi del Estado, con el fin de juzgar la conducta de los servidores publicos de
eleccion popular, llamada a cumplir un papel fundamental en la democracia participativa y deliberativa, pues
con ella se busca preservar valores esenciales de la democracia como la defensa del interés general, el
decoro, la rectitud, la lealtad, la imparcialidad, la eficacia, la eficiencia, la transparencia y la buena marcha del
servicio publico en el ejercicio de la representacion popular” (CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Secciéon Primera. Sentencia del 11 de marzo de 2021. Exp. 15001-23-33-000-2020-01680-
01(PIl). M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés).

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativa, Sala Séptima de Decision de Pérdida de
Investidura. Sentencia del 20 de febrero de 2019. Exp. 11001-03-15-000-2018-03883-00(PI). M.P. Maria
Adriana Marin (E).
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similares; ii) tiene fuertes implicaciones democraticas, pues mas que la limitacion
de los derechos politicos de un ciudadano, representa un juicio de caracter
subjetivo respecto del comportamiento de un miembro de una corporacion publica
y su sujecién al imperio de la ley; iii) es un medio de control de caracter publico, de
alli que la legitimacion por activa la tenga cualquier ciudadano; iv) es un juicio de
responsabilidad subjetiva, o que implica verificar que existié una conducta dolosa
o gravemente culposa?; v) cuenta con la garantia de la doble instancia; vi) tiene un
término de caducidad de cinco afos y vii) es una institucion autonoma e
independiente respecto de los demas regimenes de responsabilidad de los
servidores publicos®.

Ahora bien, el andlisis en los procesos de pérdida de investidura se surte en dos
etapas: en primer lugar, se estudia desde una perspectiva objetiva que el miembro
de una corporacién publica haya incurrido en una conducta tipificada como causal
para perder la investidura, segun el régimen correspondiente; en segundo lugar,
procede el analisis subjetivo de la conducta, donde se verifica que esta sea un
acto volitivo y consciente que transgrede el régimen legal.

5. De la causal de pérdida de investidura invocada en la demanda

Se invoca en la solicitud, como causal de investidura del congresista, la prevista
en el articulo 26 de la Ley 1475 de 2011:

“La violacién de los limites al monto de gastos de las campafias electorales, se
sancionara con la pérdida del cargo, asi:

1. En el caso de candidatos elegidos a corporaciones publicas se seguira el
procedimiento de pérdida de investidura definido en la Constituciéon y la ley. (...)"

Dicha norma es desarrollo del articulo 109 de la constitucién, modificado por el
articulo 3 del Acto Legislativo 1 de 2009, que en su inciso 7° establecié en lo
pertinente:

“Para las elecciones que se celebren a partir de la vigencia del presente acto
legislativo, la violacién de los topes maximos de financiaciéon de las campanfas,
debidamente comprobada, serd sancionada con la pérdida de investidura o del
cargo. La ley reglamentara los demés efectos por la violacién de este precepto.

Los partidos, movimientos, grupos significativos de ciudadanos y candidatos
deberan rendir publicamente cuentas sobre el volumen, origen y destino de sus
ingresos.”

En relacion con esta causal, dijo la Corte Constitucional en Sentencia del C-490 de
23 de junio de 2011, que el establecimiento de sanciones para el candidato o el
partido politico por incumplimiento del monto de recursos de una campafia

3 Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado: “i) si el congresista estaba en condiciones de comprender
el hecho o circunstancia configurativa de la causa, ii) si le era exigible otra conducta o comportamiento, iii) si el
congresista atendio las normas juridicas y, finalmente, iv) si la sancién de pérdida de investidura, en el caso
concreto, es necesaria para garantizar los fines fijados en la Constitucion” (Ibid).

4 1bid.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_01_2009.html#3

Radicado: 11001-03-15-000-2023-03252-00

electoral o del deber de rendir cuentas o balances al término de las elecciones, “es
véalido constitucionalmente y se origina en la concrecién del principio de transparencia. De
ahi que las sanciones previstas por el Legislador, por incumplimiento de los montos
maximos de gastos en las camparfias resulta plenamente constitucional y constituye un
claro desarrollo del expreso mando constitucional, contenido en el articulo 109 Superior.”
Y que ‘tiene un doble efecto democratico: de un lado garantizar la igualdad en la
contienda electoral, y de otro lado, el pluralismo politico, ya que con esta medida se logra
evitar que partidos y candidatos con mayores recursos econémicos tengan una mayor
visibilidad ante el electorado y logren una ventaja considerativa e inaceptable en materia
de mecanismos de participacion.”

6. Presupuestos para la configuracion de la causal de pérdida de investidura
por violacion de los topes maximos de financiacion de las campafas

De acuerdo con lo previsto en el articulo 109 de la Constitucién Politica, las
campafas politicas son financiadas parcialmente con recurso estatales, por lo que
resulta necesario, por un lado, limitar el monto de los gastos que los partidos y
movimientos politicos realizan en las contiendas electorales y, por otro, fijar topes
maximos de financiacion con el propésito de garantizar los principios de
participacion, igualdad, pluralismo, transparencia y moralidad que rigen la
organizacion y funcionamiento de esas colectividades.

Para garantizar la aplicacién de los principios mencionados, la Ley 1475 de 2011
establece las fuentes de financiacion, incluyendo la participacion del Estado a
través del “sistema de reposicion de gastos por votos validos obtenidos”, ademas,
fija los limites a la financiacion privada y al monto de gastos; para lo cual prevé la
presentacion de informes de ingresos y gastos de campafia, y prescribe la sancion
aplicable a los candidatos elegidos que incurran en la violacién de los topes de
ingresos y gastos de campafa.

La misma ley establece que corresponde al Consejo Nacional Electoral fijar los
limites de gastos de las campafas electorales a los distintos cargos y
corporaciones de eleccién popular y, en el caso de listas con voto preferente, el
monto maximo de gastos por cada uno de los integrantes de la lista sera el
resultado de dividir el monto maximo de gastos de la lista por el nimero de
candidatos inscritos.

De igual manera, se atribuye al Consejo Nacional Electoral la competencia para
adelantar el procedimiento para la presentacion de informes de ingresos y gastos
de campafas electorales de candidatos, partidos y movimientos politicos, a través
del cual el contador adscrito al Fondo Nacional de Financiacion de Partidos y
campanfas Electorales revisa aspectos contables, verifica el cumplimiento de los
topes vy, si resulta procedente, remite al CNE para que expida la certificacion
necesaria para dictar el acto administrativo de reconocimiento del derecho a la
reposicién de gastos de campafa.

Con base en la normativa vigente entonces, la causal de pérdida de investidura
por la violacion de los limites al monto de gastos fijados por el Consejo Nacional
Electoral, procedera siempre que se acrediten los siguientes presupuestos: (i) que
el candidato fue elegido por voto popular para una corporacion publica; (i) que el
elegido infringid el tope de gastos de campafia conforme a la proporcién que le
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corresponda del limite fijado para la lista con voto preferente (elemento objetivo);
(i) que la infraccion del limite al monto de gastos se debi6 a que “la persona obré
con la intencién, el querer o la voluntad de quebrantar la ley o que fue negligente o
descuidado y no tomo las medidas necesarias para evitar que ello ocurriera”
(elemento subjetivo)®.

7. Lo probado en el proceso

El demandado es congresista de la Republica, pues se aportd con la demanda,
copia del formulario E26-CAM del departamento de Boyaca que declaré la
eleccion del sefior Eduar Alexis Triana como representante a la Camara para ese
Departamento, por el partido Centro Democréatico. Ademas mediante prueba de
exhorto se aporté por el Congreso de la Republica, constancia de que se
encuentra desarrollando sus funciones como congresista por el periodo 2022-
2026. (Actuacion 68 Samai)

Mediante Resolucion 0227 de 29 de enero de 2021, el Consejo Nacional Electoral
fij6 los limites a los montos de gastos de las campafias electorales de las listas de
candidatos al Senado de la Republica y a la Camara de Representantes para las
elecciones de 2022, de donde se tiene que el limite correspondiente a cada uno
de los candidatos de la lista del centro democratico (6 candidatos) en la que
particip6 el sefior Eduar Alexis, era de $934.371.326 (Articulo quinto, literal e)

El Congresista reporté a la autoridad electoral, mediante el aplicativo “Cuentas
Claras”, como ingresos a la campafia, un monto de $ 215.000.000, dentro de los
cuales se incluyeron, aportes de la cényuge y parientes por un lado y de
particulares por otro lado. Pese a que ambas partes parecen estar de acuerdo en
que se reportd un valor de $ 214.991.222 pesos, la suma de los gastos
expresados en la documentacién allegada por el CNE da como resultado
$205.333.392.

El demandante afirma que el sefior Eduar Alexis Triana sobrepasdé en mas de
1.500 millones de pesos el limite de gastos establecido, pues omitio el reporte de
53 eventos de la campafia y los gastos en ellos generados; afirmacion que
sustenta en material extraido del perfil de Facebook del demandado. (Anexos 5, 6
y 7 de la demanda) asi como un informe de aseguramiento digital del perfil por un
ingeniero de sistemas. (Anexo 9)

5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencias de 22 de octubre de 2019 y 25
de enero de 2023, expediente PI-2018-01294-01
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La informacion extraida de la red social es apreciable en este proceso, tal como lo
ha establecido la jurisprudencia de esta Corporacién y conforme a lo indicado por
la Corte Constitucional en relacién con esta clase de elementos®.

Se valorara entonces dicha prueba, junto con los demés elementos recaudados en
el proceso.

De las respuestas a los exhortos realizados a cada uno de los municipios
solicitados por la parte demandante, se tiene que el municipio de Chiquinquira
informo6 que “no existe permiso de ocupacion de espacio publico o de bienes de
uso comun (parques, plazas) para el evento de cierre de campafia del sefior Eduar
Alexis Triana Rincén” (indice 69); el municipio de Duitama informé que “no se
encontré que el sefior Eduar Triana Haya radicado a este despacho solicitud de
permiso para cierre de campafa, razén por la cual no es posible enviar la
documentacion requerida.”; (indice 71) el municipio de Tunja informé que
“revisado el archivo de la dependencia y las actas del comité de eventos conforme
al Decreto 155 del 2021, no se cuenta la realizacion (sic) de evento cierre de
campafna de del sefior EDUAR TRIANA en la ciudad de Tunja.”; (indice 72) el
municipio de Muzo informé que “El sefior EDUAR ALEXIS TRIANA RINCON, no
presentd solicitud de permiso para realizar evento relacionado con “cierre de
camparia” a realizar en el municipio de Muzo-Boyaca” (indice 73); en igual sentido
contesto el municipio de Paipa (indice 88).

Por su parte, el municipio de Maripi informdé que “se encontré que el Municipio de
Maripi autoriz6 la actividad politica denominada cierre de campafia, la que se
realizé el pasado 05 de marzo de 2022.” Adicionalmente, informé que “el Municipio
no hizo ningun cobro por el permiso concedido, ni tampoco presté ningun tipo de
logistica para el desarrollo de la actividad.” También se allegé copia de oficio
mediante el cual autorizé “actividad politica y de reunion en el CIC para el dia 05
de marzo de 2022 a partir de las 11:00 am.” (indice 74)

El municipio de Buenavista -Boyaca-, allegé copias de permisos concedidos al
seflor Triana Rincon para perifoneo e instalacion de vallas y pasacalles
publicitarios (indice 80).

Se recibi6 declaracion al sefior Andrés Julidn Peralta Rodriguez, gerente de
campafna del sefior Triana Rincén para la Camara de Representantes; a los
sefiores Laura Milena Guevara Pajoy, Neida Lised Triana Lépez, Nancy Yasmin
Quiroga Castro, Wilmar Buitrago Rincon y Jovanny Romero Triana, quienes
hicieron aportes a la campafa; al sefior Andrés Felipe Sotelo Casallas quien
prestd 15 millones a la campafa y al sefior José Armando Quifionez Garzon en

6 Dijo la Corte Constitucional en Sentencia C-604 de 2016 que el demandante “debera garantizar: (i) que la
informacién contenida en el mensaje de datos sea accesible para su posterior consulta —art. 6° de la Ley 527
de 1999-; (ii) la identificacion del iniciador del mensaje—quien lo genera —art. 7° de la Ley 527 de 1999—; (iii)
la integralidad de su contenido, esto es, que no haya sido alterado a partir del momento en que se generé por
primera vez en su forma definitiva —arts. 8° y 9° de la Ley 527 de 1999-5.”
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relacion con una reunion de la que se subieron imagenes a Facebook el 2 de
enero de 2022. (Audiencia del 7 de noviembre, indice 84).

Andrés Julian Peralta manifestd que no fueron requeridos por el CNE en relacion
con el informe de ingresos y gastos, que frente al informe al partido se le
realizaron observaciones minimas y ya se hizo la reposicion de votos, pero no
conoce la Resolucion; que todas las actividades proselitistas fueron consignadas a
“cuentas claras”, no por evento sino de manera global. Que el uso de la camioneta
a la que se refiere la parte demandante fue donado por Wilmar, (en el momento no
recuerda el apellido) por un valor de 1 millon de pesos, y si fue reportado dentro
de los ingresos y gastos.

Que los eventos de la camparia fueron tres: una carrera atlética, liderada por Luz
Andrea Bastos, una feria microempresarial y un foro de emprendimiento, liderados
por el mismo declarante y que no generaron mayores erogaciones, pues solo se
requeria una cabina y un micr6fono que ellos cargaban. Que todo fue consignado
en el informe.

Que realizaron cierres de campafia en Chiquinquira en recinto cerrado, en Maripi
fue en lugar publico y en Duitama (aqui no especificO el espacio); Que en
Sogamoso no se realizd un cierre de campafa propio sino una reunion auspiciada
por el hoy senador Alirio Barrera, a la cual fueron invitados y les dejaron poner un
pasacalle o un penddn; por lo que no incurrieron en gastos.

Que fue una campafa muy austera, basada en hablar con la gente en las calles,
en casas de amigos y en las veredas; que se optimizo el gasto y de manera global
en publicidad se gasto aproximadamente 100 millones de pesos y que ni el CNE ni
el partido generaron controversia por el informe de cuentas claras; que conoce a
plenitud las implicaciones y la responsabilidad de la gerencia de la campafa y que
se hizo una labor juiciosa de tenerse en cuenta cada gasto y se consolidé todo con
honestidad.

En cuanto al costo de los eventos, indic6 que el valor fue asignado por la
contadora y que si alli se hubiera omitido algun valor, esta seguro de que en otros
rubros se habria acompasado ese gasto. Que las gorras, camisetas y otros
elementos se reutilizaban y que se reporté como gasto total entre 214 y 215
millones de pesos.

Laura Milena Guevara, declaré haber aportado a la campafia 15 millones de
pesos, Nancy Jasmin Quiroga Castro declar6 haber aportado 50 millones, y
haber acompafiado al candidato hoy representante, en reuniones en los
municipios de Maripi, Pauna y en Chiquinquira en un centro comercial y en Tunja
en un encuentro con amigos.

Neida Lised Triana, prima hermana del Eduar Alexis, aporté 10 millones de pesos
a su nombre, pero fueron reunidos entre ella y sus hermanos. Estuvo en cierres en
Maripi y Chiquinquira. Jovanny Romero Triana, aporté a la campafia 10 millones
de pesos.

José Armando Quifiones Garzon, Diputado del Departamento de Boyaca,
padrino de bautizo del sefior Triana Rincén, en relacién con unas fotografias
subidas el 2 de enero de 2022 a redes sociales, expreso que el 31 de diciembre
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de 2022, como es su costumbre cada afio desde hace mas de treinta afios, en la
vereda el palmar de Maripi, en la finca de su propiedad, realizé una fiesta en la
que le hace el almuerzo a sus trabajadores. Fue una reunion familiar a la que
invité al sefior Eduar Alexis por ser de su familia y el entonces candidato no
incurri6 en gastos, pues solo era un invitado. ElI anfitrion se gasto
aproximadamente 5 millones de pesos.

Wilmar Urrego Rincon dono 44 millones de pesos, mas el uso de una camioneta
por un millon de pesos con contrato de donacion por ese valor. Estuvo en
reuniones en Maripi, Muzo.

Andrés Felipe Sotelo Casallas, prestd 15 millones de pesos a la campafia, por
peticion de Andrés Peralta, con una letra de cambio. Ya se le pago el préstamo,
cree que fue con la reposicién de votos, se le pago en dos partes, un pago fue
como en diciembre del afio pasado y otro en septiembre de este afio. Dijo haber
asistido a una que otra reunién, no sabe si era de ellos 0 de otra persona y si era
publica o privada.

Los testimonios son coherentes entre si, son consistentes y concuerdan con los
reportes realizados a la aplicacion Cuentas Claras, en las que aparecen
consignadas cada una de las donaciones y el préstamo mencionados.

Igual coherencia y concordancia guardan las declaraciones extraproceso rendidas
ante notario, aportadas como prueba documental por la parte demandada; las
cuales tienen pleno valor probatorio en la medida que fueron practicadas de
conformidad con los articulos 187 y 188 del Codigo General del proceso y la parte
contraria no pidio ratificacion, conforme al articulo 222 del mismo codigo.

El sefior Jorge Elias Rodriguez Velasquez dijo que “Como yo vivo en
Sutamarchan, con unos amigos y vecinos de la vereda hermitafio decidimos
invitarlo el dia 02 de marzo de 2.022 a una pequefia integracién que realizamos en
la cancha de tejo. En la reunién no se incurrié en gasto alguno por concepto de
mobiliario, publicidad, y/o logistica, tampoco se invirtieron dineros para la compra
de refrigerios y otros conceptos por mi parte o por parte del candidato.” La
publicidad y el sonido fueron suministrados por el candidato (...)".

Edwin Felipe Acosta Cadena, anfitrion de evento en San José de Pare el 3 de
marzo de 2022, dijo en declaraciéon extra proceso: “cuando me enteré que iba (sic)
a visitar las calles del municipio de San José de Paré (Boyacd), lo llamé para que
nos acompafara en una actividad que iba a realizar con algunos amigos del
sector. Debo precisar que en dicha reunion no se incurrio en gasto alguno por
concepto de publicidad y/o logistica... tampoco se invirtieron dineros para la
compra de refrigerios u otros conceptos por mi parte o por parte del candidato...”

En similar sentido declararon Johana Andrea Ortegén Cubillos, participante de
reunion en Chiquinquira 7 de febrero del 2022; Erika Andrea Castillo Aguilar,
anfitriona encuentro en Raquira el 17 de marzo de 2022; Leopoldo Alejandro Ayala
Monsalve, anfitrion de encuentro familiar del 3 de marzo del 2022 en el barrio
Altamira de Tunja.
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La sefiora Diana Mareli Rodriguez Arévalo ratificé lo dicho por otros declarantes
en cuanto al alquiler de cabina y microfono a la campafia del candidato Eduar
Alexis por $500.000.

Por otra parte, la DIAN remitié al expediente «informe detallado de la facturacion
electronica emitida desde el 01 de enero de 2022 hasta el dia 31 de diciembre de
2022”7, a nombre de EDUAR ALEXIS TRIANA RINCON, candidato elegido y
demandado; LUZ ANDREA BASTO BELTRAN esposa del candidato; ANDRES
JULIAN PERALTA RODRIGUEZ Gerente de la Campafa; ELKIN BAYARDO
NIETO MORENO y DIEGO FERNANDO ESPANOL CHARRY, proveedores de
bienes y servicios; WILMAR BUITRAGO RINCON y NANCY YASMIN QUIROGA
CASTRO aportantes a la campafa. Dicha documentacion da cuenta de compras
personales de los aludidos y de ninguna manera permite inferir lo pretendido por la
parte demandante, es decir que se hubieran hecho pagos o se hubieran adquirido
bienes para la campafia, sobrepasando los limites de financiacion permitidos.

Tampoco del contenido expuesto en la pagina de Facebook perteneciente al
congresista demandado, es posible establecer la realizacion de la cantidad de
eventos denunciados por la parte demandante ni los costos por ella aducidos. No
puede deducirse ello de las imagenes ni de las fechas de publicaciéon, menos aun
cundo los testimonios recaudados en el proceso, son coherentes y consistentes al
desvirtuar tales afirmaciones.

Adicionalmente, no se acredité que la autoridad electoral hubiera constatado la
omisién del cumplimiento de alguno de los requisitos de presentacion del informe
de ingresos y egresos o la violacion de los topes individuales de financiamiento de
la campafa y por el contrario, se establecid que dicha autoridad encontro
cumplidos los requisitos para la reposicion de gastos.

En conclusion, esta Sala especial de decision, luego de valorar de manera
conjunta los elementos de prueba recaudados en el proceso, no encuentra
acreditada objetivamente la causal alegada, pues la parte actora no cumplié con la
carga de demostrar cuales elementos o bienes y servicios adquiridos por la
campanfa del Dr. Triana Rincén tuvieron costos superiores que hubieran afectado
los reportados de manera global a la autoridad electoral y, tal como lo expreso la
representante del Ministerio Publico, aun si se hubiera omitido el reporte de algin
gasto, resulta improbable que se excedieran los topes permitidos, dada la
diferencia entre el monto aqui acreditado con el permitido.

Teniendo en cuenta lo anterior, es decir, al no acreditarse la violacion de los topes
de financiacion, resulta claramente improcedente indagar por el elemento subjetivo
referido a si el representante aqui enjuiciado tuvo la intencion, el querer o la
voluntad de quebrantar la ley o que fue negligente o descuidado en este aspecto.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala Especial de Decision N° 5°, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud de la demanda
y falta de legitimacion en la causa por activa.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de pérdida de investidura instaurada por el sefior
Héctor Angel Ortiz Nufiez en contra del Representante a la Camara Eduar Alexis
Triana Rincon, por la causal de violacion de los topes maximos de financiacion de
las campanas.

TERCERO: Ejecutoriada la sentencia, enviese copia de esta providencia a la
Mesa Directiva de la Camara de Representantes, al Consejo Nacional Electoral y
al Ministerio del Interior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la
Ley 1881 de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala Especial en sesién de
la fecha.

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ
Consejero de Estado
Firmado electrénicamente

CARMEN MARIA ANAYA DE CASTELLANOS
Conjuez
Firmado electrénicamente

ELEONORA LOZANO RODRIGUEZ
Conjuez
Firmado electrénicamente

CARLOS MARIO ISAZA SERRANO
Conjuez
Firmado electronicamente

SERGIO GONZALEZ REY
Conjuez
Firmado electrénicamente
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