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Tema 1: Privacion injusta de la libertad — Ley 600 de 2000. Subtema 1.1. Captura en
flagrancia. Subtema 1.2. Dafio antijuridico. Subtema 1.3. Culpa exclusiva de la victima y
hecho de un tercero

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Subseccion resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) contra la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico — Subseccion de Descongestion, el 21 de febrero de
2013, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

I. SINTESIS

Producto de una denuncia anénima en la que se advirti6 sobre la presencia de
sustancias controladas al interior de un vehiculo de servicio publico, la Policia
Judicial del Departamento Administrativo de Seguridad — DAS adelantdé un
procedimiento en el que capturé en flagrancia, el 16 de marzo de 2004 a las 23:30
horas, a Felipe Daniel Suarez Mondul al sindicarle la ejecucién de las conductas
punibles de Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes y Trafico de sustancias
para el procesamiento de narcoticos; aprehension efectuada en un parqueadero
porque el sefior Suarez Mondul se identific6 como el duefio del rodante, pues
solamente hasta el dia siguiente -17 de marzo- en el curso de una inspeccion judicial
llevada a cabo a las 09:00 horas, se incautaron al interior del habitaculo del
automotor —entre otros elementos- diecinueve (19) panelas que dieron positivo para
alcaloides, cocaina y derivados. La privacion de la libertad se prolong6 hasta el 25
de marzo del mismo afio, fecha en la que se hizo efectivo el amparo de habeas
corpus concedido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Barranquilla, en
consideracion a que la aprehension no se sustenté en un caso de flagrancia, toda
vez que ninguno de los tres presupuestos normativos para su procedencia se
configurd, maxime que el descubrimiento de las sustancias ocurri6 al dia siguiente
de haberse trasladado el rodante a las dependencias del DAS, motivo por el cual la
captura carecia de fundamento. La instruccion de la actuacién continud a cargo de
la Fiscalia General de la Nacion, empero, culmin6 el 28 de noviembre de 2005
mediante resolucion de preclusién de la investigacion. En consecuencia, a este
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contencioso concurrieron el investigado y sus familiares mas proximos con el
cometido de reclamar la indemnizacion de los dafios sufridos como colofon de la
privacion de la libertad.

II. ANTECEDENTES
2.1. Lademanda?

Felipe Daniel Suarez Mondul y su grupo familiar mas préximo presentaron demanda
de reparacion directa el 13 de diciembre de 20072 contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion y el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), con la
pretension que en esta jurisdiccion sean declarados responsables
administrativamente por los perjuicios morales y materiales® ocasionados por la
detencidn e injusta privacion de libertad padecida por aquel entre el 16 hasta el 25
de marzo de 2004. Lo anterior, en consideracion a que de manera arbitraria fue
capturado en flagrancia por los delitos de Trafico, fabricacibon o porte de
estupefacientes y Tréfico de sustancias para el procesamiento de narcoticos, sin
embargo, un Juez Constitucional concedié en su favor el amparo de habeas corpus
por flagrancia inexistente, y posteriormente, la Fiscalia precluyo las pesquisas por
ausencia de prueba de cargos.

2.2. Tramite procesal relevante en primera instancia:

La demanda fue admitida mediante auto del 25 de enero de 20084 proveido
notificado en debida forma®. La Nacién — Fiscalia General de la Nacion® present6
escrito de contestacion en el que se opuso a las pretensiones; como razones de
defensa, indicé que de su parte no se cometi6 un dafio antijuridico imputable,
comoquiera que sus actuaciones se limitaron a instruir las averiguaciones y calificar
los hechos que involucraron penalmente a Felipe Daniel Suarez Mondul, aunado a
ello, arguy6 que si bien era cierto, de su parte se definio la situacion juridica con
medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva —que por demas
nunca se hizo efectiva-, no menos lo era que dicha determinacién de ninguna
manera conllevara la causacion de un dafio resarcible, pues tal carga era una
obligacién que el indiciado debia soportar mientras se esclarecia lo sucedido;
propuso la excepcidén denominada “culpa de la victima” que sustento6 en el entendido
que si bien el afectado interpuso recurso de apelacion contra el proveido que le
impuso la medida privativa de la libertad, no lo sustentd, por lo que fue declarado
desierto. El Departamento Administrativo de Seguridad’ también contest6 la
demanda, sobre el particular, alegdb que de su parte tampoco se cometieron
actuaciones antijuridicas indemnizables, comoquiera que su proceder se baso en la
atencion de una denuncia que culminé con el hallazgo de elementos ilicitos -
cocaina- en el vehiculo del sefior Suarez Modul, motivo por el cual insistio que la
captura en flagrancia era procedente.

Surtido el traslado de la demanda, el Tribunal, a través de proveido del 26 de octubre

1 Escrito inicial de folios 1 a 20 C.ppl.

2 Sello de radicacion de folio 20 C.ppl

3 Pretensiones vistas a folios 2 y 3 C.ppl.
4 Auto de folio 400 C.ppl.

5 Folios 400 vto, 401, y 479 a 482 C.ppl.
6 Folios 537 a 547 C.ppl.

7 Folios 537 a 547 C.ppl.
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de 20108, decretd las pruebas solicitadas por las partes®, subetapa que, luego de
ser concluida, dio mérito para que se corriera traslado a las partes para alegar de
conclusién y al delegado del Ministerio Publico para que rindiera concepto'®,
oportunidad aprovechada por los sujetos procesales con reiteracion de sus
posiciones'!.

2.3. La sentencia recurrida

El Tribunal Administrativo del Atlantico — Subseccion de Descongestion profirid
sentencia de primera instancia el 21 de febrero de 2013'?, mediante la que declar6
administrativamente responsable al Departamento Administrativo de Seguridad -
DAS por la privacion injusta de la libertad padecida por Felipe Daniel Suarez Mondul
entre el 17 al 25 de marzo de 2004, y en consecuencia, ordend el pago por perjuicios
morales de 40 salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) para el
afectado directo, 30 SMLMV para su conyuge /Catherine Maribel Santos Jiménez/,
25 SMLMYV para su madre /Mercedes Mondul Suéarez/, 20 SMLMV para sus hijos
/Bianca Melisa Suarez Ortega, Felipe Duffaut, Melina Katherine, Luigi Leandro
Omar, y Miguel Angel Suarez Santos/, y, 15 SMLMV para sus hermanos /Esther
Caridad y Armando Enrique Suarez Mondul/; aunado a ello, condené en abstracto
(art. 172 CCA) el dafio emergente y lucro cesante por concepto de los gastos de
representacion juridica y devengos profesionales dejados de percibir durante el
periodo de la reclusion; exonerd a la Fiscalia General de la Nacién comoquiera que
la captura el flagrancia no fue efectuada por agentes a su cargo.

Para arribar a la antedicha decisién, si bien -en principio- el Tribunal advirtié que se
decantaria por el régimen objetivo, lo cierto es que en la préactica, el a quo auscultd
minuciosamente la actuacién desplegada por cada organismo involucrado en la
captura e investigacion seguida contra el sefior Felipe Daniel Suarez, ejercicio
hermenéutico que demuestra que en realidad resolvid el sub examine bajo la égida
del régimen subjetivo. En ese orden, luego de relacionar cada acto ejercido por las
demandadas, concluy6é que los motivos para determinar la flagrancia de ninguna
manera correspondian con lo que demostraban los elementos materiales
probatorios recaudados al momento del hallazgo del automotor, maxime que en el
sumario penal nunca se demostré el porte, custodia o presencia de la sustancia
ilicita al momento cuando se captur6 al sefior Suarez Mondul, esto, aunado a la
inconsistencia de las declaraciones de los agentes que lideraron el operativo y
suscribieron el informe de los hechos. Con todo, coligié que, en efecto, no se
cumplieron los presupuestos del articulo 345 de la Ley 600 de 2000 para proceder
a la captura en flagrancia, por lo que tuvo el dafio padecido como antijuridico.

Finalmente, el Tribunal declaré no probada la excepcion de culpa exclusiva de la
victima propuesta por la Fiscalia (Cfr.2.2), en consideracion a que la medida de
aseguramiento de detencion preventiva, ademas de que fue decretada cuando el
indiciado se encontraba en libertad, nunca se hizo efectiva en el curso de la
instruccion del sumario; adicionalmente, destaco que ese no fue el instrumento que
sirvié de fundamento para la privacion de la libertad, toda vez que esta ocurrié antes.

8 Auto de folio 515 a 523 C.ppl.

% Decretd la documental aportada con la demanda asi como la testimonial solicitada, denegé la documental
oficiada ante el DANE; también decreté la documental oficiada que pidié la Fiscalia General de la Nacion
asociada a la remision de los antecedentes administrativos de la investigacion penal tramitada. Decision que no
fue recurrida por las partes.

10 Auto de folio 572 C.ppl.

11 Escritos visibles a folios 573 a 578, 586 a 603, y 636 a 642 C.ppl.

12 Folios 676 a 692 C. Apelacion.
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En ese orden, iter6 que como el ente instructor no participd, ni propicio la captura
en flagrancia, no cabia darle prosperidad a dicho medio exceptivo cuando la génesis
del dafio antijuridico devenia de un hecho totalmente ajeno a este.

2.4. El recurso

El Departamento Administrativo de Seguridad - DAS?*3 recurrié la sentencia dictada
por el Tribunal con el cometido que en esta instancia se procediera a su revocacion,
y en su lugar, se negaran las suplicas de la demanda. En la alzada, solamente
plante6 un motivo de inconformidad que sustentd en varias trascripciones
jurisprudenciales sobre la ausencia de responsabilidad Estatal cuando se configura
la culpa exclusiva de la victima y el hecho de un tercero, en ese orden, el Unico
cargo de la apelacion fue el siguiente: “Lo expuesto sirve para reiterar que los
hechos que dieron origen a la presente controversia se desencadenaron por culpa
exclusiva de la victima y determinante de un tercero que, como se sabe, constituye
uno de los elementos que desarticulan el nexo de causalidad y liberan de
responsabilidad a una persona natural o juridica a quien en principio se podia
atribuir la produccién de los dafios. Sin duda alguna, en el caso sub examine se
retunen los hechos constitutivos del hecho de un tercero que abren paso para que
la administracion sea exonerada de responsabilidad frente a los hechos que se le
imputan a la entidad que represento”.

2.5. Conciliacioén

Segun lo prescrito en el Articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, el Tribunal convocé a
audiencia de conciliacién!?, la cual fue evacuada el 27 de junio de 2019'%, y hubo
de declararse fallida.

2.6. Tramite relevante en segunda instancia

Sea del caso destacar, inicialmente, que la Procuraduria Primera Delegada ante
esta esta Corporacion —siendo el titular de ese despacho, el doctor Nicolas Yepes
Corrales-, a través de escrito del 19 de octubre de 20176 solicit6 que se declarara
la nulidad de lo actuado a partir de la decisién del a quo con la que se reconocio al
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica como sucesor
procesal del Departamento Administrativo de Seguridad — DAS, peticidn por la que
efectivamente le asistia razén y, por tanto, al hallarse un vicio pasible de nulidad
asociado a la indebida representacion del Departamento Administrativo de
Seguridad — DAS'?, mediante proveido del 17 de julio de 2018'® se declar6 la
nulidad de todo lo actuado con posterioridad a la sentencia de primera instancia. En
ese orden, una vez el Tribunal de origen sane0 la actuacion y celebr6 la conciliacion
judicial de que trata el Articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, en esta instancia se
admitié la apelacion a través de auto del 14 de enero de 2020'° y a su vez se tuvo
como sucesora procesal del DAS a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, y para la atencion y eventual pago del proceso, AL PATRIMONIO AUTONOMO
PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO DAS Y SU FONDO ROTATORIO.

13 Recurso de folios 695 a 698 C. Apelacion.

14 Auto de folio 844 C. Apelacion.

15 Acta de folio 861 y registro de audio y video de folio 862 C. Apelacion.

16 Folios 796 a 800 C. Apelacion.

17 Causado por la indebida identificacién de la entidad que la sucedi6 procesalmente como colofon de la
supresion y liquidacién del DAS.

18 Auto de folios 808 a 815 C. Apelacion.

19 Folios 865 a 868 C. Apelacion.
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Posteriormente, se corri6 traslado a los extremos procesales y al representante del
Ministerio Publico para alegar de conclusién en segunda instancia y emitir
concepto, respectivamente??, oportunidad en la que intervino la parte actora?!, la
apelante??, y el Ministerio Publico?®. La demandante, reiter6 los argumentos
expuestos en el curso de la actuacion y solicitd que se confirmara el sentido del fallo
apelado; la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado - Fiduciaria La
Previsora S.A, concluy6 que en el presente asunto no se podria analizar bajo la
égida del régimen objetivo, aunado a que tampoco se configuraba una falla en el
servicio, comoquiera que los hechos acaecidos prestaban el mérito suficiente
para proceder a la captura en flagrancia, sin embargo, solicité que en el evento
de ratificarse la condena, se redujera el monto de los perjuicios de acuerdo con
los parametros descritos en la sentencia de unificacion dictada por esta
Corporacion el 28 de agosto de 201424 por su parte, la Procuraduria Primera
delegada ante esta Corporacibn —Dr. Luis Ramiro Escandén Hernandez-
present6 el concepto No. 76.2021 del 11 de agosto de 20212°, mediante el cual
recomendo6 que la sentencia de primera instancia fuera confirmada, dado que, de
acuerdo con los cargos de la apelacion “[...] el Delegado, no encuentra acreditado
el eximente de responsabilidad del hecho del tercero o de culpa exclusiva de la
victima, propuesto por la parte recurrente, es decir el DAS, en razon a que dentro
del expediente se acredito la falla del servicio, porque el sefior Felipe Daniel Suérez
Mondul fue privado de la libertad de manera arbitraria, por no haberse cumplido con
los presupuestos de la privacion fisica de la libertad, en estado de flagrancia, de
conformidad con los lineamientos expuestos por el Juez Constitucional del Habeas
Corpus”.

2.7. Se precisa que el doctor Nicolas Yepes Corrales formulé manifestacion de
impedimento para conocer el asunto?®, de conformidad con lo previsto en el inciso
1° del articulo 140 y en el numeral 12 del articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, en razon a que en su condicién de agente del Ministerio Publico presento
un escrito de solicitud de nulidad. Dicho impedimento fue aprobado en Sala de
Decision por los demas miembros de la Subseccion.

Ill. PROBLEMA(S) JURIDICO(S)

3.1. De acuerdo con el Articulo 320 del Cédigo General del Proceso (CGP)?,
aplicable de manera supletoria al procedimiento contencioso administrativo conforme
el articulo 267 del CCA, dispone que “el recurso de apelacion tiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida, Unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, para que el superior revogue o reforme la
decision”, de ahi que el canon 328 id. prevé que la competencia funcional del juez
de segunda instancia sera “[...] solamente sobre los argumentos expuestos por el

20 [ndice 42 de SAMAI.

21 [ndice 55 de SAMAI.

22 [ndice 52 de SAMAI.

23 [ndice 48 de SAMAI.

24 Radicado 68001-23-31-000-2002- 02548-01.

25 ndice 51 de SAMAI.

26 Actuacion registrada el 8 de septiembre de 2023 mediante indice No. 00072 de SAMAI.

27 Normatividad aplicable al caso concreto debido a que la interposicion del recurso de apelacién sub examine
se realiz6 el 19 de mayo de 2014, y de acuerdo con lo sefialado en el auto proferido por la Sala Plena de esta
Corporacion, el 25 de junio de 2014, expediente 2012-00395-01 (1J), la Ley 1564 de 2012 (CGP) empezé a
regir, en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, a partir del 1° de enero de 2014.
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apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley”. Asi, es apenas l6gico comprender que el margen de apreciacion
del juez de la apelacion se encuentra limitado por los argumentos expuestos por el
recurrente en contra de la decisién que se hubiera adoptado en primera instancia, y
que resulté desfavorable o perjudicial a sus derechos o interés?2,

Ahora bien, recuerda la Sala que, de acuerdo con la jurisprudencia unificada de esta
Seccion, el juzgador tiene la potestad de “pronunciarse oficiosamente sobre todas
aguellas cuestiones que sean necesarias para proferir una decision de mérito, tales
como la caducidad, la falta de legitimacion en la causa y la indebida escogencia de
la accion, aunque no hubieran sido propuestos por el apelante como fundamentos
de su inconformidad con la providencia censurada”.

Acorde con lo anterior, se precisa que en los alegatos conclusivos presentados por
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado —Sucesora Procesal del DAS-
(Cfr. 2.6.) se formularon cargos adicionales a los expuestos en el recurso de
apelacién, razén por la cual, al no estar concebido por el legislador ese momento
procesal para modificar el sentido de la alzada, en virtud del principio de
congruencia —art. 328 CGP- la Sala se abstendra de analizarlos en esta instancia.

3.2. Siendo asi, en el sub examine el recurso de alzada fue interpuesto Unicamente
por el Departamento Administrativo de Seguridad, en este sentido, la Sala precisa que,
como juez de segunda instancia, su competencia funcional se circunscribe a resolver
solo los aspectos indicados en la alzada y, por lo tanto, le corresponde dar respuesta
al siguiente interrogante:

3.2.1. ¢ Existe mérito suficiente para revocar la sentencia apelada, valiéndose
para ello de la declaratoria de los eximentes de responsabilidad de culpa
exclusiva de la victima o hecho de un tercero, y de contera, absolver al
Departamento Administrativo de Seguridad?

En caso de que la configuracién de los eventos eximentes de responsabilidad
resultase improspera, la Subseccidn debera establecer si los perjuicios reconocidos
a los actores se liquidaron de acuerdo con la jurisprudencia unificada por esta
Corporacion sobre la materia, comoquiera que su reconocimiento no fue reprochado
por quien recurre en alzada.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Sobre los presupuestos de la sentencia de mérito
4.1.1. La Sala procede a resolver los problemas atinentes al fondo de la litis habida

consideracion de la competencia que le asiste para ello en atencion a lo
preceptuado por el articulo 73 de la Ley 270, y a la naturaleza del asunto°, asi como

28 Se recuerda que, de acuerdo con la jurisprudencia unificada de esta Seccion, el juzgador tiene la potestad de
“pronunciarse oficiosamente sobre todas aquellas cuestiones que sean necesarias para proferir una decision
de mérito, tales como la caducidad, la falta de legitimacion en la causa y la indebida escogencia de la accion,
aunque no hubieran sido propuestos por el apelante como fundamentos de su inconformidad con la providencia
censurada” CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, sentencia del 9 de febrero de 2012, expediente 20104 y
sentencia de unificacion del 6 de abril de 2018, exp. 46005.

29 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, sentencia del 9 de febrero de 2012, expediente 20104 y sentencia
de unificacién del 6 de abril de 2018, exp. 46005.

30 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de septiembre de 2008,
rad. nim. 11001-03-26-000-2008-0009-00(34985).
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al oportuno ejercicio que del medio de control hizo la parte demandante, ya que
present6 su demanda el 13 de diciembre de 20073, esto es, dentro de los dos (2)
afios posteriores® al dia siguiente a la ejecutoria de la providencia con la que se
declaré la preclusion de la investigacion seguida contra Felipe Daniel Suéarez
Mondul, lo que sucedi6 a partir del 16 de diciembre de 20053334,

4.1.2. Dicha decision tendré tal alcance respecto de los siguientes demandantes
que la Sala encuentra legitimados en causa por activa: FELIPE DANIEL SUAREZ
MONDUL?®®> como victima directa de la privacion de la libertad; su cényuge,
CATERINE MARIBEL SANTOS JIMENEZ3®; sus hijos, MIGUEL ANGEL SUAREZ
SANTOS?®, FELIPE DUFFAUT ENRIQUE SUAREZ SANTOS38 MELINA
KATERINE SUAREZ SANTOS?, LUIGI LEANDRO OMAR SUAREZ SANTOS*, y
BIANCA MELISA SUAREZ ORTEGA%*; su madre MERCEDES MONDUL
MERCADO“%; sus hermanos, ESTHER CARIDAD SUAREZ MONDUL#% y
ARMANDO ENRIQUE SUAREZ MONDUL*.

Y en lo que atafie al extremo pasivo de la litis, la Sala encuentra legitimada en causa
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y para la
atencion y eventual pago del proceso al PATRIMONIO AUTONOMO PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO DAS Y SU FONDO
ROTATORIO, sucesores procesales del liquidado Departamento Administrativo de
Seguridad - DAS* —en lo que atafie a cada uno Cfr. auto del 14 de enero de 2020-
46, comoquiera que a dicho 6rgano se le atribuyeron los dafios derivados de la
captura de Felipe Daniel Suarez Mondul, razén por la cual, se avala la concurrencia
de dicho ente, a través de su representante legal, el Director General o su delegado.

4.2. Hechos relevantes probados
4.2.1. El 16 de marzo de 2004 —-a las 23:30 horas- se produjo la captura en

flagrancia de Felipe Daniel Suarez Mondul, al sindicarsele las conductas
punibles de “Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes” y “Trafico de

31 Sello de radicacion de folio 20 C.ppl

32 Articulo 136.8 del CCA.

33Segun constancia de folio 671 C.ppl. Cfr. 4.2.15.

34 Sentencia del 16 de diciembre de 2020. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, expediente
46576: ‘[P]ara el caso en concreto fueron varias las personas vinculadas al proceso penal y la resolucién que
precluyd la investigacion en beneficio del aqui accionante fue objeto de apelacion en lo atinente a la
responsabilidad de otros sindicados. Sin embargo, dicho recurso no ataco la decision que resultd a favor del
sefior (...), lo que es pertinente para decidir la caducidad de la accién de reparacion directa a cargo de la Sala.
(...) [L]a Sala encuentra que si bien la preclusion de la investigacion en beneficio del sefior (...), se decretd
mediante Resolucién (...), proferida por la Fiscalia (...), la cual no fue objeto de cuestionamiento en sede de
apelacion en ese especifico aspecto, los efectos ejecutorios de ese fallo quedaron suspendidos hasta que se
resolvid tal recurso -asi no atacara esa parte de la decisidn-, bajo el entendido de que en nuestro sistema penal
no existen ejecutorias parciales de las decisiones, pues debe conservarse la unanimidad de ejecucion de las
providencias, de suerte que la mencionada resolucion cobro ejecutoria cuando se decidié la sequnda instancia”.
También ver CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal, auto del 3 de junio de 2009, exp.
31912. Reiterado en auto del 10 de julio de 2013, exp. 33973.

35 Registro Civil de Nacimiento No. 3472495 de folio 22 C.ppl.

36 Registro Civil de Matrimonio No. 2396592 de folio 33 C.ppl.

87 Registro Civil de Nacimiento No. 22542963 de folio 27 C.ppl.

38 Registro Civil de Nacimiento No. 26170426 de folio 34 C.ppl.

39 Registro Civil de Nacimiento No. 27753493 de folio 35 C.ppl.

40 Registro Civil de Nacimiento No. 0253495 de folio 36 C.ppl.

41 Registro Civil de Nacimiento No. 21726465 de folio 29 C.ppl.

42 Registro Civil de Nacimiento No. 3472495 de folio 22 C.ppl.

43 Registro Civil de Nacimiento No. 3150791 de folio 24 C.ppl

44 Registro Civil de Nacimiento No. 00906049 de folio 31 C.ppl.

45 La Sala observa que el hecho reputado como generador del dafio, parte de la captura en flagrancia producida
el 16 de marzo de 2004 que se dejd sin efectos por orden del Juez Constitucional en tramite de habeas corpus.
46 De folios 808 a 815 y 865 a 868 C. Apelacion
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sustancias para el procesamiento de narcoéticos’, tipificadas en Articulos 376 y
382 del Codigo Penal, persona que diligencié acta de derechos del
capturado®’. Dicho procedimiento fue adelantado por efectivos de Policia
Judicial del DAS — Seccional Atlantico.

4.2.2. El 17 de marzo de 2004 la Unidad de Investigacion del DAS — Seccional
Atlantico, diligencié el “acta de aprehension e inventario de vehiculo No. XLA
2597, en dicho documento se dejo constancia del estado fisico del automotor
retenido; aunado a ello, emiti6 el “acta de aprehensién de elementos’,
instrumento en el que se consignd que fueron hallados “(9) nueve bultos de color
blanco con logotipo de LABORATORIO GRIFFITH de Colombia S.A., sustancia solida
de color blanco, al parecer clorhidrato; seis (06) tanques plasticos con capacidad para
cinco (05) galones , al parecer en su interior contiene hidrocarburo, y diecinueve (19)
envolturas en forma de panela en cuyo interior segin prueba de campo practicada a
las panelas dio como resultado base de cocaina”. Segun esta Ultima acta, la
aprehension de estos elementos se llevo a cabo a las 09:00 horas de dicho
dia, por lo que en ese momento se diligencié ‘“registro de cadena de
custodia™®@,

4.2.3. El 17 de marzo de 2004 el Perito Técnico Judicial | del CTI se traslado
a las instalaciones del DAS — Seccional Atlantico con el cometido de realizar
inspeccion judicial a la droga e insumos decomisados, auscultacién de la cual
se levanté la respectiva acta*®. Sobre el desarrollo de la diligencia, el perito,
en compafia de la Fiscal, el delegado del Ministerio Publico, el Jefe de Policia
Judicial y el Coordinador, dejaron constancia que ingresaron al habitaculo del
automotor a las 09:00 horas y que en la parte trasera hallaron un
compartimiento cubierto con una puerta de acceso a una pequefia bodega
que, a su vez, se dividia por un forrado con tapizado de alfombra color gris
oscura, encontrando —posteriormente- una lamina atornillada y con remaches
que cubria la mitad del bagaje, de ahi que, una vez retirados esos materiales,
avizoraron cada uno de los elementos relacionados anteriormente. Asi, una
vez testeadas cada una de las sustancias descubiertas, el experto realiz6 la
identificacion preliminar homologada (PIPH) de las sélidas, asi: frente a los
nueve (9) bultos concluyé negativo para alcaloides, cocaina y derivados,
opiaceos y derivados; para las diecinueve (19) panelas arroj6 positivo para
alcaloides, cocaina y derivados, y negativo para opiaceos y derivados. Ahora
bien, en lo que respecta a la PIPH de las liquidas que se encontraban
almacenadas en los seis (6) tanques y uno mas (1) encontrado en la parte
inferior del bus —en un compartimiento del mismo tipo - conceptu6 que daban
negativo para hidrocarburos aromaticos, cetonas y alcoholes. Finalmente se
tomo un muestreo de cada elemento hallado con el cometido de enviarlo al
Laboratorio de Identificacion Cientifica del CTI - LABIBICI, y acto seguido, se
destruyeron los estupefacientes.

4.2.4. La Direccion Seccional del Departamento Administrativo de Seguridad
— Seccional Atlantico, mediante Oficio No. SATL. GOPE 2245 del 17 de marzo
de 2004, dejo a disposicion de la Fiscalia Octava URI de Barranquilla a Felipe
Daniel Suarez Mondul por captura en flagrancia®. En dicho documento expuso
principalmente lo siguiente: “En el dia de ayer siendo aproximadamente las 19:00
horas se recibi6é una llamada al PBX de esta Seccional donde nos informaban que en

47 Documentos de folio 60 C. ppl.

48 Documentos de folio 61, 62, 63, 66 y 67 C.ppl.
49 Acta de la diligencia de folios 68 a 70 C.ppl.

50 Documento de folios 57 a 59 C. ppl.
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la calle 17 a la altura de la calle 50 se encontraba un bus de la empresa WAYUU de
numero interno 1044 de placas XLA-259 de Bucaramanga, el cual se encontraba en
el sector de la calle 17 en un parqueadero, cerca de las instalaciones del ICA, y se
encontraba cargado con contrabando en caletas procedentes de la Guajira [...] fue
asi como logramos la ubicacion del bus de la empresa en mencién en el parqueadero
sin nombre, a eso de las 21:00 horas aproximadamente, ubicado en la Calle 17 No.
50-28 barrio Costa Hermosa del municipio de Soledad, mas exactamente frente al
ICA. Estando en el lugar le solicitamos al celador [...] nos permitiera el ingreso para
verificar las placas y el nimero interno, al observar que se trataba del mismo, se le
pregunta por el conductor manifestando que habia dejado el bus y se fue, pero que
alli estaba el propietario FELIPE DANIEL SUAREZ MONDUL [...] con quien se
converso y se le requirid que nos acompafiara procediendo de inmediato a trasladar
el automotor, hasta las dependencias de la Seccional del DAS, el cual qued6 bajo
llave, para su posterior requisa en horas de la mafiana. Se hace claridad que no se
pudo practicar la requisa debido a las altas horas de la noche, por ende no se contaba
con la presencia de la autoridad competente ni el Ministerio Puablico. Cabe anotar que
en horas de la mafiana de hoy, se recibié una llamada al parecer del mismo
ciudadano, quien manifiesta que el bus inmovilizado “no estaba caleto de mercancia
de contrabando, sino de unas sustancias quimicas” y colgé. Vista la anterior
informacién se procede por parte de la direccién solicitar la presencia del sefiora
Fiscal Delegada ante el DAS, el Ministerio Publico y el Quimico del CTI, de la Fiscalia,
con el objetivo de que se le practicara la inspeccion interna al vehiculo, descubriendo
en la parte trasera interna del automotor, una caleta cubierta con una puerta de
acceso a una pequefa bodega, que se encontraba dividida por un triple forrado con
un tapizado en alfombra, descubriéndose posteriormente una lamina atornillada y
remachada, la cual cubria la mitad de dicha bodega, hallandose en su interior Nueve
(09) bultos de color blanco con logotipo de LAB GRIFFITH de Colombia S.A., en su
interior se apreciaba una sustancia sélida de color blanco, cubierta con una bolsa
plastica de color negra; seis (06) tanques plasticos con capacidad para cinco (05)
galones cada uno, entre ellos cuatro (04) son de color amarillo y dos (02) de color
blanco con una sustancia liquida sin establecer hasta el momento y una bolsa plastica
de color blanca que contenia en su interior diecinueve (19) paquetes en forma de
panela recubierto en cinta adhesiva transparente, donde se encontraba embalada una
sustancia de color beige, al parecer base de coca. Elementos que se dejan a su
disposicion al igual que el capturado y el bus de placas XLA-259 [...] Se deja
constancia que en la parte inferior del bus se hallan dos tanques metdlicos, que
contiene en su interior un liquido aun no identificado, que no es de ningun tipo de
combustible y que sera objeto de estudio por parte del quimico posteriormente”

4.2.5. La Fiscalia Octava de Reaccion Inmediata del Circuito de Barranquilla,
a través de proveido del 17 de marzo de 2004, dio apertura formal a
investigaciéon penal seguida contra Felipe Daniel Suarez Mondul, por los
delitos de Trafico, fabricacibn o porte de estupefacientes” y “Trafico de
sustancias para el procesamiento de narcéticos”, tipificadas en Articulos 376 y
382 del Codigo Penal, motivo por el cual lo vincul6 mediante indagatoria®:.
Aunado a ello formaliz6 la captura (art. 352 C.P.P.) y decretd pruebas.

4.2.6. ElI 17 de marzo de 2004 -19:30 horas-, la Fiscalia Octava de Reaccién
Inmediata del Circuito de Barranquilla, llevé a cabo diligencia de inspeccion
judicial al parqueadero donde fue hallado el automotor a fin de constatar la
identificacion del lugar y recepcionar el testimonio del vigilante del lugar —
Jonathan Villalba Arias-%?. Una vez constituida la diligencia, el despacho
describi6 las caracteristicas fisicas del sitio y tomé la declaracion juramentada
del celador, quien manifestdé que apenas hacia un (1) mes trabajaba en el

51 Folio 71y 72 C.ppl.
52 Folio 74 a 77 C.ppl.
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sector, aunado a ello informé que el vehiculo en mencién ingreso a las 18:45
horas del 16 de marzo ocupado por tres (3) hombres —que desconocia-, sin
embargo, precisé que “al sefior que se llevaron los del DAS si lo distingo porque ha
venido por agui como 4 veces, alguna vez llegé manejando el mismo bus, el chofer
ese dia no lo vi ni entrar ni salir, yo recuerdo que el que estad manejandolo es un sefior
blanquito, tipo del interior como de 1.70 metros, pelo oscuro sin corte, él no habla
mucho, llega lo deja parqueado para que lo laven o le hagan mantenimiento y se lo
lleva [...] ese dia el bus entr6 y lo dejaron parqueado al fondo, lo trajeron tres sefiores
los cuales no conocia por el nombre, a ninguno de vista, reconozco al sefior que se
llevaron él estaba viendo la novela con otro que no conozco, enseguida llegaron los
del DAS y empezaron a preguntarle a todos lo que hacian aqui [...] el sefior hablé con
ellos, luego fueron al bus, estaba cerrado y el sefior dijo que no tenia las llaves, uno
del DAS se meti6 dentro por una ventana, luego salid, siguieron hablando con el sefior
pero yo me vine a sequir en mi trabajo y no supe qué decian [...] con el sefior que
llegd en el bus habian varios viendo televisién, habian dos que yo no conocia de por

aqui [...]".

4.2.7. El 18 de marzo de 2004, el sefor Felipe Daniel Suarez Mondul rindio
indagatoria ante la Fiscalia Octava de Reaccion Inmediata del Circuito de
Barranquilla®®. En la diligencia, el sindicado manifesté que se dedicaba al
ejercicio de la abogacia, y que tenia en tramite un par de asuntos de naturaleza
penal por temas asociados a su profesion. Sobre el acaecimiento de los
hechos, el indagado adujo que, en compafia de su esposa, adquiri6 una
buseta a mediados de abril de 2001 con el cometido de destinar dicho bien a
la prestacion del servicio de transporte publico, automotor que afilio a la
empresa Expreso Wayu; refirio que el dia de su aprehensién acudié al
parqueadero a las 19:00 horas porque momentos antes, el chofer del vehiculo
lo citd —, sujeto que lo habia tomado en arriendo desde la semana anterior-
toda vez que este le inform6 que el rodante se encontraba varado por una
averia que presentaba la bomba de ACPM, por tal razon, una vez lleg6 al sitio
observé que alli ya se encontraba estacionada la buseta y pregunt6 por el
conductor, le indicaron que este no habia llegado por lo que se sent6 en el
lugar a esperarlo, sin embargo, en cuestion de 15 a 20 minutos llegaron dos
(2) agentes del DAS, funcionarios que inmediatamente le preguntaron a los
presentes quién era el duefio o encargado del bus, a lo que él se les identifico,
y a partir de ese momento, comenzaron a requerirlo para que les permitiera
revisar su interior, motivo por el cual les puso de presente que no tenia las
llaves y que inclusive hacia dos dias no veia el vehiculo, sin embargo, uno de
los policiales logré ingresar al habitaculo de la buseta a través de una ventana
y procedi6 a abrirle la puerta de acceso a su compafiero. Luego de la revision,
ellos le informaron que habian unos paquetes y le consultaron por el chofer,
frente a lo que él les dijo no tenia nada que ver con lo que sucedia, que estaba
dispuesto a colaborar y que podian ir a buscar al tenedor del bien en los
alrededores del sector, en ese instante, llego otro agente que encendi6 el bus
y lo traslad6 hasta las instalaciones del DAS —incluido a Felipe Daniel-.
Finalmente, frente a los compartimientos hallados, adujo que estos estaban
clausurados desde hace mucho tiempo y que habian sido sellados por Gabriel
Molino, a quien le solicitaria la ratificacion al respecto; insistio en su inocencia
porque si bien el automotor era de su propiedad, lo cierto es que la tenencia la
tenia el arrendatario y este pudo hacerle modificaciones sin su consentimiento
maxime gue durante todo el dia no tuvo acceso al bus.

53 Documento de folio 78 a 87 C.ppl.
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4.2.8. El 18 de marzo de 2004, la Fiscalia Octava de Reaccién Inmediata del
Circuito de Barranquilla, recibié la declaracion juramentada de Wilmar Yair
Gélvez Martinez, detective del DAS®4. En la diligencia dio cuenta que se recibié
una llamada en el PBX del DAS en la que se informaba la presencia de un bus
que llevaba contrabando en su interior y que se encontraba parqueado en un
estacionamiento ubicado en la Calle 17, a los alrededores del ICA; por tal
motivo, se conformd una patrulla integrada por tres (3) agentes: Holman
Alvarez, Felipe Gonzalez y declarante, por lo que se dirigieron hacia el sector
a las 19:20 horas y ubicaron el vehiculo, se identificaron como funcionarios
publicos e individualizaron al propietario, quien les manifestdé que en ese
momento no tenia las llaves para poder acceder al interior del rodante, toda
vez que su presencia se limitaba a cobrar el producido diario del automotor,
en cuanto a su presencia en el parqueadero, les dijo que era porque la bomba
del ACPM estaba averiada y que lo habian citado a las 19:00 para coordinar
el arreglo. En ese momento, los uniformados solicitaron al duefio su
autorizacion para ingresar por una ventana, razén por la cual Holman Alvarez
logré el acceso y luego halld las llaves de la buseta, por lo que habilitd la
inspeccion interna del habitaculo. El declarante adujo que observaron que de
la buseta caian gotas de un liquido extrafio por lo que decidieron, en companiia
de otros dos (2) funcionarios que llegaron al sitio, llevarse el vehiculo hasta las
instalaciones del DAS, lugar en el que permanecio cerrado hasta el otro dia,
toda vez que no habia personal competente para requisar a profundidad el
automotor en ese instante, ademas que estaban muy agotados. El agente
agrego que el propietario, al momento del operativo, recibié una llamada del
hermano del conductor, quien le dijo que tenia autorizacidén para que arreglara
con ellos ofreciéndoles dinero, no menciond suma,; asi las cosas con base en
esa llamada —aunado al goteo extrafio- los policiales intuyeron la presencia de
sustancias controladas, por lo que antes de movilizarse en el bus hicieron otra
requisa mas exhaustiva "sin encontrar nada (sic)”, pero ante la sospecha,
menciono: ‘presionamos un poco diciéndole que habiamos encontrado un
paquete y que nos dijera qué contenia este, de lo cual nos informé que no
tenia conocimiento”. Agregdé que el traslado del vehiculo lo ordend el
Coordinador Operativo y que se retuvo al propietario por posible participacion
en el hecho punible.

4.2.9. El 23 de marzo de 2004, la defensa de Felipe Daniel Suarez Mundul,
solicitd la libertad inmediata del sindicado por no configurarse flagrancia ni
haberse librado orden de captura vigente que sustentara juridicamente la
privacién de la libertad de la que era objeto®®.

4.2.10. El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Barranquilla, mediante
proveido del 24 de marzo de 2004 desato el tramite constitucional de habeas
corpus impetrado por la defensa de Felipe Daniel Suarez Mundul®®. Sobre el
particular, concedié el amparo deprecado y ordené su libertad inmediata en
consideracion a que la aprehension no se sustentd en un caso de flagrancia
(art. 345 CPP), toda vez que ninguno de los tres presupuestos normativos para
su procedencia se configurd, esto, aunado a que los medios de conviccion
recaudados en las pesquisas tampoco involucraban al capturado con la
ejecucion de la conducta delictual, e inclusive, se contradecian, maxime que
el descubrimiento de las sustancias ocurrio al dia siguiente de haberse

54 Documento de folio 88 a 91 C.ppl.
55 Documento de folios 104 a 108 c.ppl.
56 Documento de folios 160 a 164 c.ppl.
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trasladado el rodante a las dependencias del DAS, motivo por el cual la captura
efectuada no tenia razén de ser, al haber sido producida con anterioridad a los
hallazgos. En consecuencia, el sefior Suarez Mondul recupero su libertad a
partir del 25 de marzo del mismo afio®’

4.2.11. La Fiscalia Quinta Especializada delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Barranquilla®®, a través de proveido del 26 de marzo de 2004,
definio la situacion juridica de Felipe Daniel Suarez Mondul con medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva por los delitos de “Trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes” agravado y “Trafico de sustancias para
el procesamiento de narcéticos”, tipificados en articulos 376, 384.3 y 382 del
Cadigo Penal®®. En consecuencia, libré la orden de captura 006481760,

4.2.12. El 29 de marzo de 2004, la Fiscalia Quinta Especializada delegada
ante los Jueces Penales del Circuito de Barranquilla, recibio la declaracion
juramentada de Holman Alvarez Nifio, detective del DAS®L. En la diligencia
reiterd lo ya expuesto por Wilmar Yair Galvez..

4.2.13. El 27 de agosto de 2004, la defensa de Felipe Daniel Suarez Mondul
solicitd la revocatoria de la medida de aseguramiento®?, sin embargo, la
Fiscalia Quinta Especializada delegada ante los Jueces Penales del Circuito
de Barranquilla, la deneg6 a través de proveido del 31 de agosto de 20043,

4.2.14. La Fiscalia Quinta Especializada delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Barranquilla, con auto del 17 de marzo de 2005%4, revocé la medida
de aseguramiento impuesta a Felipe Daniel Suarez Mondul, motivo por el cual,
ese mismo dia se canceld la orden de captura 0064817%°. La mentada decision
fue recurrida por el delegado del Ministerio Publico, empero, se confirmé lo
resuelto a través de proveido del 16 de agosto de 2005°°.

4.2.15. La Fiscalia Quinta Especializada delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Barranquilla, a través de resolucion del 28 de noviembre de 2005,
califico el mérito del sumario con preclusion de la investigacion seguida contra
Felipe Daniel Suarez Mondul, por los delitos de “Trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes” y “Trafico de sustancias para el procesamiento de
narcoéticos”, tipificadas en Articulos 376 y 382 del Codigo Pena®’, decision que
bas6 en la siguiente consideracion: “[...] como se ha establecido, el sindicado
SUAREZ MONDUL no fue capturado en flagrancia como en un principio se expreso,
no existe hasta este momento procesal suficiente claridad de la propiedad de la
sustancia incautada en el autobus, toda vez que podrian pertenecer al sindicado o
bien al conductor del automotor quien no se ha individualizado [...] no se ha allegado
al instructivo otra prueba que apunte a declarar su responsabilidad sino que la
investigacion ha permanecido incélume, inexorablemente este despacho judicial ve
reunidos a cabalidad los presupuestos para dictar resolucion de preclusion de la

57 Segun constancia de folio 669 C.ppl.
58 A partir de ese momento la investigacion fue tramitada por dicha delegada.
59 Documentos de folios 130 a 136 C.ppl.
60 Documentos de folio 179 C.ppl.

61 Documento de folio 143 a 144 C.ppl.
62 Documento de folio 227 a 236 C.ppl.
63 Documento de folio 246 a 250 C.ppl.
64 Documento de folio 328 a 332 C.ppl.
65 Documentos de folio 179 y 335 C.ppl.
66 Documentos de folio 41 a 51 C.ppl.

67 Documento de folios 375 a 383 C.ppl.
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instruccién [...]”. Decision notificada al investigado el 28 de noviembre de 200568
y ejecutoriada a partir del 16 de diciembre del mismo afio®°

4.3. Consideraciones sobre el problema juridico

Se recuerda que a través del Unico cargo de la apelacion, la recurrente mostré su
desacuerdo frente a la sentencia con el cometido que en esta instancia se analice
la procedencia de los eximentes de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima
y hecho de un tercero, pues en su sentir, en el evento de prosperar tal proposicion
el dafio causado no seria imputable al Estado. Por tales motivos, el censor depreco
la revocacion de la sentencia.

Delimitado lo anterior, resulta necesario recordar que en materia de privacion de la
libertad la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de 2018 determiné que, los
articulos 90 de la Constitucién y 68 de la Ley 270 de 1996, no establecen un régimen
de imputacién concreto para estos asuntos y concluyo, con fundamento en el citado
articulo 68 de la Ley 270 y en lo expuesto en la sentencia C-037 de 1996, que el
juez administrativo, en todo caso, debe definir “si la decision que privo de la libertad
a un ciudadano se apart6 de los criterios que gobiernan la imposicion de medidas
preventivas”’?, es decir, que el juez debe examinar si la providencia a través de la
cual se restringio la libertad fue proporcionada y razonada. En palabras de la Corte:

“... el juez administrativo, al esclarecer si la privacion de la libertad se apart6 del
criterio de correccion juridica exigida, debe efectuar valoraciones que superan el
simple juicio de causalidad y ello por cuanto una interpretacion adecuada del articulo
68 de la Ley 270 de 1996, sustento normativo de la responsabilidad del Estado en
estos casos, impone considerar, independientemente del titulo de atribucion que se
elija, si la decisién adoptada por el funcionario judicial penal se enmarca en los
presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad. [...] Con
independencia_del régimen de responsabilidad estatal que utilice el juez
administrativo, la conducta de la victima es un aspecto que debe valorarse y
que tiene la potencialidad de generar una decisién favorable al Estado, en otras
palabras, que puede generar una declaratoria de irresponsabilidad
administrativa.”*"2 (negritas de la Sala).

Teniendo claro lo anterior, valga ilustrar que el estudio de la culpa exclusiva de la
victima, en tratdndose de asuntos de privacién injusta de la libertad, no se efectia
alaluz de la accién u omision del sujeto activo en relacién con los supuestos facticos

68 Constancia de notificaciéon de folio 385 C.ppl.

69 Segun constancia de folio 671 C.ppl.

0 Ver, Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018.

% Al respecto, dijo la Corte: “dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el examen individual de
cada caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, el juez administrativo podra
elegir qué titulo de imputacion resulta mas idoneo para establecer que el dafio sufrido por el ciudadano devino
de una actuacion inidénea, irrazonable y desproporcionada y por ese motivo, no tenia por qué soportarse |[...]
En suma, la aplicacién de cualquier de los regimenes de responsabilidad del Estado mantienen incélumes la
excepcionalidad y los juicios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, asi como la presuncion de
inocencia que preceden a la imposicion de una medida de aseguramiento, como fue recientemente concluido
por la Subseccién C del Consejo de Estado [expediente 40782] al considerar, en un caso que fue sometido a
su evaluacion, que: “el Juzgado de control de garantias decidié imponerle medida de aseguramiento restrictiva
de la libertad al imputado, debido a que encontré demostrado el requisito de necesidad de la medida, por cuanto
la captura en flagrancia y la denuncia formulada por la victima de la extorsiéon permitian inferir la probabilidad
de participacion del capturado en el ilicito endilgado.””.

72 No obstante, precisoé la Corte, la anterior exigencia no implica que en todos los casos deba valorarse el dolo
o la culpa del funcionario que expidié la providencia, pues, en cada caso particular, el juez en aplicacion del
principio iura novit curia ‘podra elegir qué titulo de imputacion resulta mas idéneo para establecer que el dafio
sufrido por el ciudadano devino de una actuacion inidonea, irrazonable, desproporcionada y, por ese motivo, no
tenia por qué soportarse” idem.
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que dieron origen a la investigacion penal seguida en su contra -toda vez que ello
le corresponde exclusivamente al juez natural de la causa-, sino que por el contrario,
en este escenario de dafos, el andlisis se realiza desde la 6ptica de la conducta
procesal desplegada por el sindicado como causa efectiva de la privacion de la
libertad.

En ese orden, de acuerdo con los hechos probados en el plenario, esta plenamente
demostrado que el periodo de reclusion padecido por el sefior Suarez Mondul de
ninguna manera tuvo origen en una actuacion procesal suya, sino por el contrario,
en una operacion administrativa policial —ex ante al inicio del procedimiento de
instruccion y apertura formal del sumario- que condujo a su captura en flagrancia,
aprehension que, por demas, fue calificada de irregular, tanto por el juez
constitucional -en el habeas corpus- como por el juez de dafios —Tribunal de primera
instancia- (Cfr. 4.2.1, 4.2.10 y 2.4), motivo por el cual, resulta inviable atribuirle la
causacion del dafio a la victima cuando hasta ese momento brillaba por su ausencia
comportamiento procesal alguno por revisar; aunado a ello, valga considerar que la
recurrente ni siquiera justifico la razon de tal invocacion, pues solamente adujo al
eximente, sin embargo, no precisé porqué se configuraba nia qué hecho lo atribuia.

Ahora bien, frente al hecho de un tercero invocado por el recurrente —que tampoco
sustentd en el escrito de alzada- valga considerar que en el presente asunto
tampoco prospera comoquiera que la Ley 600 de 2000 —vigente al momento de los
hechos- era lo suficientemente clara al establecer los érganos que detentaban la
titularidad de la accion penal (art. 26) asi como las instituciones y servidores
publicos que ejercian funciones de policia judicial (arts. 311 y 312), motivo por el
cual, probado esta que fueron agentes del DAS, quienes en ejercicio de tales
funciones, produjeron la captura en flagrancia de Felipe Daniel Suarez Mondul (Cfr.
4.2.1), sin que se observe la mediacion de un agente externo que de manera directa
haya incidido en la aprehensién y prolongacion de esta.

En definitiva, la Sala confirmara la declaratoria de responsabilidad del
DEPARTAMENTO ADMINSITRATRIVO DE SEGURIDAD - DAS’3, en atencién a las
razones expuestas en precedencia, por lo que a continuacion, se revisara el
reconocimiento de los perjuicios en atenciéon a la jurisprudencia unificada por esta
Corporacion.

4.3.1. Los perjuicios

4.3.1.1 Morales.

El Tribunal Administrativo del Atlantico, en el ordinal tercero de la sentencia
proferida el 21 de febrero de 2013, condendé al Departamento Administrativo de
Seguridad a reconocer y pagar en favor de los demandantes, por concepto de
perjuicios morales, las siguientes sumas de dinero:

NOMBRE CALIDAD INDEMNIZACION EN S.M.L.M.V.
Felipe Daniel Suarez Mondul Victima 40
Caterine Maribel Santos Jiménez | Cényuge 30
Mercedes Mondul Mercado Madre 25
Miguel Angel Suérez Santos Hijo 20

73 Sucedido procesalmente por la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y para la
atencion y eventual pago del proceso, por el PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA EXTINTO DAS Y SU FONDO ROTATORIO.
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Felipe Duffaut Enrique Suarez Hijo 20
Santos
Luigi Leandro Omar Sudarez Santos Hijo 20
Melina Katerine Suarez Santos Hija 20
Bianca Melisa Suarez Ortega Hija 20
Armando Enrique Suarez Mondul | Hermano 15
Esther Caridad Suérez Mondul Hermana 15
TOTAL 225

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 29 de
noviembre de 202174, establecié las reglas para determinar el monto de los
perjuicios morales causados como consecuencia de la privacion injusta de la
libertad, asi: i) la indemnizacién se debe tasar en salarios minimos mensuales
vigentes en consideracién al tiempo que haya durado la detencién, ii) la privacion
injusta de la libertad igual o inferior a un mes, sera indemnizada a favor de la victima
directa con una suma fija equivalente a cinco salarios minimos legales mensuales
vigentes (5 SMLMV), iii) la privacion superior a un mes sera indemnizada con (5
SMLMV) por cada mes adicional transcurrido, sin importar el nimero de dias que
tenga el mes y, por cada dia adicional al uUltimo mes transcurrido, una fraccion
equivalente a 0,166 salarios minimos legales mensuales vigentes, la cual se obtiene
de dividir cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMV) por 30
dias’, iv) la cuantia se incrementara hasta cien salarios minimos legales mensuales
vigentes (100 SMLMV), indemnizacién que recibira la victima directa cuando esté
detenida por 20 meses 0 mas tiempo, con el objeto de mantener el tope maximo
jurisprudencial previsto en la sentencia de unificacion expedida el 28 de agosto de
2014178l iv) en casos de detencion domiciliaria la cuantia de los perjuicios morales
sufridos por la victima directa se disminuira en 50%, v) respecto de los parientes en
el primer grado de consanguinidad del detenido, su conyuge o su compafiero o
comparfera permanente, la prueba de tales calidades constituye presuncion del
perjuicio moral para ellos, las demas victimas indirectas deberan acreditar la
existencia del perjuicio moral derivado de la existencia de una relacién estrecha con
el detenido de la cual pueda inferirse la existencia de la afectacién moral, vi) para
los primeros, esto es, parientes en el primer grado de consanguinidad del detenido,
su cényuge o su compafiero o compafiera permanente, la indemnizacién sera
equivalente al cincuenta por ciento (50%) de lo que le corresponda a la victima
directa, para los demas que acrediten los perjuicios morales, el monto es del treinta
por ciento (30%) de lo que le corresponda a la victima directa’”.

74 Consejo de Estado, Sala Plena de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 29 de
noviembre de 2021, expediente 46681.

7> Consejo de Estado, Sala Plena de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 29 de
noviembre de 2021, expediente 46681. “En consecuencia, la férmula para determinar la cuantia de los perjuicios
morales de la victima directa es: PM = (nimero de meses x 5 SMLMV) + (fraccién adicional de dias x 0,166
SMLMV)”.

76 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Expediente 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251), sentencia del 28
de agosto de 2014.

7 Consejo de Estado, Sala Plena de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 29 de
noviembre de 2021, expediente 46681. “65.8.- Se reitera lo sefialado en las anteriores jurisprudencias de
unificacion en lo relativo a que todos los topes que aqui se establecen podran ser superados cuando se
acrediten circunstancias que evidencien una gravedad e intensidad excepcional en el perjuicio moral sufrido por
el detenido o las victimas indirectas de la detencién, las cuales podran estar relacionadas con la gravedad del
delito por el cual el sindicado fue investigado o acusado y las circunstancias particulares afrontadas con ocasion
de la detencién. En estos eventos, la decision y las razones que justifican tal determinacion deberan motivarse
detalladamente. Finalmente, se establece que en ningln caso la indemnizacidn podra superar los trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes para la victima directa.”.
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En el presente asunto, la privacion de la libertad de Felipe Daniel Suarez Mondul se
prolong6 durante el periodo comprendido entre el 16 al 25 de marzo de 20048, esto
es, durante diez (10) dias, por lo que atendiendo los parametros fijados por esta
Corporacion en sede de unificacion, el afectado directo recibird la suma de 5
SMLMV; su cényuge, madre y cada hijo e hija 2.5 SMLMV - que corresponde al
cincuenta por ciento (50%) -; y para cada hermano 1.5 SMLMV - equivalente al
treinta por ciento (30%)-, reconocimiento, este Ultimo, que se efectla por cuenta de
las declaraciones presentadas por Maribel Elena Rico Martinez, Yidid Elisman
Hoyos Aristizabal y Félix Butron Marceles’, quienes manifestaron conocer al
afectado directo y a sus parientes, pues con el primero, sostuvieron relaciones
profesionales derivadas de la asesoria juridica que les prestaba, y por ello, dieron
cuenta de las afectaciones econdmicas, asi como de los padecimientos y congoja
sufrida por su nacleo familiar mas proximo a causa de la captura e investigacion
padecida, dentro de los que destacaron a sus hermanos.

Asi las cosas, a continuacion, se expone la liquidacion del perjuicio moral a
reconocerse por la privacion injusta de la libertad padecida por Felipe Daniel Suarez
Mondul:

NOMBRE CALIDAD INDEMNIZACION EN S.M.L.M.V.
Felipe Daniel Suarez Mondul Victima 5
Caterine Maribel Santos Jiménez | Conyuge 2.5
Mercedes Mondul Mercado Madre 2.5
Miguel Angel Suérez Santos Hijo 2.5
Felipe Duffaut Enrique Suarez Hijo 2.5
Santos
Luigi Leandro Omar Suarez Santos Hijo 2.5
Melina Katerine Suarez Santos Hija 2.5
Bianca Melisa Suarez Ortega Hija 2.5
Armando Enrique Suarez Mondul | Hermano 15
Esther Caridad Suarez Mondul Hermana 1.5
TOTAL 25.5

4.3.1.2. Materiales.

La parte actora solicitd que se condenara a la parte demandada al pago de perjuicios
materiales, en la modalidad de dafio emergente, en razén a los gastos de defensa
en que incurrieron para la defensa en el sumario penal, los cuales estimo en la suma
de quince millones de pesos m/cte ($15.000.000)%. Asi mismo, los accionantes
solicitaron el pago por concepto de lucro cesante, en razén de los honorarios
profesionales que el sefior Felipe Daniel Suarez Mondul dejé de percibir durante el
tiempo que estuvo privado de la libertad.

Pues bien, el Tribunal Administrativo del Atlantico, en la sentencia del 21 de febrero
de 2013, luego de concluir que se encontraban acreditados tanto el gasto (dafo
emergente) como los honorarios profesionales dejados de percibir por el afectado
directo (lucro cesante), accedio en abstracto a ambas suplicas. Sobre el particular
dispuso actualizar por la via incidental el monto de los gastos de defensa y calcular
el valor diario devengado por el actor y a ese resultado multiplicarlo por el periodo
de reclusion, todo debidamente actualizado.

78 Hechos probados 4.2.1y 4.2.10.
™ Folios 549 a 557 C. ppl.
80 Demanda, folio 17 y prueba del perjuicio de folio 390 C.ppl.
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Como las anteriores decisiones -reconocimientos- no fueron objeto de reproche en
el recurso de alzada presentado por el Departamento Administrativo de Seguridad
DAS, la Sala no dird nada al respecto, al tratarse de un asunto de la litis que quedo
definido con la decision de primera instancia. Lo anterior, en recta aplicacion del
articulo 320 del CGP, aplicable por remision del articulo 267 del CCA y de la
sentencia de unificacion jurisprudencial de la Sala Plena de la Seccion Tercera de
esta Corporacion. Ahora bien, como la condena se produjo en abstracto (art. 172
CCA) no procede aqui la actualizacion, teniendo en cuenta que para ello se prevée
un trdmite incidental preferente a cargo del a quo.

VI. COSTAS

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, solo hay lugar
a la imposicion de costas cuando alguna de las partes hubiere actuado
temerariamente y como en este caso ninguna de aquellas actu6 de esa forma, no
se efectuara condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento manifestado por el Magistrado
NICOLAS YEPES CORRALES para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: MODIFICASE el ordinal tercero de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 21 de febrero de 2013 por el Tribunal Administrativo del Atlantico—
Subseccion de Descongestion, por los motivos expuestos en la parte considerativa
del presente proveido. En consecuencia, los ordinales antes referidos quedaran asi:

“TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENASE al
PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA EXTINTO DAS Y SU FONDO ROTATORIOS8!, reconocer y
pagar en favor de los actores, por concepto de perjuicios morales, las
siguientes sumas de dinero:

NOMBRE CALIDAD INDEMNIZACION EN S.M.L.M.V.
Felipe Daniel Suarez Mondul Victima 5
Caterine Maribel Santos Jiménez | Cényuge 2.5
Mercedes Mondul Mercado Madre 2.5
Miguel Angel Suarez Santos Hijo 2.5
Felipe Duffaut Enrique Suarez Hijo 2.5
Santos
Luigi Leandro Omar Suéarez Santos Hijo 2.5
Melina Katerine Suarez Santos Hija 2.5
Bianca Melisa Suarez Ortega Hija 2.5

81 En concordancia con lo resuelto por esta Corporacién mediante auto del 14 de enero de 2020 /Folios 865 a
868/
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Armando Enrigue Suarez Mondul | Hermano 1.5
Esther Caridad Suarez Mondul Hermana 15
TOTAL 25.5

TERCERO: En lo demas, estese a lo resuelto en la sentencia proferida el 21 de
febrero de 2013 por el Tribunal Administrativo del Atlantico— Subseccion de
Descongestidén, con la precision que habra de entenderse que el condenado
Departamento Administrativo de Seguridad — DAS, sucedido procesalmente por la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y para la atencion
y eventual pago del proceso, le correspondera al PATRIMONIO AUTONOMO PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO DAS Y SU FONDO
ROTATORIO.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de
origen para lo de su cargo, previas las anotaciones de rigor.

Cébpiese, Notifiguese, Cumplase

WILLIAM BARRERA MUNOZ JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado Magistrado

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
VF
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