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CONCEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero Ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD

Radicacion: 15001 2331 000 2011 00203 01
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Demandado: MUNICIPIO DE IZA

Tema: Presentacion, tramite y aprobacién del proyecto
presupuesto de rentas y gastos de una entidad territorial

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelaciéon interpuesto por la demandada contra
la sentencia de 27 de febrero de 2015, proferida por la Sala de Decisién 12B
del Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda.

I.- ANTECEDENTES
1.1. La demanda

En ejercicio de la accién de nulidad prevista en el articulo 84 del C.C.A., el
Departamento de Boyacd a través de apoderada judicial, demandd al
Municipio de Iza, con el objeto de que se accediera a la siguiente:

1.1.1. Pretension

“Declarar que ES NULO el Decreto Numero 027 del 13 de diciembre de 2010
“POR MEDIO DEL CUAL SE FIJA EL PRESUPUESTO PARA LA VIGENCIA 2011"."

1.1.2. El acto acusado

En este proceso se pretende la nulidad del Decreto No. 027 del 13 de
diciembre de 2010, expedido por el Alcalde municipal de Iza Boyacd, el cual
establece:
“Decreto No. 027
(Diciembre 13 de 2010)

! Cuaderno principal, folio 2.
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EL ALCALDE MUNICIPAL DE IZA BOYACA

En uso de sus facultades legales Constitucionales y en especial las
conferidas por el articulo 315 de C.N. la Ley 136 art. 91 por el Decreto ley
111 de 1996 Art. 64, el Estatuto organico de Presupuesto Municipal Acuerdo
No. 025 de 1996 y

CONSIDERANDO:

Que mediante Proyecto de Acuerdo No. 031 de noviembre 4 de 2010, con el
cual se fijaba el presupuesto de rentas y gastos para la vigencia fiscal del
2011, siendo recibido en esa corporacién el dia 5 de noviembre de 2010,
segun consta en el recibido por la secretaria del Concejo Municipal.

Que la corporacién hace la devolucidn del proyecto de acuerdo el dia 16 de
noviembre de 2010 para que el Alcalde realizara modificaciones que no
estaban contempladas en el Plan Plurianual de Inversiones y basado en una
reunion que realizara con la comunidad, desconociendo tacitamente el
Acuerdo No. 014 de 2008, con el cual se fijé el Plan Desarrollo municipal para
el periodo 2008 a 2011.

Que al revisar el Estatuto Municipal de presupuesto Acuerdo No 025 de 1996,
en el articulo 54 se establecié "DEVOLUCION DEL PROYECTO POR PARTE DEL
CONCEJO. Si la comisiéon de presupuesto, encuentra que el proyecto no se
ajusta a los preceptos del Estatuto, lo devolverd al Alcalde dentro de los diez
(10) dias siguientes a su presentacién, para que efectien las correcciones
pertinentes (...)", en tal circunstancia el Concejo Municipal de Iza habia
realizado la devolucion en forma extemporanea, ante esta circunstancia, la
administracion lo devuelve nuevamente a la corporacidon sin atender la
solicitud de modificaciones, para que se continuara con el tramite legal, por
encontrar que no se habian cumplido con los términos legales para hacerlo.

Que el Concejo Municipal de 1za, le da el primer debate el 25 de noviembre y
el segundo debate el 28 de noviembre de 2010, fecha desde la cual contaban
cinco dias habiles para que la corporacion radicara ante la alcaldia el proyecto
aprobado.

Que transcurrido el término legal, es decir, entre cinco (05) de noviembre y
el treinta (30) del mismo mes el Concejo Municipal dio el tramite y aprobd, el
citado Proyecto de Acuerdo de Presupuesto, en segundo debate el dia 28 de
noviembre de 2010, como consta en la certificacién de secretaria de la
corporacion del citado acto.

Que el Concejo Municipal realizd modificaciones de forma y de fondo, por
cuanto incluyé los anexos de gastos de funcionamiento en el texto del
proyecto, cuando esta es una funcidon establecida para el Decreto de
liquidacién, (articulo 58 del Estatuto Municipal de Presupuesto Acuerdo No
025 de 1996) a su vez presenta errores de sumatoria en los gastos generales
del Concejo, a su vez suprime los articulos cuarto y sexto del proyecto de
presupuesto presentado por el Alcalde; lo cual impide que el alcalde realice
gestion para consecucion de recursos, dado que el articulo sexto establecia
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mecanismos para que todos los rubros presupuestales del plan de inversiones
fueran objeto de cofinanciacion segun la partida asignada.

Que, a pesar de impartir la aprobacion del presupuesto Acuerdo 024 de 2010,
lo radica a la alcaldia el dia 6 de diciembre de 2010 a las 5:50 pm.
Encontrandose por fuera de los términos legales para hacerlo, de acuerdo con
lo descrito en el articulo 76 de la ley 136 de 1994.

Que el Concejo Municipal contaba con cinco (5) dias habiles para radicar ante
la Alcaldia el proyecto de presupuesto aprobado, es decir, entre el lunes 29
de noviembre de 2010 y el viernes 3 de diciembre de 2010 y solo mediante
comunicacién de fecha diciembre 6 de 2010 a las 5:50 pm; hace la radicacién
respectiva, presentandose entonces en forma extemporanea y dejando al
alcalde en la imposibilidad de impartir la respectiva sancién (articulo 76 de la

\

ley 136 de 1994 que dispone: “ARTICULO 76. SANCION. Aprobado en

segundo debate un proyecto de acuerdo, pasara dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes al alcalde para su sancidon.)”

Que segun certificacion expedida por la secretaria de la Alcaldia el proyecto
fue devuelto al concejo para informacion, el dia 10 de diciembre del afio en
curso, pero fue recibido con fecha de diciembre 13 de 2010 a las 8:00 am,
por encontrar que el alcalde no puede impartir la sancion a un
proyecto de acuerdo que se presenta en forma extemporanea, sin
embargo el concejo no dio recibido el dia 10 de diciembre de 2010 y lo hace
en la fecha antes indicada. (13-12-2010; 8:00 am), lo anterior lo corrobora
la constancia expedida por la secretaria de la Personeria en la que se pone de
manifiesto que siendo las 5:55 pm, del 10 de diciembre del afio en curso, no
fue recibido por el Concejo.

Como el Concejo Municipal no puede hacer ninguna modificacidon al acto
devuelto y como no se puede impartir sancion, el acto administrativo no
existe en el contexto juridico.

Que por su parte el articulo 60 del Acuerdo No 025 de 1996, establece
“"EXPEDICION DEL PRESUPUESTO GENERAL DEL MUNICIPIO.
Aprobado en segundo debate el proyecto de acuerdo de presupuesto
sera remitido por la mesa directiva al Alcalde para su sancion (...)".

Que en materia de dias, se toman civiimente conforme al cdédigo de
procedimiento civil (cuando se habla de dias, se toman como habiles) toda
vez que para impartir la sancion o proceder de conformidad cuenta hasta el
dia 14 de diciembre de 2010, para que la administracién proceda de
conformidad con las normas legales (5 dias para sancionar los proyectos
presentado por el Concejo articulo).

Que el Alcalde debe poner en vigencia el proyecto presentado oportunamente
como presupuesto para el aio 2011, sin realizar ninguna modificacion.

Que el proyecto de Acuerdo radicado ante el Concejo fue presentado con los
soportes legales que describen las normas organicas de presupuesto para su
presentacién, en especial los anexos de: el marco fiscal de mediano plazo, el
plan de inversiones, el desglose de los gastos de la Unidad de Servicios
Publicos, los gastos y las disposiciones generales, y a su vez el desglose de
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los gastos de inversién con las diferentes fuentes de inversion para cumplir
con las normas estatutarias de preparacién, presentacion del presupuesto.

Que el presupuesto contempla el desglose de los gastos de inversion de
acuerdo con los proyectos establecidos en el Plan de Desarrollo Municipal para
cumplir de esta forma con el Programa de Gobierno inscrito Ante la
Registraduria Nacional.

Que el Estatuto Municipal de Presupuesto en el Art. 60 aprobacién del
presupuesto, establece que cuando el Concejo Municipal no apruebe el
presupuesto antes de la media noche del 30 de noviembre y lo radique dentro
del término establecido en el articulo 76 de la ley 136 de 1994, el Alcalde
pondra en vigencia el Proyecto presentado oportunamente a la corporacion
sin hacerle ninguna modificacion.

Que habiendo transcurridos los plazos legales y habiéndose presentado en
forma oportuna el proyecto ante la Corporacién, sin que esta hubiese radicado
el acto aprobado dentro de los términos legales, es decir que lo hace en forma
extempordnea, es necesario mediante el presente decreto poner en vigencia
en proyecto presentado en su oportunidad con el cual se fije el Presupuesto
de Rentas y Gastos para el fiscal 2011.

Que el articulado presentado tendrd plena vigencia bajo su redaccién y
contextualizacion que la Administracidon Municipal presento ante el Concejo.

DECRETA

ARTICULO PRIMERO. Fijar el presupuesto de ingresos para la Vigencia
Fiscal del afio 2011 en la suma total de DOS MIL CIENTO OCHENTA
MILLONES SETENTA Y NUEVE MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS MTCE
(2.180.079.125.00), segun el siguiente por menor:

[...]

ARTICULO SEGUNDO. Distribuir en el presupuesto de Gastos para la
Vigencia Fiscal del afo 2011 en la suma total de DOS MIL CIENTO OCHENTA
MILLONES SETENTA Y NUEVE MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS MTCE
(2.180.079.125.00), segun el siguiente detalle.

[...]

ARTICULO OCTAVO. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su
expedicion, tiene efectos fiscales a partir del primero (1) de enero de 2011 y
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.” (Subrayas y negrita
texto original)

1.1.3. Fundamentos de hecho

El 5 de noviembre de 2010, el Alcalde municipal del municipio de Iza

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 15001 2331 000 2011 00203 01
Demandante: Departamento de Boyaca

(Boyacd) presentd para estudio ante el Concejo Municipal el Proyecto de
Acuerdo No. 31 de 4 de noviembre de 2010, por medio del cual se fija el
presupuesto de ingresos y gastos del municipio para la vigencia fiscal de 2011,
documento que fue devuelto por dicha corporacion el 16 de noviembre de
2010 para que el Alcalde realizara modificaciones.

Los dias 25 y 28 de noviembre de 2010, el Concejo Municipal efectud el
estudio del proyecto de acuerdo 031 de 2010 en Comisidon y en Plenaria,
respectivamente.

El 6 de diciembre de 2010 el Concejo Municipal envio al Alcalde el Acuerdo
No. 024, "Por medio del cual se fija el presupuesto de ingresos y gastos del

municipio de I1za departamento de Boyaca para la vigencia fiscal 2011”, junto
con el informe de comision?.

El 10 de diciembre de 2010 el Alcalde Municipal de Iza devuelve al Concejo
Municipal el Acuerdo No. 024, indicando que al haber sido radicado en ese
despacho el dia 6 de diciembre, se encontraba por fuera del término
establecido en el articulo 76 de la Ley 136 de 1994, por lo que no se podia
impartir sancién3.

Ese mismo dia, a las 5:55 p.m., ante la Personeria Municipal de 1za, el Alcalde
dejé constancia de haberse presentado ante el Concejo Municipal a las 5:50
p.m. a fin de devolver el Acuerdo No. 024; no obstante, obtener fecha de
recibido por dicha corporacion el dia lunes 13 de diciembre de 2010 a las 8:00
p.m.4

El 13 de diciembre de 2010, el Alcalde municipal del municipio de Iza
expidié el Decreto No. 027, “Por medio del cual se fija el presupuesto para la
vigencia 2011".>

1.1.4 Normas violadas y concepto de la violacion.

En opinidn del demandante, Departamento de Boyaca, el acto acusado
infringe los articulos 266 del Decreto 1333 de 1986; 64 del Decreto 111 del
15 de enero de 1996 y 51 del Acuerdo No. 025 de 1996, con fundamento
en los siguientes argumentos:

Senald que el acto demandado desconoce el articulo 266 del Decreto 1333
de 1986, que establece que el Alcalde presentara al Concejo Municipal el
Presupuesto de Rentas y Gastos para la proxima vigencia el primer dia de
sesiones ordinarias del mes de noviembre, ya que en el presente caso, el
Alcalde radico el proyecto de presupuesto al Concejo 5 dias después de lo
ordenado por ley.

2 Folio 91

3 Folio 62

4 Folio 61

5> Folios 6 a 24.
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Manifestd que, teniendo en cuenta que el proyecto de presupuesto se
presentd de forma extemporanea, lo procedente era repetir el del afo
anterior de conformidad con el articulo 64 del Decreto 111 de 1996.

Asegurd que, si bien el alcalde se excusa en que el Concejo no devolvio el
proyecto a tiempo y que le hizo modificaciones, motivo por el cual lo expidio
por Decreto; lo cierto es que en la eventualidad que el Alcalde hubiese
presentado el proyecto el 1 de noviembre de 2010, le correspondia
devolverlo con objeciones, que de no ser acogidas por el Concejo, se debian
enviar al Tribunal y expedir por Decreto bajo su responsabilidad.

1.2. Contestacion de la demanda. El Municipio de Iza contestd la
demanda y se opuso a las pretensiones, con fundamento en las siguientes
razones de defensa:

Indicé que no afecta la legalidad del Decreto acusado, el que el proyecto de
acuerdo numero 031 de 2010 se hubiese radicado el dia 5 y no el 1° de
noviembre de 2010, dado que el Concejo municipal no efectio salvedad
alguna a dicha extemporaneidad y asumi6 el debate tanto en comision,
como en plenaria, con su correspondiente aprobacién, tal como consta en lo
gue la corporacion denominé Acuerdo 024 de 2010.

Destacd que la situacion hubiese sido diferente si el Concejo Municipal
devuelve el Presupuesto por presentacién extemporanea (desvirtuando la
presuncion de legalidad), evento en el cual el Alcalde deberia haber
expedido el decreto acogiendo el presupuesto aprobado para el afo 2010
en el 2011; escenario que asegura, no es el del presente proceso.

1.3 El Ministerio Publico presentd concepto® en el que solicita se acceda
a las pretensiones de la demanda y se ordene la nulidad del acto acusado,
por cuanto el alcalde municipal incumplié su deber de presentar al Concejo
municipal el proyecto de presupuesto el dia 1 de noviembre de 2010,
haciéndolo sé6lo hasta el dia 5, ademas de que se excedid en el ejercicio de
sus competencias al expedir el decreto acusado cuando su deber era emitir
el decreto ordenando la repeticion del presupuesto del afio inmediatamente
anterior, es decir, el del 2009, con los ajustes permitidos por la ley.

II. LA SENTENCIA APELADA
El Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision 12B, mediante
sentencia de 27 de febrero de 20157, declard la nulidad del acto demandado,

con fundamento en las siguientes consideraciones:

Sefald que conforme el articulo 266 del Decreto 1333 de 1986 en
concordancia con el articulo 51 del Acuerdo No. 025 de 1996, el Alcalde debe

6 Cuaderno de primera instancia, folios 194 a 199.
7 Cuaderno de primera instancia, folios 216 a 227.
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someter a consideracion del Concejo Municipal el proyecto de presupuesto de
rentas y gastos para la vigencia préoxima el primer dia del Ultimo periodo de
sesiones ordinarias, para el caso de los municipios de categoria especial,
primera y segunda, el primer dia del tercer periodo de sesiones y para los
municipios de las demas categorias, como lo es el municipio de Iza, el primer
dia del cuarto periodo de sesiones que corresponde al mes de noviembre.

Destacd que como el Alcalde del Municipio de Iza presentd al Concejo
Municipal el proyecto de acuerdo No. 31 de 4 de noviembre de 2010, tan sélo
hasta el dia 5 de ese mismo mes y afio, es decir, 3 dias habiles siguientes al
plazo legal, dicha circunstancia se enmarca en el articulo 62 del Acuerdo No.
025 de 1996, segun el cual, si el proyecto de presupuesto general del
municipio no se presenta en el término fijado por ese estatuto, el alcalde
expedird el decreto de repeticion antes del 10 de diciembre de conformidad
con el articulo 348 de la Constitucion Politica, regulacidon que guarda relacion
con el articulo 64 del Decreto 111 de 1996.

Manifestd que no puede aceptarse que se le endilgue al Concejo Municipal,
extemporaneidad en la etapa de discusién y aprobaciéon del Presupuesto
cuando es palmario que el 6rgano que afectd el tramite presupuestal fue el
alcalde, ya que con su demora ocasiond una disminucidon en los plazos
previstos en el Estatuto presupuestal de la Entidad para el tramite del proyecto
en el Concejo, lo que se traduce en una violacidn del debido proceso aplicable
a las actuaciones judiciales y administrativas.

Precis6 que, si bien el Concejo Municipal incumplié dos de los plazos
establecidos, que suman 2 dias habiles, lo cierto es que ni siquiera igualaron
los 3 dias que tardé el alcalde para presentar el proyecto de presupuesto.

Indicé que en la etapa de aprobacidén del presupuesto, se pueden presentar
los siguientes supuestos: i) procede la repeticidon de presupuesto, rigiendo el
de la vigencia fiscal anterior, cuando la administracién no presenta el
presupuesto dentro del término sefalado por la Constitucién, la ley o los
estatutos de presupuesto de cada entidad; ii) rige el presupuesto presentado
por el mandatario municipal, cuando a) la corporacién edilesca no expide el
presupuesto dentro del término senalado por la Constitucion, la ley o los
estatutos de presupuesto de cada entidad y ii) dicha autoridad presenta
objeciones por ilegalidad o inconstitucionalidad, por el término en que el
Tribunal Administrativo decide las mismas.

Adujo que como el Concejo aprobd el proyecto en segundo debate en sesion
plenaria antes de la media noche del 30 de noviembre, es decir, dentro del
término estipulado en el articulo 60 del Acuerdo No. 025 de 1996 y que el
alcalde no presentd objeciones por ilegalidad o inconstitucionalidad, de
ninguna manera dicha autoridad estaba facultada para adoptar su propio
presupuesto que mediante el acto acusado.

Destacd que la norma aplicable es el articulo 62 del Acuerdo No. 025 de 1996,
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en concordancia con el 64 del Decreto 111 de 1996, que prevé una especie
de castigo para el mandatario local que presente de manera extemporanea el
proyecto de presupuesto general del municipio ante el Concejo Municipal,
imponiéndole la obligacidon de repetir el presupuesto del afio anterior, antes
del 10 de diciembre.

Cuestioné el hecho de que el Alcalde no se pronuncié frente a las
modificaciones o correcciones que en término propuso el cuerpo colegiado al
proyecto de presupuesto y tampoco realizd ningun esfuerzo para objetar el
aprobado por el Concejo, sino que a sabiendas de que radicé de manera tardia
el proyecto, se quiso beneficiar de su propia culpa, reclamando del Concejo el
cumplimiento de plazos, cuando fue dicho mandatario quien no dio inicio al
proceso de manera oportuna y ademas usd como motivacién del acto
enjuiciado argumentos que propiamente constituyen objeciones frente a las
cuales no dio oportunidad de acogerlas o desecharlas.

Concluyé que el acto acusado trasgredio el articulo 266 del Decreto 1333 de
1986 y el 51 del Acuerdo 026 de 1966 al haber presentado el Proyecto de
Presupuesto al Concejo Municipal para su estudio de manera extemporanea y
a su vez el articulo 51 del Acuerdo 026 de 1966, concordante con el 64 del
Decreto 111 de 1996 que le ordenaba al Burgomaestre como consecuencia de
dicha tardanza, repetir el presupuesto de la vigencia anterior.

III.- EL RECURSO DE APELACION

La entidad demandada, Municipio de Iza, interpuso recurso de apelacién con
el fin de que se revoque la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se
nieguen las pretensiones de la demanda. Manifestd que no es cierto que
exista violacion al debido proceso, puesto que se cumplio la finalidad de la
norma y se realiz6 el estudio respectivo del proyecto por parte del Concejo
Municipal. Alegd que un evento diferente es si dicha corporacién hubiera
manifestado la existencia de alguna irregularidad o si el procedimiento
previsto para la aprobacion de presupuesto no se hubiera llevado a cabo por
declararse extemporaneo. Enfatizé que al adelantarse el procedimiento de
acuerdo con las formas previstas para este evento se subsand la
irregularidad y se cumplié con la finalidad del acto, para lo cual recuerda el
principio de que el derecho sustancial prima sobre las formas. Por ultimo,
reitera el contenido de los articulos 54 y 60 del Estatuto Municipal de
Presupuesto.

IV.- TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
4.1. Mediante auto de 28 de septiembre de 20158, el despacho sustanciador

del Consejo de Estado admitio el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante.

8 Cuaderno de segunda instancia, folio 4.
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4.2. Por medio de providencia de 11 de noviembre de 2016°, se ordend
correr traslado a las partes para que aleguen de conclusion, término dentro
del cual no hubo manifestacion algunatl®,

V.- CONSIDERACIONES

5.1. De acuerdo con el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada, corresponde a la Sala determinar en primer lugar, si es cierto
gue se cumplié con el procedimiento previsto por el ordenamiento para la
expedicién del acto que fija el presupuesto para la vigencia 2011 de la
entidad territorial y, posteriormente, establecer si es cierto que se cumplid
con la finalidad de las normas de presupuesto como lo alega la parte
recurrente. Una vez aclarado lo anterior, se debera senalar si procede la
revocar la sentencia de primera instancia.

5.2. Pues bien, para decidir lo pertinente, es preciso sefialar que el Capitulo
3 del Titulo XII de la Constitucidén Politica establece las disposiciones sobre
presupuesto, definiendo los criterios que se deben tener en cuenta para su
formulacién, elaboracion, tramite, aprobacién y ejecucién. Asi mismo, indica
que los principios y las disposiciones que rigen a nivel nacional se aplican
en lo que fuere pertinente a las entidades territoriales.

Los articulos 300 numeral 5 y 313 numeral 5 constitucionales prevén la
competencia de las asambleas y de los concejos para expedir las normas
organicas de elaboracion de los presupuestos departamentales vy
municipales, respectivamente, asi como para expedir los presupuestos
anuales de rentas y gastos.

De otro lado, el articulo 109 del Estatuto Organico del Presupuesto!! sefala
que las entidades territoriales, al expedir las normas organicas de
presupuesto, deberdn sujetarse a las disposiciones de la ley organica del
presupuesto, adaptandolas a la organizacién, a las normas constitucionales
y a las condiciones de cada entidad territorial.

Por su parte, el articulo 31 de la Ley 136 de 199412 sefialé que es atribucién
de los Concejos Municipales dictar las normas organicas de presupuesto y
expedir anualmente el presupuesto de rentas y gastos, el cual debera
corresponder al Plan Municipal o Distrital de Desarrollo, de conformidad con
las normas organicas de planeacion.

En cumplimiento de las anteriores disposiciones el Concejo Municipal de 1za
expididé el Acuerdo No. 025 del 7 de diciembre de 1996, norma que

2 Ibidem, folio 13.

10 Conforme informe secretarial obrante a folio 14 del cuaderno de segunda instancia.

11 Decreto 111 de 1996, “Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y
la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico del Presupuesto".

12 por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento
de los municipios.
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establece el Estatuto Organico de Presupuesto para dicha entidad territorial,
y que, por tanto, prevé los criterios para la elaboracion, tramite, aprobacion
y ejecucion del presupuesto anual de rentas y gastos.

Ahora bien, sobre la presentacién del proyecto de presupuesto el Estatuto
Municipal en su articulo 51 prevé:

A\

El alcalde sometera el proyecto de presupuesto general del municipio
a consideracion del Concejo el primer (1) dia del Gltimo periodo de

sesiones ordinarias, el cual contendra el proyecto de rentas y gastos
y resultado fiscal. Junto con el Proyecto General del Municipio, el Alcalde
enviara al Concejo un informe econdmico en el cual expondra la politica para
el respectivo ano.” (Subrayas y negrita fuera del texto original)

Posteriormente, el articulo 5313 de dicha normativa establece que una vez
presentado el proyecto de acuerdo se surtiran dos debates, el primero, antes
del 25 de noviembre ante la comisién de presupuesto y, el segundo, antes
del 30 de noviembre (inclusive) ante la sesién plenaria.

Acto seguido, el articulo 54 ibidem!* dispone que cuando el Concejo tenga
observaciones sobre el proyecto, lo devolvera al Alcalde dentro de los 10
dias siguientes a su presentacién, para que dentro de los 5 dias siguientes
lo ajuste y regrese con las modificaciones incorporadas, de no ser asi, se
entenderan fundadas e incorporadas al proyecto para continuar su tramite.
En el evento en que el Alcalde no estime fundadas las objeciones, lo
informara y continuara el tramite pertinente.

Continuando con el tramite, el estatuto presupuestal municipal en el articulo
60 sefiala que una vez aprobado en segundo debate el proyecto de acuerdo
sera remitido al Alcalde para su sancion. Este mismo precepto establece que
en caso de que el Concejo no lo apruebe antes de la media noche del 30 de
noviembre, regira el proyecto presentado oportunamente por el Alcalde
incluyendo las modificaciones que hayan sido aprobadas en primer debate,

3 “Articulo 53. -TRAMITE DEL PROYECTO EN EL CONCEJO. La aprobacién del proyecto de
acuerdo del presupuesto general del Municipio, se hara en dos debates que se realizaran
en distintos dias. || Una vez presentado el proyecto de presupuesto, la secretaria del
Concejo lo repartird a la Comision de presupuesto para su estudio y primer debate. La
presidencia del Concejo asignara un ponente para primero y segundo debate. El segundo
debate le correspondera a la sesidn plenaria. La comisidon de presupuesto estudiara y dara
primer debate al proyecto de presupuesto general del Municipio antes del 25 de noviembre,
y en plenaria antes del 30 de noviembre inclusive. [...]”

14 Articulo 54.- DEVOLUCION DEL PROYECTO POR PARTE DEL CONCEJO. “Si la Comisién
de Presupuesto, encuentra que el proyecto no se ajusta a los preceptos de este Estatuto,
lo devolvera al Alcalde dentro de los diez (10) dias siguientes a su presentacién, para que
se efectlen las correcciones pertinentes. || Dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
devolucidn, el Alcalde presentara de nuevo al Concejo el proyecto de presupuesto con las
modificaciones efectuadas en caso de no hacerlo se tendran como fundadas las objeciones
presentadas por la Comisién e incorporaran al proyecto de presupuesto, siguiendo el
tramite normal. || Cuando el Alcalde responde y no considera fundadas las razones de
devolucién del proyecto de presupuesto, este sigue su tramite normal.”
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qguien lo pondra en vigencia mediante decreto. Especificamente, el tenor de
la norma sefala:

“ARTICULO 60.- EXPEDICION DEL PRESUPUESTO GENERAL DEL MUNICIPIO.
Aprobado en segundo debate el proyecto de acuerdo de presupuesto sera
remitido por la Mesa Directiva del Concejo al Alcalde para su sancion.

Si el Concejo no aprobare el presupuesto general del Municipio antes

de la media noche del treinta de noviembre del afio respectivo, regira

el proyecto presentado por el Alcalde, incluyendo las modificaciones
que hayan sido aprobadas en primer debate.

Cuando el Concejo no apruebe el proyecto de presupuesto presentado
oportunamente por el Alcalde, éste pondra en vigencia mediante

Decreto.” (Subrayas y negrita fuera del texto original)

Ahora bien, una vez aprobado el proyecto de presupuesto por parte del
Concejo Municipal, la administracion podra objetarlo, evento en el cual lo
devolvera a la Corporacién para que se pronuncie en el término de 5 dias
habiles. Si son objeciones de inconveniencia y se consideran infundadas, se
devolvera al Alcalde para que sancione el acuerdo dentro de los 5 dias
siguientes a su recibo, pero si son de ilegalidad o inconstitucionalidad y la
Corporacion insiste, el jefe de la administracion lo debera enviar al Tribunal
Administrativo para que éste se pronuncie dentro de los 20 dias habiles
siguientes, tiempo durante el cual regird el proyecto de presupuesto
presentado oportunamente por el Alcalde, bajo su responsabilidad. No
obstante, si el Concejo Municipal no se pronuncia sobre las objeciones
formuladas por la Administraciéon, éstas se entenderan fundadas y
regira el proyecto de presupuesto presentado por el Alcaldel>.

Por ultimo, el articulo 62 prevé que se podra repetir presupuesto cuando el
jefe de la administracién no lo presente oportunamente para su tramite y
aprobacién al Concejo Municipal. Especificamente, dicha disposicién sefiala:

15 “Articulo 61.- OBJECIONES AL PRESUPUESTO APROBADO POR EL CONCEJO. Si
el Alcalde objetare por motivos de inconveniencia o por ser contrario a la Constituciéon y a
la Ley, el proyecto de presupuesto aprobado por el Concejo debera enviarlo a la Corporacion
Administrativa para que en el término de 5 dias habiles se pronuncie sobre las razones de
inconveniencia, ilegalidad o inconstitucionalidad. || Si la Corporacion Administrativa
estimare infundadas las objeciones de inconveniencia, asi lo declarara con el voto favorable
de la mitad mas uno de sus miembros caso en el cual el jefe de la Administracion estara
obligado a sancionar el proyecto de presupuesto dentro de los cinco (5) dias siguientes a
su recibo. || Si las objeciones fueren por ilegalidad o inconstitucionalidad y la Corporacion
Administrativa insistiere, el Alcalde debera enviarlo al Tribunal Administrativo dentro de los
(5) dias siguientes al recibo para su sancion. El Tribunal Administrativo debera pronunciarse
dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes. || Mientras el tribunal decide regira el
proyecto de Presupuesto presentado oportunamente por el Alcalde, bajo su directa
responsabilidad. || Si la Corporacion Administrativa no se pronunciare dentro del periodo
ordinario de sesiones, incluida la prérroga, sobre las objeciones formuladas por el jefe de
la Administracion, éstas se entenderan fundadas y en consecuencia regira la propuesta
original del Alcalde. De todas maneras se aplicara lo determinado en el articulo 78 de la
Ley 136/94 para el caso.”
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“ARTICULO 62.- REPETICION DEL PRESUPUESTO.

Si el proyecto de Presupuesto General del Municipio no hubiere sido

presentado en el término fijado por este estatuto, el alcalde expedira

el decreto de repeticion antes del 10 de diciembre de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 348 de la Constitucion Politica. [...]

En la preparacion del decreto de repeticion el Alcalde tomara en cuenta:

1. Por presupuesto del afio anterior se entiende, el sancionado o adoptado por
el Gobierno Municipal y liquidado para el afio fiscal a repetir.

2. [...]” (Subrayas y negrita fuera del texto original)

En el anterior contexto, estima la Sala que no le asiste razén al recurrente
cuando afirma que el procedimiento para la expedicién del acto acusado se
cumplié, como pasa a explicarse.

En primer lugar, el proyecto de presupuesto no se presenté al Concejo
Municipal en la fecha prevista en el Estatuto Organico de Presupuesto
Municipal. En efecto, como ya se indicd, la norma establece que el alcalde
sometera el proyecto de presupuesto general del municipio a consideracién
del Concejo el primer dia del Gltimo periodo de sesiones ordinarias.

Ahora bien, la Ley 136 de 199416 seflala en su articulo 23 que los Concejos
Municipales clasificados en categorias diferentes a la especial, primera y
segunda, como es el caso del Municipio de 1za, sesionaran cuatro meses al
afio y una vez por dia asi: febrero, mayo, agosto y noviembre.

Asi las cosas, correspondia a la Alcaldia radicar el proyecto sobre
presupuesto el primer dia habil del mes de noviembre de 2010 en el Concejo
Municipal; sin embargo, sélo se radicd el dia 5 de noviembre de esa
anualidad.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que proyecto se presentd en una
fecha diferente, segun el procedimiento lo que correspondia era expedir el
decreto de repeticién del presupuesto de acuerdo con lo previsto en el
articulo 62 de Acuerdo No. 025 de 1996.

Alega el recurrente que dicha irregularidad se subsand en atencion a que el
Concejo Municipal continud con el tramite de ley, afirmacién que no es
posible acoger por esta Sala, ya que, aunque dicha Corporacion continuo
con el tramite y agoto los debates en comisién y plenaria, no ocurre lo propio
con el procedimiento que adelantd el jefe de la administracién una vez
aprobado el proyecto de acuerdo.

16*pPor la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacién y el funcionamiento
de los municipios.”
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En efecto, de la lectura y alcance de la parte motiva del acto acusado, se
lee lo siguiente:

"[...] el Estatuto Municipal de Presupuesto en el Art. 60 aprobacion del
presupuesto, establece que cuando el Concejo Municipal no apruebe el
presupuesto antes de la media noche del 30 de noviembre y lo radique dentro
del término establecido en el articulo 76 de la ley 136 de 1994, el Alcalde
pondra en vigencia el Proyecto presentado oportunamente a la corporacion
sin hacerle ninguna modificacion.

Que habiendo transcurridos los plazos legales y habiéndose presentado en
forma oportuna el proyecto ante la Corporacion, sin que esta hubiese radicado
el acto aprobado dentro de los términos legales, es decir que lo hace en forma
extemporanea, es necesario mediante el presente decreto poner en vigencia
en proyecto presentado en su oportunidad con el cual se fije el Presupuesto
de Rentas y Gastos para el fiscal 2011 [...].”

Respecto de las anteriores aseveraciones, es preciso sefialar que si bien, el
articulo 60 del Estatuto Organico del Presupuesto Municipal de Iza establece
que, cuando el Concejo no apruebe el proyecto de presupuesto antes de la
media noche del 30 de noviembre, regira el proyecto presentado por el
Alcalde, dicha posibilidad esta condicionada a que, de un lado, el proyecto
se hubiese presentado oportunamente y, de otro, a que se incluyan las
modificaciones que se aprobaron en primer debate. Sin embargo, este no
es el supuesto de hecho que se presentd en el caso bajo estudio, ya que,
ademas de que el proyectd no se radicd6 oportunamente, el Concejo
Municipal si lo aprobd antes del plazo maximo previsto en dicho estatuto
para su aprobacion, especificamente, el dia 28 de noviembre de 2010.

Adicionalmente, el articulo 60 tampoco sefala que cuando el proyecto
aprobado por el Concejo se radique en la Alcaldia para sancién por fuera del
término previsto en el articulo 76 de la Ley 136 de 1994, esto es, 5 dias
habiles después de aprobado en segundo debate, el Alcalde pondra en
vigencia el proyecto presentado inicialmente, consecuencia que esta
prevista Unicamente en el Estatuto Organico de Presupuesto Municipal, en
los siguientes eventos: i) cuando no se apruebe el proyecto por la
corporacion antes del 30 de noviembre, con los condicionamientos ya
descritos (oportunidad en la presentacion por parte de la administracion e
incorporaciéon de las modificaciones aprobadas en primer debate), y ii)
cuando el proyecto se remita al Tribunal Administrativo para que se estudien
las objeciones por ilegalidad o inconstitucionalidad formuladas por el Alcalde
y mientras dure su estudio, hipotesis descrita en el articulo 61 y que esta
restringida a que el proyecto se hubiese presentado oportunamente.

Asi las cosas, es evidente que el Alcalde municipal de Iza no cumplié con el
procedimiento establecido en las normas que son aplicables para la
expedicidn del presupuesto de rentas y gastos para la vigencia fiscal 2011.
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5.3. De otro lado, respecto del cumplimiento de la finalidad de la norma que
alega la entidad territorial recurrente, es preciso indicar que el Alto Tribunal
Constitucional, ha sefalado que el presupuesto representa un acuerdo
democratico sobre la asignacion de los recursos publicos, la definicion de las
prioridades y el consecuente logro de las finalidades del Estado!’, que no es
fruto de la autoridad de unos pocos funcionarios del sector central sino que
es el resultado de un debate democratico, que responde a la realidad
econdmica y a las necesidades sociales de los ciudadanos. Al respecto ha
indicado:

“[...] La funcién administrativa y politica del presupuesto no es incompatible,
entonces, con su caracter de herramienta macroecondmica'®. Por el contrario,
la deliberacion del Congreso sobre el proyecto del presupuesto constituye un
control democratico y periddico de los representantes del pueblo a la politica
macroeconémica en su componente fiscal, propuesta por el Ejecutivo. El
presupuesto general de la nacidn es una especie de contrato democratico
anual sobre la asignacién de recursos escasos y la fijacién de prioridades,
mediante el cual el Estado concreta no sdélo un instrumento medular en la
direccién de la economia y la politica macroeconémica, sino la herramienta
juridica que expresa cuantitativamente el cumplimiento de fines esenciales
del Estado y la politica social para alcanzarlos. De este modo, el servicio a la
comunidad, la promocion de la prosperidad general, la garantia y efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, y el
aseguramiento en condiciones de igualdad y equidad de un orden justo
(articulo 2 C.P.), tienen un correlato real y especifico en la ley de presupuesto
gque explican la necesidad de un proceso de creacidon y reforma calificado que
permita la discusion amplia y la mayor participacion posible a través de los
representantes legitimos del pueblo reunidos en el Congreso. [...]"*°.

Asi mismo, la Corte ha senalado?® que el disefio constitucional sobre las
normas de elaboracion y aprobacion presupuestal define competencias
precisas entre el Gobierno Nacional y el Congreso de la Republica que
responden a importantes principios constitucionales, a saber: i) el caracter
técnico de la materia, por ello la elaboracién del proyecto y la aprobacién de
algunas de sus modificaciones estan en cabeza del Ejecutivo que es quien
tiene la informacion técnica y financiera sobre los recursos disponibles para
cumplir con los objetivos constitucionales; ii) participacién democratica en
la destinacién de los recursos publicos a través de la aprobacion del

17 Sentencia C-036 de 2003.

18 Cita original. Sobre la importancia del presupuesto como herramienta de la politica
macroecondmica para, entre otros, cumplir los fines sociales del Estado, la Corte ha dicho:
(...) "El presupuesto, sea Nacional, Departamental o Municipal, se ha convertido en
instrumento poderoso de manejo macroecondmico, desempefando funciones esenciales
como las de disminuir el paro y financiar servicios sociales y publicos, que de otra forma
serian inaccesibles al publico. Su importancia va mas alla de las actividades de fomento
(...) En efecto, el presupuesto al definir las metas de gasto e inversion, fijadas en el plan
de desarrollo, asume el caracter de instrumento de politica econdmica.” (Corte
Constitucional, Sentencia C-478 de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz. Acerca del
analisis de exequibilidad de la Ley 38 de 1989)

19 Sentencia C-1064 de 2001.

20 Sentencia C-036 de 2003.
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presupuesto por parte del 6rgano colegiado que ejerce la representacion
popular; y iii) separacidn de poderes mediante la distribucién de
competencias que permite la colaboracion armdnica entre las ramas que
intervienen en la materia y el ejercicio de controles reciprocos; principios
gue de acuerdo con el articulo 353 superior aplican a las entidades
territoriales.

En ese orden de ideas, en el presente asunto y contrario a lo alegado por el
recurrente, tampoco se cumplid con la finalidad de las normas de
presupuesto, toda vez que, no se logrd el contrapeso del drgano colegiado,
pues, ademas de que la administracion municipal ante la presentacidn
extemporanea del proyecto omitié su obligacion de repetir el presupuesto
aprobado para la vigencia fiscal anterior, expidid un decreto en el cual
prescindié de las observaciones que el Concejo Municipal habia realizd
durante los debates de ley.

En efecto, alega la entidad municipal que en la expedicién del acto acusado
se cumplié la finalidad de la norma, en razén a que se agoté el tramite ante
el Concejo Municipal; sin embargo, ello no es asi, porque, aunque dicho
tramite se adelantd, en la medida en que se discutio en el 6rgano de eleccidn
popular el proyecto de presupuesto formulado por la administracion, el
resultado del debate no se incorpord en el acto enjuiciado con la inclusion
de las observaciones realizadas por dicha corporacion en primer y segundo
debate, ya que el acto que finalmente se expidio, como lo sefala
expresamente el acto demandado fue el proyecto presentado para estudio
por la administracion sin hacer ninguna modificacion.

En otras palabras, ademas de que la administracion desconocié que su
obligacion era repetir presupuesto por presentar extemporaneamente el
proyecto ante el Concejo Municipal, olvidé que la finalidad de presentar para
discusién y aprobacién el proyecto de presupuesto ante érgano colegiado,
es que el érgano que representa a los ciudadanos intervenga en una decisién
trascendental como es aprobar la destinacidon de los recursos publicos
teniendo en cuenta sus prioridades para evitar precisamente que sea una
imposicion de la administracion, como termind ocurriendo en el caso bajo
estudio.

Por todo lo anterior, los argumentos expuestos en el recurso de apelacion
no tienen vocacién de prosperar y, por tanto, la Sala confirmara la sentencia
apelada.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA:
CONFIRMAR la sentencia apelada de 27 de febrero de 2015, proferida por
el Tribunal Administrativo de Boyaca, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de
origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada
por la Sala en la sesion de la fecha.

OSWALDO GIRALDO LOPEZ GERMAN EDUARDO OSORIO
Consejero de Estado CIFUENTES
Presidente Consejero de Estado
NUBIA MARGOTH PENA HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
GARZON Consejero de Estado

Consejera de Estado

CONSTANCIA: La presente sentencia fue firmada electrénicamente por los
integrantes de la Seccidén Primera en la sede electrénica para la gestion judicial
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad y conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley.
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