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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado ponente: PEDRO PABLO VANEGAS GIL

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 68001-23-33-000-2023-00189-02 Acum’

Demandantes: Gustavo Adolfo Guerrero Ruiz y otros

Demandados: Miembros del Consejo Directivo de la Corporacion Autonoma
Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga
(CDMB)

Tema: Requisitos y tramite de recusaciones al interior de
corporaciones publicas. Confirma declaratoria de nulidad.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la gobernacién de
Santander, contra la providencia del 7 de noviembre del 2023, dictada por el
Tribunal Administrativo del mismo departamento, que declaré la nulidad del Acta
038 de 24 de febrero de 2023, contentiva de la eleccion de los 4 alcaldes? que
integran el Consejo Directivo de la Corporacion Auténoma Regional para la
Defensa de la Meseta de Bucaramanga (en adelante CDMB).

l. ANTECEDENTES
1. Las demandas
1. Gustavo Adolfo Guerrero Ruiz3; Jairo Castellanos Amado*; Monica
Jeannette Roman Pinilla® y Ana Francisca Coronado Gdémez®, presentaron

demandas, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, contra el Acta
038 de 24 de febrero de 2023, contentiva de la eleccion de los 4 alcaldes que

' Se acumul6 con los expedientes 68001-23-33-000-2023-00175; 68001-23-33-000-2023-00216-00 y 68001-
23-33-000-2023-00180-00.

2 De los municipios de Piedecuesta, Charta, Rionegro y Matanza.

3 Procurador Delegado para Asuntos Ambientales y Agrarios, demandante del proceso 2022-00189. Se
recalca que esta demanda fue inicialmente presentada ante esta Seccion, ante lo cual, el magistrado Carlos
Enriqgue Moreno Rubio, por medio de auto del 19 de abril del 2023, remitié el asunto por competencia al
Tribunal Administrativo de Santander.

4 Demandante del proceso 2022-00175. Esta demanda también fue presentada ante esta Corporacién, ante lo
cual, por medio de auto del 12 de abril del 2023, la magistrada Rocio Aratjo Ofiate dispuso remitirlo por
competencia al Tribunal Administrativo de Santander.

5 Demandante del proceso 2022-00216. Esta demanda también fue presentada ante esta Corporacion, ante lo
cual, por medio de auto del 5 de mayo del 2023, la magistrada Rocio Aratjo Ofiate dispuso remitirlo por
competencia al Tribunal Administrativo de Santander.

6 Demandante del proceso 2022-00180. Esta demanda también fue presentada ante esta Corporacion, ante lo
cual, por medio de auto del 17 de abril del 2023, el magistrado Luis Alberto Alvarez Parra dispuso remitirlo por
competencia al Tribunal Administrativo de Santander.

© e\
icontec
s

SC 5780-6

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Demandantes: Gustavo Adolfo Guerrero Ruiz y otros
Demandados: Miembros del Consejo Directivo de

la Corporacion Auténoma Regional para la Defensa de la
Meseta de Bucaramanga

Radicado: 68001-23-33-000-2023-00189-02 Acum

integran el Consejo Directivo de la Corporacion Auténoma Regional para la
Defensa de la Meseta de Bucaramanga (en adelante CDMB).

2. Al revisar las demandas, se advierte que los actores solicitan que se
declare nula el Acta 038 de 24 de febrero de 2023, que contiene la eleccién de los
integrantes del consejo directivo de la CDMB, y, en consecuencia, se ordene a la
Asamblea Corporativa de la entidad realizar un nuevo proceso para la elecciéon de
dichos dignatarios.

2. Fundamentos facticos

3. Los demandantes afirmaron que, en la sesion de la Asamblea Corporativa
Ordinaria de la CDMB, del 24 de febrero del 2023, se presentaron tres (3) escritos
de recusacion contra sus miembros, en procura de que no hicieran parte de la
discusion y decisidn de elegir a los alcaldes que integrarian el consejo directivo,
las cuales afectaban el quorum deliberatorio y decisorio de la corporacion. Por
tanto, en su criterio, se debid suspender la reunién y remitirlas a la procuraduria
regional del departamento, segun lo dispone el articulo 12 de la Ley 1437 del
2011.

4. Las tres (3) recusaciones se presentaron el 24 de febrero del 2023, es
decir, el mismo dia de la sesion y fueron expuestas en el recinto, asi:

1. Juan Carlos Reyes Novoa, director general de la CDMB, recusé a 137 de
los 14 miembros de la asamblea. Sostuvo que esa corporacion inicid
procesos administrativos sancionatorios contra entes territoriales, por el
reiterado incumplimiento de sus obligaciones ambientales, estando los
representantes legales (alcaldes), vinculados mediante autos de apertura.

2. La sefiora Yulia Moraima Rodriguez Esteban, alcaldesa de Giron, recuso a
Mauricio Aguilar Hurtado, gobernador de Santander y a Javier Orlando
Acevedo Beltran, alcalde (E) de Giron, por haber incurrido en las causales de
los numerales 1, 4 y 15 del articulo 11 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA).

Como fundamento expuso que, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en
sede de tutela, ordend el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso y a elegir y ser elegida y, en consecuencia, dispuso la suspension
de los efectos de la Resolucién 270040 del 22 de noviembre del 2022, por
medio de la cual se designo al sefior Javier Orlando Acevedo Beltran como
alcalde encargado del municipio de Giron.

En ese orden, adujo que el sefor Javier Orlando Acevedo Beltran no podia
participar en la asamblea por virtud de la orden de tutela impartida por la

7 1. Gobernador de Santander. 2. Javier Orlando Acevedo, alcalde de Giron. 3. Miguel Angel Moreno Suarez,
alcalde de Floridablanca. 4. Hernan Bautista Moreno, alcalde de Vetas. 5. Mario José Carvajal, alcalde
Piedecuesta. 6. Alvaro Rojas Toloza, alcalde de Charta. 7. Juan Carlos Cardenas, alcalde de Bucaramanga.
8. Rubén Dario Villabona alcalde de Rionegro. 9. Ana Francisca Coronado alcaldesa de Surata. 10. Genny
Gamboa Guerrero, alcaldesa de California, 11. Cesar Armando Lozada, alcalde de Matanza, 12. Elkin Pérez
Suarez, alcalde de Tona. 13. Wilmer Barrios Cote, alcalde del Playén.
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Seccion Cuarta que, a su juicio, no fue acatada por el gobernador de
Santander.

En consecuencia, el gobernador de Santander «tendria mas votos» a la hora
de realizar la eleccidn de los cuatro (4) miembros del consejo directivo.

3. Ana Francisca Coronado recuso al gobernador de Santander y a Javier
Alonso Villamizar Suarez, alcalde (E) del municipio de Surata.

Para sustentar su peticidn, indicé que la Contraloria General de Santander,
con Resolucion 000096 de 17 de febrero del 2023, ordend suspenderla del
ejercicio del cargo de alcaldesa de Surata. Por su parte, el gobernador dicto
la Resolucién 3173 del 22 de febrero del 2023, para cumplir la suspensién vy,
en consecuencia, designo provisionalmente como alcalde encargado al sefior
Javier Alonso Villamizar Suarez.

Manifesté que con los actos proferidos por la contraloria departamental y del
gobernador de Santander, se buscaba «privarla del ejercicio de sus
funciones» como alcaldesa de Surata y con ello «impedirle su participacion»
porque no pertenece al mismo grupo politico. Por tanto, el gobernador
recusado «tendria mas votos a favor» para la conformacién del consejo
directivo.

5. Los actores precisaron que el gobernador de Santander, presidente de la
asamblea, propuso rechazar la recusacion del sefior Juan Carlos Reyes Novoa,
porque, segun su dicho, no cumplia con los requisitos formales «en cuanto a las
razones que la fundamentaban», esto de conformidad con la jurisprudencia del
Consejo de Estado®. Agregd que, a su juicio, las actuaciones sancionatorias
mencionadas se adelantan contra los entes territoriales como personas juridicas y
no contra los alcaldes como personas naturales.

6. Dicha proposicién fue aprobada por el gobernador de Santander y los
alcaldes de Piedecuesta, Floridablanca, Girén (E), California, Surata, Matanza,
Charta, Tona, El Playon, Rionegro y la delegada del municipio de Bucaramanga.

7. Luego, para resolver las recusaciones presentadas por las sefioras Ana
Francisca Coronado y Yulia Moraima Rodriguez Esteban, el gobernador de
Santander nombré como presidenta ad hoc a la alcaldesa del municipio de
California y fueron rechazadas por la mayoria de los miembros de la asamblea.

8. Acto seguido, se procedid a elegir a quienes integrarian el Consejo
Directivo de la CDMB y resultaron elegidos los alcaldes de Piedecuesta, Rionegro,
Charta y Matanza.

3. Normas violadas

9. A juicio de los actores, en el presente caso, se vulneraron los articulos 29
de la Constitucion Politica; 11 y 12 de la Ley 1437 de 2011; 25 de la Ley 99 de

8 Que no preciso.
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1993; 2.2.8.4.1.15 del Decreto Unico Reglamentario 1076 de 2015; 13, 14, 19y 20
de la Resolucion 1890 de 2006 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, y los Estatutos de la CDMB.

4. Concepto de la violacién

10. Los demandantes afirmaron que las recusaciones (contra 13 de los 14
miembros de la CDMB), afectaron el quérum decisorio y deliberatorio, por tanto, se
debié suspender la sesidn y remitir los escritos ante la procuraduria regional del
departamento, para su tramite y resolucion, como lo exige el articulo 12 de la Ley
1437 del 2011.

11.  Sin embargo, la asamblea opté por rechazar las recusaciones y seguir
adelante con la sesion, esto con presencia y participacion de los recusados,
incumpliendo con el tramite legalmente establecido.

12.  Expusieron que era evidente que el alcalde (E) de Girén no podia participar
en la sesion, pues por orden de tutela, la sefiora Yulia Moraima Rodriguez
Esteban debia retornar a su cargo de alcaldesa de dicho municipio el 23 de
febrero de 2023. Sin embargo, la sesion se celebro el 24 del mismo mes y afio sin
que el gobernador acatara lo dispuesto por el juez constitucional.

13. Finalmente, objetaron que se haya permitido que participara el alcalde (E)
del municipio de Surata, pues, aunque existieron unos actos administrativos de la
contraloria departamental que suspendieron a la sefiora Ana Francisca Coronado
Suarez en el ejercicio de dicho cargo, estos no se encontraban en firme para el dia
de la sesion.

14. Debido a lo anterior, mencionaron que se comprobé la indebida
conformacioén del quérum de la asamblea, de conformidad con el articulo 25 de la
Ley 99 de 1993, el articulo 2.2.8.4.1.15. del Decreto Unico Reglamentario 1076 de
2015 y el articulo 13 de los Estatutos de la CDMB (Resolucion 1890 de 2006).

5. Tramite inicial

15.  En los procesos acumulados, el tribunal decidié suspender los efectos del
acto acusado, decision que fue confirmada por esta colegiatura en auto del 30 de
agosto del 2023.

6. Contestaciones

6.1. Municipios de Matanza, Piedecuesta, Rio Negro, El Playén, Floridablanca
y departamento de Santander

16. La Sala agrupa los argumentos presentados, de la siguiente manera:
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17. Manifestaron que se oponian a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda. En su criterio, la decision de rechazar de plano las recusaciones no fue
arbitraria, sino que se fundo en la jurisprudencia del Consejo de Estado®.

18. Ademas, consideraron que los reproches de la demanda no tienen respaldo
probatorio, sino que se fundan en interpretaciones subjetivas sobre el tramite de
los impedimentos y recusaciones.

6.2. La CDMB

19. Respaldo el decreto de la nulidad del acto acusado pues, en su sentir, se
incumplioé con el tramite que debié darse de conformidad con el articulo 12 de la
Ley 1437 del 2011, ya que las recusaciones si cumplian con los requisitos
formales.

6.3. Municipios de Bucaramanga y Lebrija

20. Por medio de sus representantes, manifestaron que se atenian a la
interpretacion que hiciera el tribunal. Por tanto, indicaron que en el caso se debe
determinar si las recusaciones cumplieron los requisitos para ser tramitadas,
segun lo dispone el articulo 12 de la Ley 1437 del 2011.

7. Tramite posterior

21. En auto del 9 de junio del 2023, se decidio la acumulacion de todos los
procesos’?, teniendo como expediente principal del 2023-00189.

22. En providencia del 5 de septiembre del 2023, se negaron las excepciones
de inepta demanda por indebida escogencia de la accién' y por ausencia del
concepto de la violacion'?.

23. Luego, en auto del 14 de septiembre del 2023, se dispuso el tramite de
sentencia anticipada; se decretaron las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion, y se fijo el litigio en los siguientes términos:

Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara
orientado a determinar si:

2.1. Debe declararse la nulidad del acto administrativo de eleccion por medio
del cual la Asamblea Corporativa de la CDMB, eligié los 4 alcaldes que
representarian en el Consejo Directivo a los municipios de la jurisdiccion,
realizada en audiencia el 24 de febrero de 2023 en las instalaciones
principales de la CDMB, por haber sido expedido irregularmente, violando de

® Sentencia de la Seccién Quinta del 18 de marzo de 2021, con magistrada ponente Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez radicados 11001-03-28-000-2019-00084-00 y 11001-03-28-000-
2020-00024-00.

10 Le correspondio a la magistrada Francy del Pilar Pinilla la ponencia de los procesos acumulados.

" Propuesta por los municipios de Piedecuesta y Matanza.

2 Formulada por el municipio de Piedecuesta.
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forma directa de (sic) la Constitucion y la Ley por falta de competencia de los
integrantes de la Asamblea Corporativa al no acatar el tramite que se debia
dar a las recusaciones presentadas en contra de trece (13) miembros de los
catorce (14) pertenecientes a la asamblea corporativa, tramite contenido los
articulos 11 y 12 de la ley 1437 de 2011 e inobservando que se afectaba el
quorum para decidir.

O si, por el contrario, conforme a la defensa de los demandados,

2.2. No existe vicio alguno que imponga declarar la nulidad del acto referido,
ajustandose la eleccion de dignatarios a las normas constitucionales y
legales, resultando improcedente el tramite de recusaciones. (Negrillas y
subrayado conforme al texto).

24. En providencia del 28 de septiembre del 2023, se corri6 traslado a las
partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que presentara su
concepto.

8. Alegatos de conclusién
8.1. Municipios de Rionegro, Floridablanca, Piedecuesta

25. Reiteraron, en esencia, los argumentos de las contestaciones, en las que
sus representantes adujeron que el acto demandado se presume legal y que las
recusaciones se tramitaron en debida forma.

8.2. La CDMB y municipio de Bucaramanga

26. Sus representantes consideraron que la eleccion demandada debe
anularse, pues no se hizo el tramite legalmente establecido a las recusaciones que
se presentaron, tal como lo dispone el articulo 12 de la Ley 1437 del 2011, en la
medida en que se afecto el quérum para deliberar y decidir.

8.3. El Procurador Delegado para Asuntos Ambientales y Agrarios
(demandante) consideré que se debe declarar la nulidad del acto acusado, pues
con la recusacion que se presentd contra 13 de los 14 miembros de la Asamblea,
se afectd el quorum deliberatorio y decisorio. Ello es asi, pues segun los estatutos
de la CDMB, este se alcanza con la presencia de mas de la mitad de los
representantes legales, teniendo en cuenta que el consejo directivo se compone
de 14 integrantes, el quérum se logra con al menos 8 integrantes.

27. Por tanto, considerd que la recusacion debiod ser remitida a la Procuraduria,
como lo exige el articulo 12 de la Ley 1437 del 2011 y, por tanto, la sesion debid
suspenderse. Asi, al haber continuado la reuniéon y proceder a elegir a los
demandados, actu6 sin competencia, violo el debido proceso y vulnerd el
precedente del Consejo de Estado sobre el tramite que se debe dar a las
recusaciones.
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10. Sentencia de primera instancia

28.  El Tribunal Administrativo de Santander declaré la nulidad del acto acusado.
Luego de analizar el precedente de esta Corporacion sobre los requisitos que
deben reunir los escritos para ser considerados como recusaciones, considero
que, en este caso, el presentado contra 13 de los 14 de los miembros de la
Asamblea de la CDMB cumpli6 con esas exigencias.

29.  Arrib6é a dicha conclusién porque encontré probado que: i) identificaron al
recusante y los recusados; ii) se invoco la causal del numeral 1° del articulo 11 de
la Ley 1437 del 2011 que alude al conflicto de intereses vy iii) se cumplié con la
carga argumentativa requerida al exponer que, la CDMB ha iniciado sendos
procesos sancionatorios ambientales a las entidades territoriales vinculando a los
respectivos representantes legales recusados, por lo que, con esta vinculacion se
advierte un interés que podria afectar las decisiones que se tomen en asamblea,
incluso con miras a favorecer el resultado de dichos procesos.

30. En ese sentido, como las recusaciones fueron presentadas contra 13 de los
14 integrantes de la Asamblea Corporativa, el quérum para deliberar y decidir se
vio afectado, motivo por el cual, se debieron remitir a la Procuraduria General de
la Nacién, como lo exige el articulo 12 de la Ley 1437 del 2011.

31. Ademas, precis6é que no es de recibo que los miembros recusados hayan
decidido rechazar las recusaciones por carecer de requisitos formales, ya que lo
hicieron porque, en su criterio, los procesos sancionatorios se dirigieron contra la
entidad y no el funcionario, argumento de fondo que debid ser decidido por la
autoridad competente para decidir las recusaciones y no por los alcaldes
recusados, pues se inste no es un argumento que aluda a la formalidad del escrito
qgue contiene la recusacion sino a debatir su prosperidad.

32. Finalmente, en relacidén con las recusaciones formuladas por Ana Francisca
Coronado en contra del Gobernador de Santander y el alcalde de Surata, asi
como la suscrita por Yulia Moraima Rodriguez contra el Gobernador de Santander
y el alcalde de Girdn, el tribunal consideré que también cumplen los requisitos de
forma.

33. Sin embargo, precisé que la omision del tramite que ordena la ley para esas
recusaciones, conforme a lineamientos jurisprudenciales, no tendria incidencia en
la eleccion, pues el quérum no se habria afectado, pues de 14 asistentes solo tres
estarian vetados para elegir, como si acontece con las recusaciones que se
presentaron contra 13 de los miembros.

11. Recurso de apelacion

34. Por medio de representante, el departamento de Santander apel6 la
decisiéon asumida por el tribunal, en su criterio, los escritos de recusacion
presentados ante la CDMB no cumplieron los requisitos exigidos por esta Sala
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Electoral para ser tramitados, en los términos del articulo 12 de la Ley 1437 del
2011.

35. Luego de hacer un recuento sobre lo que esta corporacién ha entendido por
el conflicto de intereses, manifestd que los escritos presentados no contienen
hechos claros en los que se soporte el supuesto interés directo de los miembros
en la eleccién, ni tampoco se aportaron pruebas que acreditaran lo alegado.

36. Sobre la recusacion formulada por Yulia Moraima Rodriguez Esteban,
indicd que el fallo de tutela sobre el cual se fundd la recusaciébn no es una
situaciéon que demuestre conflicto de interés. Ademas, estos hechos no tienen
ninguna relacion con la eleccion de los miembros que integran el consejo directivo.

37. Por tanto, pidi6 que se revocara el fallo de primer grado y se mantuviera
incolume la presuncidn de legalidad del acto acusado, pues los escritos
presentados se tramitaron en debida forma, ya que no reunieron las exigencias
para ser considerados como recusaciones.

12. Tramite en segunda instancia

38. El 6 de diciembre del 20233, se admiti6 la apelacion. Ademas, se
ordenaron los traslados de ley.

13. Oposicion al recurso de apelaciéon

39. La CDMB, por medio de representante’, se opuso a los argumentos de la
apelacion. A su juicio, las recusaciones presentadas contra 13 de los 14 miembros
si cumplieron con los requisitos formales para ser tramitados. En ese orden,
debian ser remitidos a la Procuraduria General de la Nacion, en los términos del
articulo 12 de la Ley 1437 del 2011.

14. Alegatos de conclusion en segunda instancia

40. El representante de la CDMB'® consideré que debe mantenerse la decision
de primer grado, para lo cual, en esencia, formul6 los mismos argumentos
presentados a lo largo del proceso y al oponerse al recurso de apelacion.

41. El Procurador Delegado para Asuntos Ambientales y Agrarios’®, que
actua como demandante en el proceso, consideré que debe mantenerse la
decision del tribunal, con base en las mismas razones dadas en las etapas
procesales de este asunto.

13 [ndice 5 Samai.

14 indice 10 Samai.
15 fndice 11 Samai.
16 {ndice 13 Samai.
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Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

42. De conformidad con los articulos 150, 152 numeral 7.a'’, 243 numeral 58
del CPACA, asi como también el Acuerdo 080 del 12 de marzo de 2019 de la Sala
Plena del Consejo de Estado, esta Corporacion es competente para conocer en
segunda instancia, dado que se trata de una apelacion interpuesta contra la
providencia del Tribunal Administrativo de Santander que declard la nulidad del
acto demandado y es la Seccion Quinta, en este caso, quien debe conocer del
asunto, porque se demando la eleccion de miembros del consejo directivo de la
CDMB, especialidad de la Sala Electoral (art. 13 del Reglamento).

2. Problema juridico

43. A partir de los fundamentos de la apelacion expuestos, se debera
determinar si se revoca, modifica o confirma la sentencia del Tribunal
Administrativo de Santander, en cuanto declar6 la nulidad de la eleccion de los
integrantes del Consejo Directivo de la CDMB.

44. Para solucionar la anterior cuestion, la Sala revisara la posicién de la
Seccion Quinta sobre el tramite de las recusaciones en corporaciones publicas y
luego se decidira el caso concreto.

3. El tramite de las recusaciones en las corporaciones publicas

45.  En cuanto al tramite de las recusaciones en los organismos corporados, es
importante sefialar que, ante la falta de norma expresa para su instruccion'®, se
debe aplicar lo dispuesto en el articulo 12 del CPACA, que preve:

Articulo 12. Tramite de los impedimentos y recusaciones. En caso de
impedimento el servidor enviara dentro de los tres (3) dias siguientes a su
conocimiento la actuacion con escrito motivado al superior, o si no lo tuviere, a la
cabeza del respectivo sector administrativo. A falta de todos los anteriores, al
Procurador General de la Nacién cuando se trate de autoridades nacionales o del
Alcalde Mayor del Distrito Capital, o al procurador regional en el caso de las
autoridades territoriales.

"Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. «Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...) 7.a. De la nulidad del acto de
eleccion o llamamiento a ocupar la curul, segun el caso, de los diputados de las asambleas departamentales,
de los concejales del Distrito Capital de Bogota, de los alcaldes municipales y distritales, de los miembros de
corporaciones publicas de los municipios y distritos, de los miembros de los consejos superiores de las
universidades publicas de cualquier orden, y de miembros de los consejos directivos de las
corporaciones auténomas regionales. Igualmente, de la nulidad de las demas elecciones que se realicen
por voto popular, salvo la de jueces de paz y jueces de reconsideracion.

8Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

()

«El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar».

9 Consejo de Estado, Seccion Quinta. Rad. No. 11001-03-28-000-2016-00008-00, sentencia de 26 de junio
de 2016, M.P. Alberto Yepes Barreiro.
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La autoridad competente decidira de plano sobre el impedimento dentro de los diez
(10) dias siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta el impedimento, determinara a
quién corresponde el conocimiento del asunto, pudiendo, si es preciso, designar un
funcionario ad hoc. En el mismo acto ordenara la entrega del expediente.

Cuando cualquier persona presente una recusacion, el recusado manifestara si
acepta o no la causal invocada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
su formulacion. Vencido este término, se seguira el tramite sefalado en el inciso
anterior.

La actuacion administrativa se suspendera desde la manifestacion del impedimento
o desde la presentacion de la recusacion, hasta cuando se decida. Sin embargo, el
computo de los términos para que proceda el silencio administrativo se reiniciara
una vez vencidos los plazos a que hace referencia el inciso 1 de este articulo.

46. En sentencia de esta Seccion, sobre el procedimiento previsto en el articulo
12 citado y su aplicacion en las corporaciones autonomas regionales, se preciso:

En primer lugar, sobre la aplicacion del articulo 12 del CPACA al tramite de las
recusaciones de los miembros de los consejos directivos de las corporaciones
auténomas, esta Seccién sostuvo?:

“(...) Aunque de una lectura desprevenida del articulo 12 del CPACA pareceria
desprenderse que dicha norma no resulta aplicable para la resolucién de
impedimentos y recusaciones presentadas en el marco de las actuaciones
administrativas adelantadas por los érganos de direccién y administraciéon de las
corporaciones auténomas, toda vez que, dichos cuerpos no tienen un “superior” en
el sentido estricto de la palabra y al ser parte de una entidad autbnoma tampoco
tienen “cabeza del respectivo sector administrativo” que supla la ausencia de
superior.

Lo cierto es que una hermenéutica sistematica de la norma permite concluir
que aquélla si tiene aplicacion en las actuaciones administrativas, de caracter
electoral, que adelantan las corporaciones auténomas regionales.

Esto es asi si se tiene en cuenta la autonomia con que la Constitucion Politica ha
dotado a estas entidades, lo cual deviene en una aplicacion especial de la regla
contenida en el mencionado articulo.

En efecto, en estos casos al no existir “superior” o “cabeza del respectivo sector
administrativo” que pueda resolver los impedimentos o recusaciones presentadas en
relacion con uno de los integrantes del Consejo Directivo, se colige que a quien
corresponde resolver tal circunstancia es, justamente, al resto de los integrantes del
sefialado cuerpo colegiado. Con ello se garantiza que estas entidades resuelvan sus
asuntos sin la interferencia de otra autoridad administrativa, preservando la
autonomia constitucionalmente consagrada.” (Negrillas fuera del texto original)

Asi las cosas, esta es la norma aplicable por tratarse de una eleccidén no popular
adelantada por una corporacién auténoma 2'.

47. En la misma providencia citada, se indic6 que, de acuerdo con lo anterior, el
tramite para resolver una recusacion es el siguiente:

20 Consejo de Estado, Seccion Quinta. Rad. No. 2016-00008-00, sentencia de 23 de junio de 2016, M.P.
Alberto Yepes Barreiro.

2" Consejo de Estado, Seccién Quinta. Rad. No. 2015-00054-00, sentencia de 4 de agosto de 2016. M.P.
Carlos Enrique Moreno Rubio.
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1. Presentado el escrito de recusacion, la actuacion administrativa se suspende
hasta cuando la recusacion sea resuelta. Con la suspension del procedimiento
administrativo, se busca que la recusacion sea resuelta antes de que el
funcionario recusado participe en la actuaciéon correspondiente, en este caso,
votar en la eleccion del director general.

En este punto debe tenerse en cuenta que si bien la norma no establece que la
suspension deba decretarse a través de una providencia o actuacion determinada,
lo cierto es que el funcionario recusado no puede ejercer sus competencias, bien
sea adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar investigaciones,
practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas, hasta tanto la recusacion sea
resuelta.

2. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la formulacién de la recusacion, el
servidor recusado debe manifestar si acepta o no la causal invocada.

3. Surtido el tramite anterior, la autoridad competente debe decidir de plano la
recusacion dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de su recibo, esto es,
sin acudir a tramites o procedimientos adicionales.

Finalmente, esta norma establece que la autoridad competente para decidir es el
superior jerarquico del recusado, si no lo tuviere, lo sera la cabeza del respectivo
sector administrativo y, a falta de los anteriores, el Procurador General o Regional,
segun el caso.

48. La Sala advierte que, los estatutos?? de la Corporacion Autonoma Regional
para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga-CDMB, se encuentran contenidos
en el Acuerdo 007 de 27 de febrero de 2006-modificado por el Acuerdo 009 de 26
de febrero de 2009-, y en ellos no hay regulacién expresa sobre el tramite de los
impedimentos y las recusaciones, por lo que resulta aplicable el articulo 12 de la
Ley 1437 del 2011.

49.  Ahora bien, la Seccién Quinta del Consejo de Estado?® se ha pronunciado
indicando que los escritos de recusacion deben cumplir minimamente con los
siguientes requisitos:

(i) Identificacion del solicitante, a menos de que exista una justificacion seria y
creible del peticionario para mantener la reserva de su identidad, de conformidad
con lo establecido en la sentencia C-951 de 2014 de la Corte Constitucional. (...).

(ii) El senalamiento del servidor publico o particular que ejerce funcion publica,
sobre el que recae el reproche vy,

(i) Las razones por las que se estima que respecto de aquél existe un conflicto
entre el interés particular y el general, las cuales deben estar encaminadas a
ilustrar_juridica y probatoriamente si es del caso, la configuracion de las
causales de impedimento legalmente establecidas.

22 Aportados por el actor al presentar la demanda en el proceso Nim. 2023-0216-00.

23 Seccién Quinta del Consejo de Estado. Auto del 12 de marzo de 2020. Expediente niumero 11001-0328-
000-2020-00009-00. M.P. Rocio Aratjo. Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 3 de
septiembre de 2020. Expediente numero 11001-03-28-000-2020-00031-00. M.P. Carlos Enriqgue Moreno
Rubio. Consejo de Estado Seccion Quinta, M. P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, 18 de marzo de 2021,
rad. 11001-03-28-000-2019-00084-00 (acum).
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En caso de que se verifique la falta de alguno de estos requisitos, no se debe
tramitar ni se le atribuye los efectos propios de la recusacion, esto es, no se
suspende la actuacion y por el simple hecho de su presentacion no se ve
afectado el quérum. Lo anterior, puesto que lo que hacen los miembros del
Consejo Directivo es constatar que el escrito reuna los requisitos minimos formales,
y en caso de no encontrarlos acreditados, de manera motivada podran rechazarlo
y no darle tramite.

Si el escrito cumple con los requisitos de forma, es procedente tramitario y
producira los efectos correspondientes. Ante la falta de reglamentacion del
tramite de las recusaciones en los estatutos de las corporaciones auténomas
regionales, debe aplicarse lo establecido en el articulo 12 de la Ley 1437 de
2011, y seguirse el siguiente procedimiento:

1. Presentado el escrito de recusacion, la actuacion administrativa se suspende
hasta cuando sea resuelta. Con la suspension del procedimiento administrativo, se
busca que la recusacién se decida antes de que el funcionario recusado participe en
la actuacion correspondiente, en este caso, votar en la eleccion del director general.

2. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la formulacion de la recusacion, el
servidor recusado debe manifestar si acepta o no la causal invocada.

3. Surtido el tramite anterior, la autoridad competente debe decidir de plano la
recusacion dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de su recibo, esto es,
sin acudir a tramites o procedimientos adicionales.

Finalmente, esta norma establece que la autoridad competente para decidir es el
superior jerarquico del recusado, si no lo tuviere, lo sera la cabeza del
respectivo sector administrativo y, a falta de los anteriores, el Procurador
General o Regional, segln el caso (Enfasis de la Sala)®.

50. Asi las cosas, los escritos de recusacion, al ser manifestaciones que
buscan separar del conocimiento de un determinado asunto a la autoridad que por
ley le corresponde tramitarlo y decidirlo, debe, de conformidad con el articulo 12
de la Ley 1437 de 2011, guardar una carga minima de seriedad que se materializa
en el escrito motivado que exige la ley, en determinar el sujeto que lo propone y
sobre el que recae, las razones de hecho en que se fundamenta y la causal
taxativa en la que se subsume.

51. Dicha suficiencia, deviene de la necesidad de mantener en cabeza de los
funcionarios y demas autoridades, el cabal cumplimiento de sus funciones, sin
dilacion alguna, por lo que, cuando deben ser separados del ejercicio de ellas,
estas razones deben enmarcarse en la defensa del interés general, la
transparencia, eficiencia, imparcialidad y demas principios que rigen la funcion
publica.

52. Es por ello que, cuando se verifica que falta alguno de los elementos
formales, atras aludidos, que cualifican la existencia precisa de la recusacion, el
tramite administrativo debe seguir su curso, dado que no puede dotarse de efectos
a una peticion que no cumple con los requisitos que el legislador previo para su

24 Consejo de Estado, Seccion Quint,a, sentencia de 17 de junio de 2021, Rad. No. 11001-03-28-000-2019-
00061-00 (Acum.), M.P. Luis Alberto Alvarez Parra
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materializacién, por lo que de suyo deviene que no debe suspenderse la actuacion
y menos separarse de su funcidon a sujeto alguno, lo que conlleva a que en los
cuerpos colegiados no se afecte su quorum.

53. En este punto, se tiene que, sobre el quérum para decidir en la Corporacion
Autonoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga, el Acuerdo
007 del 27 de febrero de 2006, sefala que debe ser mas de la mitad de los
representantes territoriales de la jurisdiccion:

“Articulo 19. Quorum y votacioén: Constituye quorum deliberatorio y decisorio la
presencia en el recinto de la sesion de mas de la mitad de los representantes
legales de las entidades territoriales de la jurisdiccién de la corporacion.

Los miembros de la Asamblea Corporativa tendran en sus deliberaciones y
decisiones el derecho a un voto por la entidad territorial que representan. Cada
miembro de la Asamblea Corporativa solo podra representar, a efectos de votacion,
a la entidad territorial de la cual es representante legal, pero podra delegar su
participaciéon en un Secretario de Despacho, mediante acto administrativo de
delegacion.”.

4. Caso concreto

54. La Sala anticipa que confirmara la decisidn que declaré la nulidad del acto
demandado, segun pasa a explicarse.

55. Se destaca que los reproches presentados en el recurso de apelacion, se
centran en aducir que las recusaciones presentadas contra algunos de los
miembros de la CDMB no cumplen con los requisitos formales para ser
consideradas como tal. Por tanto, para el recurrente, fue correcto que se
rechazaran.

56. Fundamentalmente, aduce el recurrente que las recusaciones no contienen
las razones concretas por las cuales se presentd conflicto de intereses por parte
de los recusados. Ademas, que los hechos aducidos y las pruebas aportadas no
acreditan estas circunstancias.

57. En ese orden, corresponde a esta Sala analizar las recusaciones
presentadas contra trece (13) de los catorce (14) miembros de la CDMB, con el fin
de determinar si cumplen con los requisitos que ha fijado la jurisprudencia para ser
consideradas como tales, esto es, i) la identificacion del solicitante; ii) el
sefalamiento del servidor publico y iii) las razones por las que se estima que
existe un conflicto de interés particular y el general.

58. De conformidad con lo anterior, se revisara cual fue el tramite que impartio
la corporacion a las recusaciones presentadas, para verificar si incumplié el
articulo 12 del CPACA, como lo afirmaron los demandantes.
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59. Como se puede observar en el Acta del 19 de mayo del 2023, el sefior Juan
Carlos Reyes Nova, en su condicion de director de la CDMB, recus6 a los
siguientes miembros de la corporacion:

Gobernador de Santander
Alcalde de Floridablanca,
Alcalde de Girodn,

Alcalde de Piedecuesta,
Alcalde de Vetas,

Alcalde de Charta,
Alcalde de Bucaramanga,
Alcalde de Rionegro,

9. Alcalde de Surata,
10.Alcalde de California,
11.Alcalde de Matanza,
12.Alcalde de Tona y
13.Alcalde de El Playon

N ORWON =

60. En su sentir, a dichos entes territoriales se les ha adelantado procesos
sancionatorios ambientales iniciados por la CDMB, y sus representantes fueron
debidamente vinculados a dichos tramites. En ese orden, considerdé que las
recusaciones son procedentes y citd la causal contenida en el articulo 11 de la Ley
1437 del 2011, tener «interés particular y directo en la regulacion, gestion, control
o decision del asunto». Particularmente, indicé lo siguiente:

“La CDMB les ha iniciado sendos procesos administrativos sancionatorios ambientales a las mencionadas
entidades territoriales, en los que los representantes legales de las mismas han sido debidamente vinculados
a través de los correspondientes autos de apertura de los referidos procesos, por el reiterado incumplimiento
de sus obligaciones ambientales, en los que sus representantes legales (Gobemador y Alcaldes) podrian
verse afectados como servidores puiblicos por incurrir en eventuales acciones u omisiones que afenten contra
el medio ambiente y los recursos naturales renovables, que les puede acarrear acciones judiciales de
repeticion o procesos de responsabilidad fiscal, por los dafios y perjuicios que deban resarcir integralmente, a
cargo inicialmente de la entidad territorial que representan, y en favor de esta Autoridad Ambiental, razén
suficiente para recusar su participacion en esta Asamblea Comporativa, toda vez que sus intereses, por la
vinculacion directa o indirecta a dichos procesos Administrativos Ambientales, podria afectar las decisiones
que en esta Asamblea se tomen, incluso pretendiendo favorecer el resultado de dichos procesos.

Con lo anterior los servidores publicos recusados y/o sus delegados podrian estar incursos en la caqgal
descrita en el articulo 11 de la ley 1437 de 2011 como “Tener interés particular y directo en la regulacion,
gestion, control o decision del asunto”. (Negrilla fuera del texto)

61. Con base en lo anterior, solicitdé que los miembros recusados se abstuvieran
de participar en la eleccién de los cuatro (4) alcaldes que integran el Consejo
Directivo de la CDMB y que se remitiera a la Procuraduria General de la Nacion el
expediente administrativo con las recusaciones para que las resolviera.
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62. Como prueba para soportar los tramites sancionatorios ambientales,
presentd una certificacion expedida por el coordinador de la oficina de la
existencia de dichos procesos de la CDMB.

63. Asi, como se puede apreciar, la recusacion presentada cumple con los
requisitos formales para ser tramitada como tal, porque se identifica al solicitante y
a los servidores publicos que estarian incursos en el conflicto de intereses, junto
con la debida sustentacion.

64. Por otro, explica las razones por las cuales se configura la causal de
recusacion que reclama, la cual, a su juicio, esta dada por el hecho de que los
recusados, como representantes de las entidades territoriales, han sido vinculados
a procesos sancionatorios ambientales adelantados por la propia CDMB, lo que
podria llevar a «favorecer el resultado de dichos procesos».

65. Bajo ese entendido, se observa que la recusacibn cumple con los
requisitos de forma para que se imparta el tramite respectivo?.

66. Lo anterior cobra mayor relevancia si se tiene que trece (13) de los catorce
(14) miembros fueron recusados lo que sin duda afectaba el quorum deliberatorio
y decisorio®. En ese orden, se ha debido cumplir con el tramite legal previsto en el
articulo 12 de la Ley 1437 del 2011, contrario a que los recusados se pronunciaran
respecto de si los argumentos que fundaban la recusacion resultaban
procedentes, pues con ello se apartaron de la revision formal del escrito para
adentrarse al fondo del mismo, para lo cual carecerian de competencia.

67. En efecto, los argumentos de los recurrentes segun los cuales los
recusados no pueden confundirse con las entidades que representan, realmente
configuran un aspecto de fondo que no podia ser objeto de analisis en esa
instancia del proceso eleccionario, sino que, por virtud del legislador, le
correspondia a la procuraduria regional, de conformidad con el tramite consagrado
en la norma citada en el parrafo anterior.

68. En reciente providencia de esta Seccion se asumio este mismo criterio®’:

144. De lo anterior se puede concluir, que las recusaciones en las que la Sala
encuentra acreditado el cumplimiento de los requisitos, recaen en 12 de los

25 Se recalca que esta Seccidn ha concluido que en ciertos casos la recusacion no cumple con los requisitos
formales, porque no tienen una sustentacion adecuada que la identifique como tal. Se puede observar el caso
en el que se analizd la nulidad del acto de elecciéon del Director General de CORMACARENA. Consejo de
Estado, Seccion Quinta. Sentencia del 17 de junio del 2021. Rad. 11001-03-28-000-2020-00009-00 Acum.
MP. Luis Alberto Alvarez Parra.

26 Consejo de Estado — Seccién Quinta. Sentencia de 04 de agosto de 2016. C.P. Carlos Enrique Moreno
Rubio. Radicacion 2015-00054-00- «Asi, siempre que no se afecte el quorum para decidir, la recusacién debe
ser resuelta por los demas miembros del cuerpo colegiado, todo con el fin de evitar, de un lado, que se
comprometa la objetividad que se pide en una actuacion administrativa electoral y, de otro, que se sacrifique
la autonomia de la Corporacién Auténoma Regional».

%" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Auto del 7 de
diciembre del 2023. Rad. 11001-03-28-000-2023-00091-00. MP. Luis Alberto Alvarez Parra (E).
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consejeros que votaron por la demandada, es decir, en la totalidad de los
integrantes que participaron en el tramite eleccionario.

145. Teniendo en cuenta que el cuérum decisorio se encontraba afectado, se erige
como necesario colegir que la eleccién debié suspenderse para proseguir con el
tramite que sefala el paragrafo 2° del articulo 12 de la convocatoria, en
concordancia con el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, lo que implica la remision
de las recusaciones para su estudio a la Procuraduria General de la Nacion.

148. De lo expuesto, no se advierte que el mencionado acto, habilite a los
integrantes de los consejos directivos a no dar el tramite legal y reglamentario a los
escritos de recusacioén, por el contrario, se sefiala que en caso que éstos cumplan
con los elementos sefialados por la ley y la jurisprudencia, se trasladen de forma
inmediata a la Procuraduria.

69. Por tanto, no le asiste razén a la entidad apelante cuando afirmé que estos
argumentos eran suficientes para rechazar las recusaciones y menos aun, para
omitir el tramite previsto en la disposicidon mencionada.

70. En ese orden, es claro que ninguno de los recusados tenia la competencia
para decidir sobre la situacion de los demas miembros de la asamblea, porque
cada uno de ellos se encontraba en la misma situacion (recusados).

71.  Valga resaltar que, la asamblea al decir que las recusaciones no cumplieron
con los requisitos formales, se basé en la sentencia de la Seccion Quinta del 18 de
marzo de 2021, con magistrada ponente Lucy Jeannette Bermudez Bermudez
radicados 11001-03-28-000-2019-00084-00 y 11001-03-28-000-2020-00024-00,
caso en el que, en efecto, se estudid una solicitud que no contaba con la
explicacion suficiente para ser tratada como recusacion.

72.  Sin embargo, se advierte que esa situacién es distinta a la del presente
asunto, pues la recusacion presentada por el director general de la CDMB contra
13 de sus miembros si estuvo fundamentada, al margen de que sus argumentos
de fondo tengan o no prosperidad.

73. Asilo dijo esta Seccion en la misma providencia citada por la asamblea:

Ahora, se aclara que esta exigencia es predicable en un plano formal, pues no es
necesario que la recusacién tenga vocacion de prosperidad o que se anticipe su
resolucidon para que pueda producir los efectos sefialados por el legislador en el
articulo 12 del CPACA; y son precisamente esos ingredientes propios de la
estructura del petitorio los que la Sala extrafia del escrito presentado por el sefnor
Yesid Navas Pefiaranda el 29 de octubre de 2019, y que impiden que pueda ser
tenido formalmente como una recusacion y, por ende, que su sola presentacion
apareje la suspension del tramite eleccionario o el apartamiento temporal de la
persona contra la cual se dirige la censura mientras se decide su viabilidad. (Resalta
la Sala).

74. Finalmente, sobre el reproche de la apelacién respecto de la recusacion
que presento la sefiora Yulia Moraima Rodriguez Esteban, se pone de presente
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que el tribunal consider6 que esta no tenia incidencia que pudiera afectar el
quoérum en la reunién.

75. Por tanto, la Sala advierte que esta alegacion presentada en el recurso no
configura un argumento contra la decisidbn asumida en primera instancia, pues lo
decidido por el tribunal al respecto seria favorable para mantener la legalidad del
acto acusado, como lo pide la entidad apelante.

76. Ahora, como ya se expuso, el juzgador de primera instancia encontro
acreditado que la recusacion presentada contra los trece (13) de los catorce (14)
integrantes de la Asamblea Corporativa de la CDMB no fue tramitada segun lo
exige el articulo 12 de la Ley 1437 del 2011, y, por tanto, debi6 remitirla a la
Procuraduria General de la Nacion, criterio que se ajusta al precedente de esta
Sala expuesto en esta providencia. Por tanto, se confirmara la decision que
declaro la nulidad del acto acusado.

5. Conclusion

77. Por lo explicado en esta providencia, la Sala confirmara la decision del 7 de
noviembre del 2023, por medio del cual el Tribunal Administrativo de Santander
declaro la nulidad de la eleccion demandada.

78. Lo anterior por cuanto se evidencia que la asamblea del CDMB, debi6
impartir el tramite del articulo 12 de la Ley 1437 del 2011 a las recusaciones
formuladas contra varios de sus miembros, ya que cumplieron con los requisitos
formales que ha establecido la jurisprudencia de esta Seccion.

6. Otras decisiones

79. La Sala aceptara las renuncias al poder presentadas por Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez y Andrea Liliana Corredor Luna para actuar como representantes
del departamento de Santander y el municipio de El Playdn, respectivamente, en
la medida en que se aportaron la comunicacion que exige el articulo 76 del Codigo
General del Proceso (CGP).

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, en uso de sus facultades constitucionales y
legales,

lll. RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la decision del 7 de noviembre del 2023 del Tribunal
Administrativo de Santander, que declaré la nulidad del Acta del 19 de mayo del
2023, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Aceptar las renuncias al poder presentadas por Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez y Andrea Liliana Corredor Luna para actuar como representantes
del departamento de Santander y el municipio de El Playon, respectivamente.
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TERCERO: Ejecutoriada esta decision, devolver el expediente al Tribunal de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el
numero de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081
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