Demandante: Maria Constanza Montoya Naranjo
Demandado: Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Manizales
Radicacioén: 17001-23-33-000-2023-00224-01

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / IMPUGNACION DE LA
SENTENCIA DE ACCION DE TUTELA / CONFIRMACION DE LA SENTENCIA / MEDIO DE
CONTROL DE REPETICION / INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO QUE ADMITE LA
DEMANDA / NOTIFICACION POR EMPLAZAMIENTO / NOTIFICACION POR AVISO EN
DIARIO DE AMPLIA CIRCULACION / ERROR EN EL NUMERO DEL EXPEDIENTE
JUDICIAL / AUTO QUE NIEGA LA NULIDAD PROCESAL / AUTO QUE NIEGA EL
RECURSO DE REPOSICION / RECHAZO DEL RECURSO DE APELACION / VIOLACION
DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO / VIOLACION DEL DERECHO DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA / PROCEDENCIA DEL AMPARO DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

¢El Juzgado Sexto Administrativo de Manizales vulnerd los derechos fundamentales al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de la sefiora [M.C.M.N.] en el
proceso de repeticion 17001-33-33-002-2013-00669-00 por indebida notificacion de la
demanda? Sl

En el caso concreto la Sala advierte irregularidades en el tramite de emplazamiento del auto
admisorio de la demanda de repeticion, por las razones que se exponen a continuacion. Pese
a que la orden contenida en el auto del 10 de junio de 2016 fue clara al advertir que el
emplazamiento debia surtirse conforme a lo previsto en el articulo 108 del CGP, publicando
un edicto en un periédico de amplia circulacion nacional un dia domingo, dicho edicto se
publicé con informacién que no correspondia y en un dia diferente al establecido en la norma
procesal. Lo anterior porque: (i) la publicacidén del [emplazamiento] fechado el 5 de julio de
2016 se realiz6 en la pagina 14 (Seccion [Judicial]) del diario La Republica que circul6 el dia
jueves 11 de agosto de 2016, esto implicd que dicha publicacion no se realizé el dia domingo
como lo dispone el 108 de CGP; (ii) se refirié un numero de radicacién impreciso que no hace
referencia a ningun tramite procesal existente. En el emplazamiento publicado en el diario La
Republica se hizo referencia al proceso con numero de radicacion 17001-33-33-755-2013-
00669, el cual no existe, y nada se advirtié del proceso con numero de radicado 17001-33-
33-002-201300669 que es el que tiene que ver con la sefiora [M.C.M.N.]. Como lo advierte
en el precitado articulo 108, cuando el juez ordena la publicacién en un medio escrito, como
en este caso, esta se debe realizar en el tiraje que el medio de comunicacién previsto realice
el dia domingo y no cualquier otro dia. Esta es una norma de orden publico y de obligatorio
cumplimiento y no un “simple formalismo” como lo plantea en su impugnacion el juzgado
accionado, toda vez que el legislador previo en dicha norma que, incluso, en los demas
casos, esto es, cuando el juez ordena la publicacion en otro tipo de medio de comunicacion,
esta podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafana y las once (11) de la noche.
La norma procesal establece una ritualidad que responde a la naturaleza de esta institucion
juridica, que debe observarse con especial atencion en sus particularidades y detalles, para
poder cumplir lo que prescribe la ley y que se haga en debida forma. (...) Asi las cosas, le
correspondia a la parte demandante publicar el emplazamiento un dia domingo y al juzgado
verificar que dicho emplazamiento se hubiera publicado conforme lo dispuesto en la norma
procesal, garantia irrestricta de que esta actuacion se adelanto6 en los términos previstos por
el legislador. Por ello, en el caso concreto, comporta una grave afectacién a los derechos de
la accionante el hecho de que la autoridad judicial conductora del proceso de repeticién haya
avalado la publicacioén del dia jueves, en la que se incorporé informacién que no correspondia
a la actuacion particular (se refirid un numero de radicado inexistente) para dar por surtido el
emplazamiento y, adicionalmente, proceder a designar un curador ad litem para continuar
con el tramite del proceso, como asi se hizo. Con esta actuacion, a la demandada en
repeticion se le impidié acceder a la informacion que le permitia defender sus derechos en
dicha causa, por lo que se soslayo la garantia de sus derechos de contradiccion y defensa y,
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en consecuencia, la de sus derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia. Ahora bien, atendiendo que el incumplimiento del referido supuesto previsto en la
norma que regula la figura del emplazamiento, permea de irregularidad el tramite, en especial
cuando la persona no se hace presente al litigio y luego de emplazada se le nombra curador
ad litem, quien ademas carece de toda facultad para convalidar las actuaciones
subsiguientes, deriva en una anomalia que se tipifica como una de las causales establecidas
en el articulo 133 del CGP, en especial la definida en el numeral 8 y la unica forma de
remediarla es mediante la declaratoria de nulidad de lo actuado hasta ese momento. (...)
Adicionalmente, en atencidén a que la sefiora [M.C.M.N.] conoce de la existencia de la
actuacion procesal en el medio de control de repeticion radicado con el num. 17-001-33-33-
002-2013-00669-00, esta Sala considera que la orden contenida en el numeral tercero de la
parte resolutiva de la sentencia del 24 de noviembre de 2023 dictada por el Tribunal
Administrativo de Caldas deba modificarse. En consecuencia, se debera ordenar al Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Manizales remitir el auto admisorio y el traslado de la
demanda y sus anexos a la sefiora [M.C.M.N.] para que presente la contestacion de la
demanda y participe en el resto de la actuacion procesal. Por los motivos aqui sefalados, la
Sala confirmara la decisidén de primera instancia que ampard los derechos de la [parte actora].

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 — ARTICULO 108 / LEY 1564 DE 2012 — ARTICULO
293

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO PABLO VANEGAS GIL

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 17001-23-33-000-2023-00224-01

Demandante: MARIA CONSTANZA MONTOYA NARANJO

Demandado: JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MANIZALES

Temas: Tutela contra providencia judicial — confirma amparo -
vulneracion al debido proceso por indebida notificacion -
emplazamiento.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la impugnacion presentada por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito Judicial de Manizales contra la sentencia del 24 de noviembre de 2023
dictada por el Tribunal Administrativo de Caldas. En esta providencia se ampararon
los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia de la sefiora Maria Constanza Montoya Naranjo, vulnerados en el tramite
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del proceso de repeticidén radicado con el numero 17-001-33-33-002-2013-0066900
que curso en el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Manizales.

L. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. La sefora Maria Constanza Montoya Naranjo, actuando mediante
apoderado, interpuso accion de tutela contra el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito Judicial de Manizales. Con la solicitud de amparo pretende que se amparen
sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia, presuntamente vulnerados por los autos del 27 de julio de 2023 y del 25 de
septiembre de 2023 que profirié dicha autoridad judicial.

2. Mediante las referidas providencias: (i) se nego la solicitud de nulidad tramite
del proceso de repeticion radicado con el numero 17-001-33-33-002-2013-0066900,
que se formuld por la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda al
advertir que el emplazamiento no se realiz6 en debida forma y; (ii) se nego el recurso
de reposicion y se rechazoé por improcedente el recurso de apelacién impetrados
contra la decision que negé la nulidad.

1.2. Pretensiones

3. Con la solicitud se planteé la siguiente suplica:

Se declare que el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales con la
expedicion del auto del 27 de julio de 2023 y del 25 de septiembre de 2023
mediante los cuales no accedi® a decretar la nulidad, vulneré el derecho
fundamental al debido proceso al dar validez a un emplazamiento realizado de
forma incorrecta, en consecuencia, se ordene dejar sin efectos los mencionados
autos, decrete la nulidad de todo lo actuado y ordene notificar personalmente el
auto admisorio de la demanda en el proceso 17001333300220130066900".

1.3. Hechos

4. El municipio de Manizales instaur6 accién de repeticion contra la sefiora
Maria Constanza Montoya Naranjo?. El proceso lo adelantd el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales bajo el radicado num. 17001-33-33-
0022013-00669-00.

" Transcripcion literal del escrito de tutela que puede contener algunos errores.

2 Por la indemnizacion a que fue compelido el municipio de Manizales, con ocasién de la sentencia
proferida por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, dentro del proceso radicado
2007-0277 demandante José Laureano Gémez Tabares contra el municipio de Manizales. En esta
decision se declard la nulidad de la Resolucion num. 1315 de 2006 y 0197 de 2007 a través de la
cuales el municipio dio por terminado el nombramiento en provisionalidad del sefior Gomez Tabares
Y, en consecuencia, ordend su reintegro al servicio en un cargo de igual o superior categoria, y a
pagar a titulo de indemnizacion, los salarios y prestaciones legales dejado de percibir desde la fecha
de su desvinculacién. Esta decision fu confirmada en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Caldas.
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5. En auto del 23 de julio de 2014 el Juzgado admitié la demanda y ordend
notificar a la demandada. Ante la imposibilidad de realizar la notificacién personal
de dicha providencia, el municipio solicitdé el emplazamiento de la demandada,
manifestando no conocer direccion diferente a la aportada con la demanda.

6. Mediante auto del 10 de junio de 2016 el Juzgado ordend el emplazamiento
de la demandada para lo cual sefalé que esta debia ser publicada por la parte
accionante en dia domingo en el peridédico El Tiempo o El Espectador, y una vez
acreditada la publicacion incluir el nombre en la pagina web de la Rama Judicial en
el link de consulta de personas emplazadas y registros nacionales.

7. El 22 de junio de 2016, el municipio de Manizales solicité autorizacion para
realizar la publicacion del emplazamiento en el diario La Republica, a lo que el
Juzgado accedid6 mediante auto del 2 de agosto de 2016. En consecuencia, el
municipio allegé al despacho judicial la pagina 14 del diario la Republica de la
edicion del jueves 11 de agosto de 2016 en la que se publicé el emplazamiento del
proceso. Por su parte, el 28 de abril de 2017 el Juzgado dejé constancia en el

expediente de la publicacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas del
auto proferido el 10 de junio de 2016, mediante el cual emplazé a la sefiora Montoya
Naranjo.

8. Mediante auto del 24 de febrero de 2020 el Juzgado designé curador ad-litem
y continud el desarrollo del proceso hasta proferir sentencia condenatoria el 26 de
abril de 2022, la cual no fue apelada por el curador.

9. La parte demandada del proceso de repeticion -actora de la presente tutela-
alegdb que una vez revisado el expediente del proceso evidencié que el
emplazamiento no se realiz6 en debida forma porque el Juzgado Sexto
Administrativo de Manizales no verificd que el emplazamiento publicado en el diario
La Republica se hizo para el proceso radicado 17001-33-33-755-2013-00669, el
cual no existe, y no para el proceso identificado con el radicado 17001-33-33-
0022013-00669 que es el que tiene que ver con la sefiora Montoya Naranjo.

10. Ademas, la sefiora Montoya Naranjo solicité la nulidad de lo actuado® ante el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales. El despacho decidié negar
la solicitud de nulidad, mediante auto del 27 de julio de 2023. La autoridad judicial
accionada para fundamentar esta decision explicd que el error no se generé en la
sentencia y que en todo caso el debido proceso se garantizé con el curador ad litem
designado para el desarrollo del tramite judicial.

3 Al advertir que en el proceso 17001333300220130066900 la sefiora Maria Constanza Montoya
Naranjo, en su condicién de demandada no fue notificada del auto admisorio de la demanda, ni
personalmente ni a través de emplazamiento, configurandose asi la causal de nulidad consagrada
en el numeral 8 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso.
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11. La sefiora Montoya Naranjo presentd recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la decision de no declarar la nulidad invocada, el cual fue resuelto
en forma negativa por el Juzgado mediante auto del 25 de septiembre de 2023, y el
recurso de apelacion fue rechazado por improcedente por no ser un auto apelable,
ya que no se encuentra dentro de los enlistados en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011.

1.4. Fundamentos de la vulneracion

12. La accionante expuso que el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Manizales vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso y de
acceder a la administracion de justicia, por cuanto advierte una indebida notificacion
del auto admisorio de la demanda de repeticidn, lo que no le permiti6 comparecer
al proceso para ejercer sus derechos de contradiccién y defensa. Asi mismo, esa
indebida notificacién se utilizé para designar un curador ad litem quien no ejercié
una defensa técnica, pues no interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia.

13. La accionante precis6 que la autoridad judicial accionada desatendio lo
dispuesto en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP),

que sefala que la publicacion debia realizarse un dia domingo y se advirtié que esta
se realizé un dia jueves y porque la informacioén que se incluyd en el emplazamiento
no era correcta, en tanto se refiri6 un numero de radicacion de una actuacion
procesal que no existia, toda vez que en la publicacion se indicé el radicado
1700133-33-755-2013-00669 y no se mencion6 el proceso identificado con el
radicado 17001-33-33-002-2013-00669 que es el que tiene que ver con la senora
Montoya Naranjo.

1.5. Tramite de la accion de tutela

14. Mediante providencia del 16 de noviembre de 2023 el Tribunal Administrativo
de Caldas admitié la accion de tutela y dispuso la notificacion del Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Judicial de Manizales, para que, en su calidad de parte
demandada, presentara un informe detallado sobre los hechos y para que se
pronunciara sobre las pretensiones de la demanda.

15. Ademas, ordend la vinculacion del municipio de Manizales como tercero con
interés.

1.6. Informes

16. Realizadas las notificaciones pertinentes, se presentaron las siguientes
intervenciones:

17. El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Manizales
presentd memorial en el que se refirié a las actuaciones adelantadas en el proceso
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de repeticién radicado 17001-33-33-002-2013-00669-00, en el que fungié como
demandante el municipio de Manizales y como demandada la sefiora Maria
Constanza Montoya Naranjo.

18. Indicé que la parte demandante senalé como lugar de domicilio de la sefiora
Maria Constanza Montoya Naranjo el «Km 9 via al Magdalena 103-03» y manifesté
desconocer la direccion de correo electronico. Por lo tanto, el Juzgado procedié a
remitir el auto y el traslado de la demanda y sus anexos a la direccién reportada; sin
embargo, esta no fue efectiva en tanto la empresa de mensajeria informé sobre la
devolucion de la citacion por no residir en la direccion suministrada por la entidad
demandante.

19. Expuso que el dia 5 de mayo de 2016 el apoderado de la entidad accionante
presento solicitud de emplazamiento con el argumento de desconocer direccion de
domicilio diferente al aportado con la demanda. Asi explicd que, mediante auto del
10 de junio del afio 2016, ordend el emplazamiento de la demandada en publicacion
en medio de prensa — peridédico ElI Tiempo o El Espectador-, decisién que fue
modificada a solicitud de la entidad territorial demandante concediendo autorizacion
para realizar la publicacion en el periddico La Republica, el cual fue realizado en la
fecha 16 de agosto de 2016.

20. Manifestd que, segun constancia secretarial del 28 de abril de 2017, el
Despacho efectud la publicacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas
del auto proferido el 10 de junio de 2016 que emplazé a la sefiora Maria Constanza
Montoya Naranjo. Adujo que, dado que la persona accionada no se presento a la
diligencia de notificacion personal, mediante auto del 23 de agosto de 2017 se llevo
a cabo la designacién de curador ad litem para la representacion de la parte
demandada, nombramiento que fue reasignado a otro profesional del derecho y
finalmente aceptado el 2 de agosto de 2021 por el abogado Luis Carlos Jaramillo
Candamil, quien alleg6 contestacion a la demanda el 10 de septiembre de 2021.

21. Informé que en el tramite judicial se desarrollaron las demas etapas
procesales con la asistencia del curador ad litem designado a la sefiora Montoya
Naranjo. Explicé que, concluido el proceso sin formulacion de apelacion, se hizo
presente el apoderado de la sefiora Maria Constanza Montoya alegando la nulidad
de todo lo actuado en el tramite procesal por indebido emplazamiento. Esta solicitud
fue despachada de forma desfavorable por el juzgado en auto del 27 de julio de
2023. Esta providencia fue recurrida en reposicion y apelacion, recursos que el
juzgado resolvié de forma negativa en tanto no prosperaron los argumentos de la
reposicion y la alzada fue rechazada por improcedente.

22. El municipio de Manizales contestdé mediante memorial en el que se opuso
a la prosperidad de las pretensiones incoadas por la parte accionante para lo que
sefal6é que la presente accidn no tiene vocacion de prosperidad al no reunir los
requisitos de procedencia de la tutela contra providencia judicial, y porque no se ha
vulnerado ningun derecho fundamental a la parte actora.
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23. Relatdé que, en el proceso de repeticion adelantado por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales, se surtieron todas las etapas para la
efectiva notificacién a la parte actora, la cual se realiz6 como indica la norma. Agrego
que, para el desarrollo del proceso de repeticidén, se designé un curador ad litem
quien fungié con apoderado judicial para representar los legitimos derechos e
intereses de la sefiora Montoya Naranjo y estuvo presente el Ministerio Publico,
mediante el Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, quienes no
advirtieron causal de nulidad.

24. Expresé que, si las supuestas falencias advertidas por la parte actora
hubieran sucedido dentro del tramite del proceso, las mismas se encuentran
saneadas en virtud del control de legalidad que hace el juez de conocimiento
después de cada audiencia, tal y como lo prescriben entre otros, el numeral 5 del
articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

25. Afirmo que la sentencia dictada dentro del proceso con fecha 26 de abril de
2022, con aclaracién de sentencia del 31 de mayo de 2022, se encuentra en firme
y ejecutoriada desde el 26 de abril de 2022, hace transito a cosa juzgada y no puede
ser modificada ni revocada por la juez que la profirio.

26. Aseverd que la presente accion no cumple con los requisitos para la
procedencia de la accién de tutela frente al fallo judicial, por falta del requisito de la
inmediatez, puesto que se intenta por fuera del término de seis meses que ha
establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado para su procedencia.

27. Menciond que la presente accion de tutela no se torna como la unica via de
defensa judicial para la parte actora, puesto que las actuaciones administrativas del
municipio de Manizales tendientes a recobrar los dineros adeudados por la parte
actora, por cuenta de la sentencia de accion de repeticion del Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales, tienen control en el proceso de jurisdiccion
coactiva, y por via judicial.

1.7. Providencia impugnada

28. Mediante sentencia del 24 de noviembre de 2023, el Tribunal Administrativo
de Caldas amparé los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracién de justicia de la sefiora Maria Constanza Montoya Naranjo. En
consecuencia, ordeno:

Segundo. DECLARASE la nulidad de lo actuado en el medio de control de repeticion
radicado con el n°17-001-33-33-002-2013-00669-00 en el que fungi® como
demandante el Municipio de Manizales y demandada la sefiora Maria Constanza
Montoya Naranjo, que cursoé en el Juzgado Sexto Administrativo de Manizales, a partir
de las actuaciones que dieron cumplimiento a las érdenes de emplazamiento
contenidas en las providencias del 10 de junio de 2016 y 2 de agosto del mismo afno.

Tercero. ORDENASE al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, que
en el término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente sentencia,
inicie las actuaciones procesales con el fin de realizar nuevamente el tramite de
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notificacion de la demanda de repeticion radicada con el n°17-001-33-33-002-
201300669-00 que curs6 en ese Despacho judicial, particularmente, el
emplazamiento ordenado en providencias del 10 de junio de 2016 y 2 de agosto del
mismo afio.

29. Para fundamentar su decision explicé que no se demostré la existencia de
otro mecanismo de defensa judicial para alegar lo expuesto por la sefiora Maria
Constanza Montoya Naranjo al proponer la solicitud de nulidad ante el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Manizales en el proceso de repeticion radicado
17-001-33-33-002-2013-00669-00.

30. Asi mismo, al analizar el procedimiento de notificacién del auto admisorio de
la demanda en el mencionado medio de control, el Tribunal encontré que el Juez
Administrativo vulnerd los derechos de acceso a la administracion de justicia y
debido proceso de la sefiora Montoya Naranjo, en tanto no se cumplié con el
propésito del emplazamiento de quien no se puede notificar personalmente ya que
evidencié una irregularidad procesal al publicar el emplazamiento en dia diferente
al domingo como se habia ordenado por el Juez administrativo y con un niumero de
radicacion diferente al asignado al expediente.

31. Mediante memorial del 28 de noviembre de 2023, el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales radicd solicitud de aclaracién de la
sentencia del 24 de noviembre de 2023, la cual se negé mediante providencia del
1° de diciembre de 2023, en la que advirtidé que «los conceptos o frases contenidos
en el ordinal tercero de la parte resolutiva de la decisidn objeto de aclaracién no
ofrecen verdadero motivo de duda, en tanto permiten realizar inicialmente la
notificacion personal y de no ser posible la misma efectuar el emplazamiento en los
términos indicados en la legislacion procesal».

1.8. Impugnacion

32. Mediante memorial del 6 de diciembre de 2023, el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales impugno la decisién de primera instancia.
Para el efecto senalé que el emplazamiento se realizé en debida forma puesto que
se cumplié con una de las dos condiciones, cual es, la publicacién en el diario de
amplia circulacién nacional y la insercién en el registro nacional de personas
emplazadas.

33. Expreso que, aunque es cierto que el «edicto emplazatorio» no se publicé un
domingo como se ordend en auto del 10 de junio de 2016, dicho yerro de la parte
demandante «se constituye en un simple formalismo que en nada afecto el querer
de la norma en cita, que no es otro que dar a conocer en un diario de circulacion
nacional del llamado de la sefiora Maria Constanza Montoya Naranjo a notificarse
personalmente del auto que admitié la demanda en su contra».

34. Alego que el tramite de repeticién no se incurrié en ningun defecto procesal
que impidiera el cometido del emplazamiento ordenado en auto del 10 de junio de
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2016 y respecto de la imprecision en el radicado que se publicé en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, manifesté que el Tribunal en el fallo de tutela:

no tuvo en cuenta que la informacion reportada era suficiente e inequivoca para que
la emplazada conociera de la demanda que se adelantaba en su contra, esto es: (i)
identificacion del Juzgado, (ii) identificacion de la parte demandante (Municipio de
Manizales), (iii) Nombre y cédula de la emplazada, (iv) medio de control (Accién de
Repeticion), (v) auto emitido el 10 de junio de 2016 que admitié la demanda en su
contra.

Asi las cosas, se ultima que el emplazamiento para notificarse hecho a la sefora
Montoya Naranjo cumplié con el cometido que el legislador le imprimio a los articulos
108 y 293 del Cdédigo General del Proceso. Entonces, se considera que el juez
colegiado tuteld los derechos de la accionante brindando una interpretacion al caso
con un manto de exceso ritual manifiesto sobre el emplazamiento surtido.*

1.9. Tramite relevante en segunda instancia

35. El despacho sustanciador present6 proyecto de fallo a la Sala y no obtuvo la
mayoria requerida para su aprobacion. Se destaca que actualmente la colegiatura

esta conformada por tres magistrados®, comoquiera que pese a que la Sala Plena
de la corporacién eligié a la nueva magistrada® que integrara la Seccién, en la
actualidad se encuentra en tramite su posesion.

36. Por lo tanto, el 25 de enero de 2024, el despacho sustanciador ordené a la
Secretaria General realizar el sorteo de dos conjueces, uno principal y el otro
suplente. Lo anterior, con el fin de lograr la mayoria requerida para dirimir el asunto.
De este sorteo resultaron designados’ de los doctores German Lozano Villegas® y
Pedro Luis Blanco Jiménez®.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

37. Esta Sala es competente para conocer de la impugnacion presentada por el
Juzgado Sexto Administrativo de Manizales contra el fallo de 24 de noviembre de
2023, por medio del cual el Tribunal Administrativo de Caldas amparo los derechos
de la sefora Maria Constanza Montoya Naranjo. Lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 86 de la Constitucién Politica, 32 del Decreto Ley 2591
de 1991 y 2.2.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015 [modificado por el articulo 1° del

4 Transcripcion literal que puede contener algunos errores.

5 Los magistrados Omar Joaquin Barreto Sudarez, Luis Alberto Alvarez Parra y Pedro Pablo Vanegas
Gil.

6 La doctora Gloria Maria Gomez Montoya

7 Segun consta en el acta de sorteo de conjueces del 29 de enero de 2024. indice 8 de Samai.

8 Conjuez principal.

9 Conjuez suplente.

9 Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Demandante: Maria Constanza Montoya Naranjo
Demandado: Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Manizales
Radicacioén: 17001-23-33-000-2023-00224-01

Decreto 333 de 2021], asi como en el Acuerdo 080 de 2019 de la Sala Plena de esta
corporacion.

2.2. Problema juridico

38. Tomando en consideracién la situacion factica expuesta por la parte actora,
las pretensiones elevadas, el material probatorio recaudado y el escrito de
impugnacioén presentados, esta Sala debe determinar si confirma, modifica o revoca
el fallo de primera instancia.

39. Para tales efectos, se debera resolver si la accion de tutela es procedente y
en caso afirmativo dar respuesta al siguiente interrogante:

- ¢El Juzgado Sexto Administrativo de Manizales vulneré los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia
de la sefiora Maria Constanza Montoya Naranjo en el proceso de repeticiéon
17001-33-33-002-2013-00669-00 por indebida notificacion de la demanda?

40. Para resolver los interrogantes planteados, se analizaran los siguientes
temas: (i) las generalidades de la accion de tutela; (ii) el criterio de la Seccidn sobre
la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencia judicial; (iii) los

requisitos de procedibilidad (iv) el analisis de procedibilidad de la accion de tutela en
el presente asunto y, de encontrarlos superados; (v) el caso concreto.

2.3. Generalidades de la accion de tutela

41. Conforme lo preceptua el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de
tutela es un mecanismo preferente y sumario que permite a cualquier persona
reclamar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando resulten
vulnerados por acciones u omisiones de autoridades publicas o excepcionalmente,
de particulares.

42. Su procedencia se encuentra supeditada a la carencia de medios de defensa
judicial ordinarios o, en su defecto, a la falta de idoneidad de aquellos para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable; caso en el que se habilita su ejercicio
como mecanismo transitorio, lo cual limita sus efectos futuros a la activacion, por
parte del peticionario, de los instrumentos juridicos pertinentes.

43. En ese orden de ideas, resulta palmario que el mecanismo de amparo
demanda la concurrencia de determinados presupuestos procesales que le son
inherentes, como son la subsidiariedad, la inmediatez y, si es del caso, la inminencia
de un perjuicio irremediable, sin los cuales no le es dable al juez constitucional
inmiscuirse en determinada controversia y, mucho menos, acometer las diferentes
subreglas dispuestas por la jurisprudencia en torno a asuntos como el sub examine.
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44, Lo anterior tiene como objetivo salvaguardar del uso inadecuado este
mecanismo, que podria desnaturalizar su valor preeminente y especial dentro del
ordenamiento juridico y, de contera, atentar contra el fin superior que el
constituyente le confirio.

24. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencia
judicial

45. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo unifico la diversidad de
criterios que esta Corporacion tenia sobre la accién de tutela contra providencias
judiciales, en fallo de 31 de julio de 2012'°. Lo anterior, porque hasta ese momento,
las distintas Secciones y la misma Sala Plena tenian diferentes posturas sobre este
tema''. En la referida sentencia se establecié que la tutela contra providencias
judiciales si es procedente si se cumplen ciertos requisitos especiales y
excepcionales™.

46. A su vez, los requisitos especiales y excepcionales para que proceda una
accién de tutela contra providencia judicial fueron unificados por la Sala Plena de
esta Corporacion en la sentencia del 5 de agosto del 2014'2. En esta sentencia se
establecieron seis requisitos generales de procedencia'® y ocho defectos especiales
en los que puede incurrir una providencia judicial.

47. Por tanto, previo a estudiar de fondo el asunto y establecer si se configura
los defectos especiales, la Sala determinara si se superan los siguientes requisitos
generales de procedencia:

10 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 31 de julio de

2012, M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, Rad. nim. 11001-03-15-000-2009-01328-01. " El

recuento de esos criterios se encuentra en las paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena antes
resefiado.

1 Se dijo en la mencionada sentencia “DECLARASE la procedencia de la accién de tutela contra providencias

judiciales, de conformidad con lo expresado a folios 2 a 50 de esta providencia”.

12 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 05 de agosto de 2014,
M.P. Jorge Octavio Ramirez, Rad. nim. 11001-03-15-000-2012-02201-01.

13 Los seis requisitos generales de procedibilidad establecidos en la sentencia de unificacién del 05
de agosto del 2014 son: i) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional; ii) Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable; iii) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela
se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion. iv); Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora; v) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible y vi) Que no se trate de
sentencias de tutela.

© W
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i) que la tutela no se dirija contra un fallo de tutela; ii)

inmediatez; iii) subsidiariedad; iv) relevancia
constitucional;
V) identificacion razonable de los hechos vulneradores del derecho; y vi)

efecto decisivo de la irregularidad procesal.

48. De modo que, de no observarse el cumplimiento de uno de estos
presupuestos, se declara improcedente la accion de amparo, sin que se analice el
fondo del asunto. Cumplidos esos parametros, correspondera a la Sala estudiar si
se configura uno o mas de los defectos materiales o especiales de procedencia de
la accion de tutela contra providencia judicial. En este mismo sentido, la Sala ha
establecido que, para la prosperidad o negacion del amparo impetrado, se requerira:
i) que la causa, motivo o razén a la que se atribuya la transgresion sea de tal entidad
que incida directamente en el sentido de la decision y ii) que con la accion no se
intente reabrir el debate de instancia.

49. Es importante recalcar que la accion de tutela no puede ser considerada
como una “tercera instancia” que se emplee, por ejemplo, para revivir términos,
interpretaciones o valoraciones probatorias que son propias del juez natural.

50. Bajo las anteriores directrices se entrara a estudiar si en el caso concreto
concurren los requisitos de procedibilidad, en especial los de subsidiariedad, solo
en el caso de encontrarlos superados, se resolvera si con la providencia censurada
incurrio en los defectos aludidos por la parte tutelante.

2.5. Los requisitos generales de procedibilidad
2.5.1. Analisis de procedibilidad de la accién de tutela en el presente asunto

51. En consonancia con lo sefalado por el a quo constitucional, esta Seccion
encuentra acreditados los requisitos generales de procedibilidad de la accion de
tutela en el caso concreto, por los motivos que a continuacion se menciona.

52. De acuerdo con la Sala, se advierte la relevancia constitucional en el caso
concreto, por tratarse de una controversia que involucra los derechos al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia, y la parte accionante cumplié
con el deber de evidenciar con suficiencia una tensién entre las providencias
censuradas y el nucleo esencial de las garantias constitucionales alegadas. Esto, al
exponer los motivos por los cuales considera que sus derechos fueron vulnerados
por la negativa de declarar la nulidad del proceso de repeticién radicado con el
numero 17-001-33-33-002-2013-00669-00, que se formuld por la indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda al advertir que el emplazamiento no
se realiz6 en debida forma.

53. El asunto en cuestion no tiene por objeto la busqueda de una instancia
adicional al proceso de repeticion en el que se profirieron las decisiones
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cuestionadas, y, por tanto, no reemplaza los recursos ordinarios dispuestos para la
defensa de los derechos invocados. Esto, pues el interés de la parte actora no es
reabrir un debate zanjado por el juez natural de la causa, sino poner de presente
que las decisiones censuradas vulneraron gravemente sus derechos al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia. Asi la accionante no pretende
que esta Sala de Decision se pronuncie sobre aspectos propios del juez natural de
la causa, pues los argumentos expuestos fueron planteados con el objetivo de
evidenciar, segun su criterio, una decision arbitraria que desconocié una disposicion
normativa y que redundd en la vulneracion de sus garantias fundamentales, al
imposibilitarse su participacién, y con ello el ejercicio de sus derechos de
contradiccién y defensa, en el curso del proceso de repeticidon en el que se profirid
una decision adversa a sus intereses. Con lo anterior, esta Sala advierte la
identificacion razonable de los hechos vulneradores del derecho y el efecto
decisivo de la irregularidad procesal.

54. En este asunto la accion se dirige contra las actuaciones adoptadas por un
despacho judicial en el tramite de un proceso de repeticion y no se trata de una
tutela contra un fallo de tutela. Asi mismo, la accion se enerva después de que la
parte accionante agoto los recursos de defensa judicial dispuestos para la defensa
de sus derechos, en este caso, el tramite de la nulidad procesal propuesta. Lo
anterior ademas se realizé en un termind razonable después de la notificacion de la
ultima decisién adoptada por el juzgado accionado a través de las cuales nego la
nulidad planteada por sefiora Montoya Naranjo!*y los recursos de reposiciéon y
apelacion contra esta Ultima decision interpuestos?®, por lo que se puede concluir
que se cumplen los requisitos de subsidiariedad e inmediatez.

2.6. Caso Concreto

55. Como quedd expuesto en los antecedentes de esta providencia, la parte
accionante consider6 vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y
de acceso a la administracion de justicia con ocasion de los autos del 27 de julio de
2023 y del 25 de septiembre de 2023 que profirid el Juzgado Sexto Administrativo
de Manizales.

56. Mediante las referidas decisiones la autoridad judicial accionada dispuso: (i)
negar la solicitud de nulidad del proceso de repeticion radicado con el numero
17001-33-33-002-2013-00669-00, que se formuld por la indebida notificacion del
auto admisorio de la demanda al advertir que el emplazamiento no se realizé en
debida forma y; (ii) negar el recurso de reposicion y se rechazoé por improcedente el
recurso de apelacion impetrados contra la decision que negé la nulidad.

14 El auto del 27 de julio de 2023 por medio del cual se negd la solicitud de nulidad tramite del
proceso de repeticion radicado con el nimero 17-001-33-33-002-2013-00669-00, se notifico el 28
de julio de 2023.

5 El auto del 25 de septiembre de 2023 por medio del cual se negd el recurso de reposiciéon y se
rechazo por improcedente el recurso de apelacién impetrados contra la decision que negd la nulidad,
se notifico el 26 de septiembre de 2023.
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57. Al respecto, la Sala advierte que, si bien la parte actora no formuld
explicitamente ningun yerro, los argumentos expuestos se encuadran en un defecto
sustantivo.

2.6.1. Sobre el defecto sustantivo

58. La Corte Constitucional ha explicado que el defecto sustantivo se presenta
cuando «la autoridad judicial aplica una norma claramente inaplicable al caso
o deja de aplicar la que evidentemente lo es, u opta por una interpretacion
que contrarie los postulados minimos de la razonabilidad juridica»'®.

59. Puntualmente, lo configuran los siguientes supuestos:

a. El fundamento de la decision judicial es una norma que no es aplicable
al caso concreto, por impertinente!’ o porque ha sido derogada®?, es

inexistente!®, inexequible!® o se le reconocen efectos distintos a los otorgados
por el legislador?°.

b. No se hace una interpretacion razonable de la norma?3.

C. La disposicion aplicada es regresiva?! o contraria a la Constitucion?2.

d. El ordenamiento otorga un poder al juez y este lo utiliza para fines no
previstos en la disposicion?3.

e. La decision se funda en una interpretacion no sistematica de la
norma?’.

f. Se afectan derechos fundamentales, debido a que el operador judicial

sustento o justifico de manera insuficiente su actuacion.

60. El amparo constitucional procedera cuando se acredite la existencia de un
defecto sustantivo, en cualquiera de los supuestos presentados
anteriormente, si la parte accionante cumple con la carga argumentativa.

16 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU.159, 06.03.02, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; Sentencia T-043, 27.01.05, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; Sentencia T-295,
31.03.05, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; Sentencia T-657, 10.08.06, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra; Sentencia T-686, 31.08.07, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; Sentencia T-743, 24.07.06,
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, Sentencia T-033, 01.02.10, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio,
Sentencia T-792, 01.10.10, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio entre ofras..

7 Corte Constitucional, Sentencia T-189, 03.03.05, M.P. Manuel José cepeda Espinosa. 1°

Corte Constitucional, Sentencia T-205, 04.03.04, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

18 Corte Constitucional, Sentencia T-800, 22.09.06, M.P. Jaime Araujo Renteria.

19 Corte Constitucional, Sentencia T-522 de 2001. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

20 Corte Constitucional, Sentencia SU-159, 06.03.02, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. 23 Corte
Constitucional, Sentencias T-051, 30.01.09, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-1101,
28.10.2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

21 Corte Constitucional, Sentencia T-018, 22.01.08, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

22 Corte Constitucional, Sentencia T-086, 08,02,07, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

23 Corte Constitucional, Sentencia T-231, 13.04.94, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. 27

Corte Constitucional, Sentencia T-807, 26.08.04, M.P. Clara Inés Vargas.
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2.6.2. De los cargos formulados

61.

62.

63.

64.

De conformidad con los motivos expuestos en la tutela y en el escrito de
impugnacion, se infiere que la parte actora aleg6 que se incurrié en defecto
sustantivo, en la medida en que el despacho judicial demandado no atendio
la aplicacion de las normas procesales que rigen el emplazamiento y, por
tanto, este no se surti6é en debida forma.

Lo anterior por las siguientes circunstancias: (i) se desatendio lo dispuesto
en el articulo 108 del CGP, que sefala que la publicacién debia realizarse un
dia domingo y se advirti6 que esta se realiz6 un dia jueves y; (ii) la
informacion que se incluyo en el emplazamiento no era correcta, en tanto se
refirid un numero de radicacion de una actuacién procesal que no existia.

Asi, en el sentir de la accionante, estas situaciones vulneraron gravemente
sus derechos fundamentales, toda vez que no pudo informarse sobre la
existencia del proceso que se le adelant6 para hacerse parte de él y ejercer
sus derechos de contradiccién y defensa de manera apropiada, en los
términos dispuestos por la ley.

Por su parte el despacho judicial accionado sostuvo que el emplazamiento
se realizé en debida forma puesto que se realizo la publicacion en un diario
de amplia circulacién nacional y se realizo la insercion de este en el registro
nacional de personas emplazadas. Adicionalmente manifesté que el hecho
de haber publicado el emplazamiento en un dia distinto al domingo se
constituye en un simple

formalismo que en nada afecto el querer de la norma, toda vez que «la informacion
reportada era suficiente e inequivoca para que la emplazada conociera de la
demanda que se adelantaba en su contra».

65.

66.

Atendiendo lo referido la Sala examinara el procedimiento de emplazamiento
aplicado por el Juzgado Sexto Administrativo de Manizales en el tramite de
notificacion del auto admisorio de la demanda en el marco del proceso de
repeticion radicado con el numero 17-001-33-33-002-2013-00669-00, toda
vez que sobre dicha circunstancia es que orbita la discusion planteada como
vulneradora de los derechos fundamentales de la parte accionante y la
configuracion del defecto advertido.

En el expediente del proceso de repeticion radicado con el numero 17-00133-
33-002-2013-00669-00 se observa que, ante la imposibilidad de realizar la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda?* a la parte
demandada, se dispuso, mediante auto del 10 de junio de 2016, el
emplazamiento de la sefiora Montoya Naranjo, en los siguientes términos:

24 Proferido el 23 de julio de 2014.
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PRIMERO: QRDENESE el emplazamiento para surtir notificacion personal de la
sefiora MARIA CONSTANZA MONTOYA NARANJO conforme al procedimeitno
establecido en el articulo 108 del C.G.P.

SEGUNDO: EMITASE por Secretaria el listado de la persona emplazada con
anotacion expresa su nombre, las partes en el caso sub judice y la clase de proceso,
el cual debera ser publicado por la parte accionante en dia domingo en el
PERIODICO EL TIEMPO o el PERIODICO EL ESPECTADOR, acreditando dicha
publicacion ante el despacio en el término de QUINCE (15) DIAS.

TERCERO: PUBLIQUESE por Secretaria, una vez sea acreditada la publicacién
sefalada en el ordinal anterior, el nombre de la persona emplazada en la pagina web
de la rama judicial, link de “Consulta Personas Emplazadas y Registros Nacionales
C.GP".?%

Previa solicitud del municipio de Manizales, mediante auto del 2 de agosto
de 2016, se autorizé la publicacion del emplazamiento ordenado en la
providencia del 10 de junio de 2016 en el peridédico de circulacién nacional La
Republica. Mediante memorial del 23 de agosto de 20216, el municipio de
Manizales allegé al expediente el ejemplar del diario La Republica del jueves
11 de agosto de 2016, (seccidn judicial - pagina 14) en el que se realizo la
publicacién del emplazamiendo fechado el 5 de julio de 2016, como se
observa en la siguiente imagen:

25 Transcripcion literal que puede contener algunos errores.
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Manizales | jiidica

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Emplaza

A la sefiora MARIA CONSTANZA MONTOYA NARANJO para que
comparezcan a este Juzgado situado en el Palacio de Justicia “Fanny
Gonzalez Franco” Oficina 502, a efectos de recibir notificacién
personal del auto del 23 de julio de 2014 que admitio la demanda
dentro del proceso que a continuacién se relaciona.

Se advierte a la emplazada que de no comparecer se les designara
Curador Ad-Litem, con quien se continuard el trdmite del proceso
hasta que comparezcan al mismo.

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

DEMANDANTE MUNICIPIO DE MANIZALES
DEMANDADO MARIA CONSTANZA MONTOYA NARANJO
RADICADO 170013333755201300669
EMPLAZADO MARIA CONSTANZA MONTOYA NARANJO

Este emplazamiento se entendera surtido pasados quince (15) dias
después de la publicacion del listado en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas.

Todo lo anterior, de conformidad con el articulo 108 del Cédigo
General del Proceso.
Manizales, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016).
SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario
{Hay firma)

68. Asi mismo, se advierte en el expediente que el Juzgado Sexto Administrativo
de Manizales, en memorial del 28 de abril de 2017, dejo constancia de que
realizo la publicacion del referido auto en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas. La Sala verificé la informacion que sobre el particular reposa en
dicho registro? y pudo observar lo siguiente:

26 https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia2 1/Administracion/Ciudadanos/frmConsultaProc
€s0.aspX.

(@) f'\
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Demandante: Maria Constanza Montoya Naranjo
Demandado: Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Manizales
Radicacion: 17001-23-33-000-2023-00224-01
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Informacién del Proceso.

Codige Proceso

Clase Proceso

Departamento Proceso

Corporacion

Distrito\Circuito

Despacho

Teléfono

Correa Electrénico
Externo

Fecha Providencia

Tipo Decision

ujstos Predios Archivos

17001333300220150085000

REPETICION

CALDAS

JUZGADT ADMINISTRATIVOD

CIRCUITO MANIZALES

-DISTRITC W

JUZGADC ADMINISTRATIVO MIXTO OC

3270540

ADMINOGMA@CENDOJ. RAMAJUDICIA

10/08V2016

Actuacionss

Informacion de la Actuacion

Fecha de Registro

Ciclo

Etapa Procesal

Anotacion

Providencia

Numero Providencia

Mumero de Dias

Dias del Térming

Fecha Fin Término

B/02/2017 5:26:42 P. M.

GENERALES

TRAMITE

28/02/2017

NOMBRE DEL ARCHIVO

Demandante: Maria Constanza Montoya Naranjo

Demandado: Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Manizales

Radicacion: 17001-23-33-000-2023-00224-01

Tipe Proceso

Subclase Proceso

Ciudad Proceso

Especialidad

Numero Despacho

Direccion

Celular

Fecha Publicacion

Fecha Finalizacion

Observaciones
Finalizacion

Estade Actuacion

Tipo Actuacion

Fecha Actuacion

Tipo Decision

Fecha Ejecutaria

Enfogue Diferencial

Fecha Inicio Término

@ 17001333300220160063000_ACT_AUTO EMPLAZA_08-02-2017 5.23.54 P. M..POF

@ 17001333300220160065000_ACT_AUTO EMPLAZA 08-02-2017 5.24 04 P. M_POF

69.

MEDIOS DE CONTROL

EN GENERAL ! 5IN SUBCLASE
MANIZALES 17001

JUZGADO ADMINISTRATIVO DE FUNC
00g

PALACIO DE JUSTICIA FANNY GONZA

/022017

REGISTRADA
AUTO EMPLAZA

10/068/2018

8022017

TAMARD (KE)

La Sala observa que la publicacion en el Registro Nacional de Personas

Emplazadas se surtio desde el 8 de febrero de 2017 hasta el dia 28 de febrero
de dicho afo. De igual forma, se pudo verificar que los documentos anexos
en dicho registro son los mismos que se aportaron al expediente, esto es, el
que se realiz6 en el diario La Republica del jueves 11 de agosto de 2016,
(seccidn judicial - pagina 14).
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71.

72.

73.

Demandante: Maria Constanza Montoya Naranjo
Demandado: Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Manizales
Radicacioén: 17001-23-33-000-2023-00224-01

Visto lo anterior, el Juzgado procedié dar por surtido el emplazamiento hecho
a la sefiora Maria Constanza Montoya Naranjo, designé curador ad litem para
dicha parte procesal y adelantd el proceso de repeticion con este
representante de la parte demandada hasta su terminacion.

Al respecto la Sala precisa que, de conformidad con la jurisprudencia
constitucional, la notificacion «es el acto material de comunicacion, mediante
el cual se vincula a una determinada actuacion judicial o administrativa, a los
sujetos que puedan tener interés en ella, poniéndolos en conocimiento de las
decisiones que alli se profieran»?”. De esta manera, la notificacion se
constituye como un requisito esencial del debido proceso que permite el
ejercicio del derecho de defensa de las partes, de los terceros y de todos
aquellos legitimados para intervenir en razén a que se podran ver afectados
por el proceso en curso®.

Ahora bien, el emplazamiento se presenta como una modalidad subsidiaria
de la notificacién personal, establecida en el articulo 293 del CGP de la
siguiente forma:

ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando
el demandante o el interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el
lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado
personalmente, se procedera al emplazamiento en la forma prevista en este codigo.

A su vez, el articulo 108 del CGP, dispone lo siguiente:

ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a
personas determinadas o indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del
nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo
requiere, en un listado que se publicara por una sola vez en un medio escrito de
amplia circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de
comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2) medios
de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a través
de uno de los medios expresamente sefalados por el juez.

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hara el domingo;
en los demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la manana y
las once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio
diferente del escrito, allegara constancia sobre su emisién o transmisién, suscrita
por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitira una comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo

27 Corte Constitucional, autos 025A de 2012 y 002 de 2017.
32Corte Constitucional, auto 002 de 2017.
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Demandante: Maria Constanza Montoya Naranjo
Demandado: Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Manizales
Radicacioén: 17001-23-33-000-2023-00224-01

el nombre del sujeto emplazado, su niumero de identificacién, si se conoce, las partes
del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

74.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion remitida y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacién de curador ad litem, si a ello
hubiere lugar.

PARAGRAFO PRIMERO. El Consejo Superior de la Judicatura llevara el Registro
Nacional de Personas Emplazadas y determinara la forma de darle publicidad. El
Consejo Superior de la Judicatura garantizara el acceso al Registro Nacional de
Personas Emplazadas a través de Internet y establecera una base de datos que
debera permitir la consulta de la informacion del registro, por lo menos, durante un
(1) afio contado a partir de la publicacion del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro se publique
de manera unificada con el Registro Nacional de Apertura de Procesos de
Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion y las demas
bases de datos que por ley o reglamento le corresponda administrar.

PARAGRAFO SEGUNDO. La publicacién debe comprender la permanencia del

contenido del emplazamiento en la pagina web del respectivo medio de
comunicacion, durante el término del emplazamiento. (énfasis de la Sala)

En el caso concreto la Sala advierte irregularidades en el tramite de

emplazamiento del auto admisorio de la demanda de repeticion, por las razones que
se exponen a continuacion.

75.

Pese a que la orden contenida en el auto del 10 de junio de 2016 fue clara al

advertir que el emplazamiento debia surtirse conforme a lo previsto en el articulo
108 del CGP, publicando un edicto en un periédico de amplia circulacion nacional
un dia domingo, dicho edicto se publicé con informacion que no correspondia y en
un dia diferente al establecido en la norma procesal. Lo anterior porque:

(i) la publicacidon del emplazamiendo fechado el 5 de julio de 2016 se
realizé en la pagina 14 (Seccién Jidicial) del diario La Republica que
circulé el dia jueves 11 de agosto de 2016, esto implicé que dicha
publicacién no se realizé el dia domingo como lo dispone el 108 de
CGP;

(i) se refirid un numero de radicacién impreciso que no hace referencia a
ningun tramite procesal existente. En el emplazamiento publicado en
el diario La Republica se hizo referencia al proceso con numero de
radicacién 17001-33-33-755-2013-00669, el cual no existe, y nada se
advirtio del proceso con numero de radicado 17001-33-33-002-
201300669 que es el que tiene que ver con la sefiora Maria Constanza
Montoya Naranjo.
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Demandante: Maria Constanza Montoya Naranjo
Demandado: Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Manizales
Radicacioén: 17001-23-33-000-2023-00224-01

76. Como lo advierte en el precitado articulo 108, cuando el juez ordena la
publicacién en un medio escrito, como en este caso, esta se debe realizar en el
tiraje que el medio de comunicacién previsto realice el dia domingo y no cualquier
otro dia. Esta es una norma de orden publico y de obligatorio cumplimiento? y no
un «simple formalismo» como lo plantea en su impugnacion el juzgado accionado,
toda vez que el legislador previo en dicha norma que, incluso, en los demas casos,
esto es, cuando el juez ordena la publicacion en otro tipo de medio de comunicacion,
esta podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la manana y las once (11)
de la noche.

77. La norma procesal establece una ritualidad que responde a la naturaleza de
esta institucion juridica, que debe observarse con especial atencidbn en sus
particularidades y detalles, para poder cumplir lo que prescribe la ley y que se haga
en debida forma.

78. En este contexto es importante sefalar que, en el caso concreto, el acto que
se debia notificar era el auto admisorio de la demanda de repeticién, aspecto de
insular importancia para el desarrollo del proceso. Lo anterior, porque es a partir de
la notificacidén de dicha actuacion y de la vinculacién del demandado que se traba
la relacién juridico procesal y se integra de forma adecuada el contradictorio, razén
por la que el legislador ha dispuesto que en este momento procesal se debe velar
por acatar todas las formalidades, términos y condiciones prescritos en la ley.

79. Asi las cosas, le correspondia a la parte demandante publicar el
emplazamiento un dia domingo y al juzgado verificar que dicho emplazamiento se
hubiera publicado conforme lo dispuesto en la norma procesal, garantia irrestricta
de que esta actuacion se adelantd en los términos previstos por el legislador.

80. Por ello, en el caso concreto, comporta una grave afectacion a los derechos
de la accionante el hecho de que la autoridad judicial conductora del proceso de
repeticion haya avalado la publicacion del dia jueves, en la que se incorpord
informacion que no correspondia a la actuacion particular (se refirid un numero de
radicado inexistente) para dar por surtido el emplazamiento y, adicionalmente,
proceder a designar un curador ad litem para continuar con el tramite del proceso,
como asi se hizo.

81. Con esta actuacion, a la demandada en repeticion se le impidid acceder a la
informacion que le permitia defender sus derechos en dicha causa, por lo que se

2 «(ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa

de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad

para acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la
justicia sin haberse agotado dichos requisitos convencionales, no constituira incumplimiento del
negocio juridico en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar

la correspondiente demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo se tendran por no escritas».

© W
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Demandante: Maria Constanza Montoya Naranjo
Demandado: Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Manizales
Radicacioén: 17001-23-33-000-2023-00224-01

soslayo la garantia de sus derechos de contradiccidén y defensa y, en consecuencia,
la de sus derechos al debido proceso y de acceso a la administracidén de justicia.

82. Ahora bien, atendiendo que el incumplimiento del referido supuesto previsto
en la norma que regula la figura del emplazamiento, permea de irregularidad el
tramite, en especial cuando la persona no se hace presente al litigio y luego de
emplazada se le nombra curador ad litem, quien ademas carece de toda facultad
para convalidar las actuaciones subsiguientes, deriva en una anomalia que se
tipifica como una de las causales establecidas en el articulo 133 del CGP, en
especial la definida en el numeral 8%° y la Unica forma de remediarla es mediante la
declaratoria de nulidad de lo actuado hasta ese momento.

83. Ante lo solicitado por la demandada en repeticion, al advertirse tal
irregularidad, le correspondia a la autoridad judicial accionada declarar la nulidad
deprecada para que se procediera adecuadamente con la notificacién de la parte
demandada para garantizar la correcta integracion del contradictorio.

84. Frente a este aspecto se observa que la decision del Tribunal que ordena que
el juzgado inicie las actuaciones procesales con el fin de realizar nuevamente el
tramite de notificacién de la demanda de repeticion, que en principio supone realizar
inicialmente la notificacion personal del auto admisorio de la demanda y, de no ser
posible la misma, efectuar un nuevo emplazamiento en los términos indicados en la
legislacién procesal.

85. Al respecto, la Sala considera que se debe entender que la declaratoria de
nulidad de las actuaciones que dieron cumplimiento a las 6rdenes de
emplazamiento contenidas en las providencias del 10 de junio de 2016 y 2 de agosto
del mismo afo obra desde el momento en que se dio por surtido el emplazamiento
hecho a la sefiora Maria Constanza Montoya Naranjo y, en todo caso, antes de los
tramites de designacién del curador ad litem.

86. Adicionalmente, en atencién a que la sefora Maria Constanza Montoya
Naranjo conoce de la existencia de la actuacion procesal en el medio de control de
repeticion radicado con el num. 17-001-33-33-002-2013-00669-00, esta Sala
considera que la orden contenida en el numeral tercero de la parte resolutiva de la
sentencia del 24 de noviembre de 2023 dictada por el Tribunal Administrativo de
Caldas deba modificarse. En consecuencia, se debera ordenar al Juzgado Sexto

29 (ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos (...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando
la notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este codigo».
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Demandante: Maria Constanza Montoya Naranjo
Demandado: Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Manizales
Radicacioén: 17001-23-33-000-2023-00224-01

Administrativo del Circuito de Manizales remitir el auto admisorio y el traslado de la
demanda y sus anexos a la sefora Maria Constanza Montoya Naranjo para que
presente la contestacion de la demanda y participe en el resto de la actuacién
procesal.

2.7. Conclusién

87. Por los motivos aqui sehalados, la Sala confirmara la decision de primera
instancia que amparo los derechos de la sefiora Maria Constanza Montoya Naranjo
pero modificara el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia del 24 de
noviembre de 2023 dictada por el Tribunal Administrativo de Caldas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

M. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 24 de noviembre de 2023 dictada por el
Tribunal Administrativo de Caldas.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral tercero de la siguiente forma y por las razones
expuesta en esta providencia:

Tercero. ORDENASE al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales, en el término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de la
presente sentencia, remitir el auto admisorio y el traslado de la demanda y
sus anexos a la sefiora Maria Constanza Montoya Naranjo para que presente
la contestacion de la demanda y participe en el resto de la actuacién procesal
en el medio de control de repeticiéon radicado con el n°17-001-33-33-
0022013-00669-00 en el que funge como demandante el Municipio de
Manizales y demandada la sefiora Maria Constanza Montoya Naranjo.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes y a los intervinientes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto num. 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, de conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto Ley 2591
de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ Presidente Salva voto

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA Magistrado
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Demandante: Maria Constanza Montoya Naranjo
Demandado: Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Manizales
Radicacion: 17001-23-33-000-2023-00224-01

PEDRO PABLO VANEGAS GIL Magistrado
GERMAN LOZANO VILLEGAS Conjuez

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el numero de radicacion en https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/

(@) r\
25 Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia  [Kagiss¥
www.consejodeestado.gov.co M



