DERECHO PENSIONAL - Antecedente normativo y jurisprudencial / SISTEMA
DE SEGURIDAD SOCIAL - Finalidad

La naturaleza de la prestacion discutida, de donde se concluye que el derecho
pensional constituye un Derecho Social de Orden Constitucional (articulos 46 y
48), cuya finalidad se encuentra dirigida a garantizar la subsistencia de las
personas de la tercera edad en condiciones dignas y justas, en procura de evitar
que cualquier persona, mermada en sus capacidades fisicas e intelectuales, por
razon de la edad en este caso, se vea excluida de su trabajo sin remuneracion
alguna y reducida a condiciones lesivas ante la imposibilidad de proveer su
sustento y el de su familia, al contrario, se pretende que por virtud de dichas
circunstancias y con el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley -dada
la sujecion del derecho a la configuracion legislativa-, se le reconozca un ingreso
digno que atienda a un “minimo vital” por el resto de su existencia, sin necesidad
de continuar vinculado a una relacion de trabajo. De esta manera, se garantiza la
seguridad material de quienes llegan a la tercera edad, lo que constituye uno de
los fines superiores consagrados en la Constitucion de 1991 en materia social y a
su vez, uno de los mayores retos del Estado, al cual deben contribuir desde luego
todos sus Agentes como ejecutores y garantes de los derechos consagrados en el
Ordenamiento Juridico Colombiano. Desde esta perspectiva, cualquier proceder
de la Administracion que arbitrariamente lesione los derechos legalmente
adquiridos y que por fuera de la Ley impida su realizacién, raya con la finalidad
con que se previo el Sistema de Seguridad Social y con la teleologia misma del
Estado Social de Derecho, en desarrollo de lo cual, corresponde a las Entidades
Plblicas adelantar todas las gestiones indispensables, cuando a ellas
corresponda, para la efectivizacion de tales derechos. El status de pensionado tal
como lo ha establecido esta Corporacion en reiterada jurisprudencia, surge de la
circunstancia de haber reunido el empleado dos requisitos esenciales sefialados
en la Ley para tener derecho a gozar de una pension de jubilacion: el tiempo de
servicios y la edad, supuestos de hecho que deben ser acreditados para efectos
de su reconocimiento.

PRUEBA DOCUMENTAL - En pension constituye prueba idénea y principal
para acreditar tiempo de servicios / RECONOCIMIENTO PENSIONAL - Prueba
documental indispensable para acreditar el tiempo de servicio /
DOCUMENTOS PUBLICOS - Presuncién de autenticidad y veracidad

La prueba documental constituye en estos casos la prueba idonea y principal para
acreditar el tiempo de servicios en aras de la obtencion de un reconocimiento
pensional, en ausencia de la cual y bajo los requisitos establecidos en la Ley 50 de
1886, resulta admisible la prueba testimonial como prueba supletoria, cuya
procedencia resulta ser de caracter restrictivo; lo anterior no impide que frente a
otros aspectos de la litis, éste medio probatorio pueda ser libremente ejercido y
valorado por las partes y por el Juez, respectivamente, cuando se trate por
ejemplo de demostrar la autenticidad de un documento, la desviacion de poder en
la motivacion del acto, la perdida o destruccién de documentos o cualquier otra
circunstancia que asi lo amerite, razon por la cual se valoraran en este caso los
testimonios recaudados, en cuanto resulten necesarios para establecer la validez
o invalidez de los documentos cuestionados, mas no para acreditar o refrendar los
tiempos aducidos por el demandante, para lo cual se requeriria la ausencia
absoluta de la prueba documental, tal como lo establece el articulo 8° del
ordenamiento citado. Se constituye entonces como prueba documental todo
objeto mueble que tenga caracter representativo o declarativo, entre los cuales se
encuentran los documentos publicos y los privados, entendiendo los primeros a
voces del inciso 2° del articulo 251, como aquellos documentos otorgados por



funcionario publico en ejercicio de su cargo o con su intervencion. De conformidad
con el articulo 264 del C.P.C., los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario
que los autoriza. De otra parte, estos se reputan auténticos cuando existe certeza
sobre la persona que los elabor6é o suscribi6 mientras no se compruebe lo
contrario, tal como lo establece el articulo 252 ibidem. De acuerdo con lo anterior,
resulta necesario precisar que la Ley le ha otorgado expresamente al documento
publico, presuncion de autenticidad y veracidad, la primera relacionada con el
aspecto externo y material del documento, la segunda tiene que ver estrictamente
con su contenido, con la parte declarativa del mismo; de manera que quien
considera lo contrario, es decir, la falsedad del mismo, le corresponde probar tal
situacién en virtud de las presunciones que le acompafan, aun cuando se trate de
la misma Administracion.

CARGA DE LA PRUEBA - Corresponde a quien alega la falsedad de un
documento publico / PENSION DE JUBILACION - Carga de la prueba en
casos en que la administracion desconoce la autenticidad de documentos
aportados para acreditar requisitos

En reiteradas oportunidades, se ha afirmado que a quien corresponde probar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el derecho pretendido, es a la
parte demandante, es decir que, normalmente es ésta quien lleva la carga
probatoria dentro del juicio contencioso de caracter laboral; no obstante, en casos
como el que nos ocupa, se invierte la carga de la prueba en virtud de la
presuncion legal establecida por el Legislador, o que impone para quien alega la
falsedad de un documento publico -aun tratdndose de la Administracién que los
expide-, un papel activo en la etapa probatoria dirigido a la comprobacion de la
ficcion o vicio que se le endilga, lo que para el caso concreto no sucedié, como
quiera que no obra dentro del expediente prueba alguna aportada por el
Departamento de Narifio que controvierta eficazmente lo declarado en las
certificaciones aludidas, al punto de restarles la veracidad que les es inherente por
expresa prescripcion legal. Al respecto, cabe precisar que la misma presuncién
inicialmente apuntada derivada del articulo 264 del C.P.C., sefala que tales
documentos dan fe por si mismos de lo consignado en ellos, mientras no se
demuestre lo contrario, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la Ley
sustancial para la existencia y validez de ciertos actos, tal como lo prevé el articulo
187 ibidem, frente a lo cual observa la Sala que las ritualidades que hecha de
menos la Administracion Departamental para darle valor a las constancias
expedidas, no se encuentran previstas en el ordenamiento legal; sin embargo, por
la finalidad que se persigue y por el supuesto de hecho que prevé la norma para el
reconocimiento pensional, sustancialmente resulta necesario que estas hayan sido
expedidas por la autoridad competente y que contengan la delimitacion del tiempo
de servicios laborado por el interesado en la Entidad respectiva. La situacion
advertida anteriormente impone recordar, que las actuaciones de la Administracion
y los procedimientos adelantados por ésta, deben observar en todo momento su
objeto y finalidad, que no es otra diferente al cumplimiento de los cometidos
estatales sefialados en la Ley, la adecuada prestacion de los servicios publicos y
la efectividad de los derechos e intereses de los administrados reconocidos en la
Ley; de manera que resulta desajustado por parte de ésta, exigir al administrado
mayores requisitos o formalidades que las contempladas en la Ley o gravar al
mismo con cargas procedimentales derivadas de su propia negligencia, situacion
gue torpedea injusta y arbitrariamente la realizacion de los derechos sustanciales,
que atenta contra los derechos constitucionales irrenunciables de los asociados y
gue en todo caso desconoce la finalidad misma del Estado, tal como sucede en el
presente caso, en donde el Departamento de Narifio no solo alegdé su propia



incuria para negar el derecho pensional reclamado, sino que exigié sustentado en
tal situacion, mayores requisitos de los establecidos en el ordenamiento legal, sin
procurar un procedimiento objetivo tendiente a la materializaciéon del derecho
demandado. Lo anterior, como una clara expresion del principio general del
derecho recogido en el aforismo latino nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, en virtud del cual nadie puede alegar en su favor su propia torpeza o
culpa, cuya aplicacion permite concluir a la Sala, que el Departamento de Narifio
no debid utilizar como excusa para negar la prestacién reclamada un hecho
derivado de su negligencia, ni en virtud de la misma, imponer al administrado
cargas que no le corresponden, en aras de obtener el reconocimiento demandado.

CONCEJAL - Ejercen una funcion puablicay no tienen la calidad de empleado
publico / CONCEJAL - Régimen especial de pension de jubilacion / PENSION
DE JUBILACION - El tiempo de servicios en que una persona se desempefia
como Concejal no es computable para efecto de la pension de jubilacién

Pretende el demandante que se tenga en cuenta el periodo ejercido como
Concejal del Municipio de Pasto. Al respecto cabe resaltar que de conformidad
con lo establecido en el articulo 312 de la Constitucion Politica de 1991, los
miembros de los Concejos Municipales no tienen la calidad de empleados publicos
y los honorarios percibidos por su asistencia a las sesiones ordinarias y
extraordinarias celebradas en la Corporacién respectiva, no tienen caracter de
remuneracion laboral, ni generan reconocimiento alguno de prestaciones sociales.
Si bien los Concejales cumplen una funcion publica, ello no implica una relacién o
vinculo laboral con el Estado, de manera que el régimen que los gobierna es
especial y por lo mismo, no tienen derecho a que se les reconozca ninguna
prerrogativa prevista por la Ley para los empleados publicos. De acuerdo con lo
anterior, resulta evidente que el tiempo durante el cual una persona se desempefia
como Concejal no es computable para efecto de la pension de jubilacion, salvo
que durante dicho periodo haya realizado aportes al Sistema General de
Pensiones como trabajador independiente y en efecto asi lo demuestre, situacion
gue en este caso no se encuentra probada, razon por la cual se desestiman los
tiempos que alega el actor bajo tal investidura.

CONGRESISTA - Pension de jubilacién / PENSION DE JUBILACION -
Asistencia a las sesiones del Congreso como factor de computo del tiempo
de servicio

El articulo 9° de la Ley 48 de 1962 para efectos del computo del tiempo de servicio
oficial de los miembros del Congreso como requisito pensional, cred la ficcion de
equiparar el periodo de las sesiones legislativas a los doce meses del afio
calendario, lapso que en verdad correspondia sélo a 150 dias, entre el 20 de julio
y 16 de diciembre en cada legislatura. La ficcién legal en este caso, se comprende
por la reduccion del tiempo efectivo de servicio que comporta el ejercicio de la
funcion legislativa. Con posterioridad a la Reforma Constitucional de 1968, el
Legislador reiterod el contenido de la norma de 1.962 sobre la forma de computar el
tiempo de servicio oficial de los miembros del Congreso y autorizo el pago
proporcional en los eventos de asistencia parcial, mediante el articulo 3° de la Ley
52 de 1.969. De acuerdo con esta norma, el periodo de sesiones ordinarias y
extraordinarias se computaria como si el congresista hubiera servido los doce
meses del afio; pero si solo concurria a parte de ellas, el tiempo de servicio para
efectos pensionales, se reconocia en forma proporcional, realizando la operacién
aritmeética respectiva.

NOTA DE RELATORIA: Cita concepto 1310 de 1 de diciembre de 2000.



PENSION DE JUBILACION - Normas Yy jurisprudencia / PENSION DE
JUBILACION - Reconocimiento y pago a servidor de entidad territorial /
REGIMEN PENSIONAL DE EMPLEADO DEPARTAMENTAL - Vigencia del
sistema general de pensiones de servidores publicos / REGIMEN DE
TRANSICION - Monto de la pensién de jubilacion / RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - Forma de efectuarlo

La Ley 100 de 1993 en su articulo 36, inciso segundo, dispuso que la edad para
acceder a la pension, el tiempo de servicio, el nUmero de semanas cotizadas y el
monto de la pensidbn se determinarian por el régimen anterior al que se
encontraran afiliados los solicitantes, siempre y cuando para el momento de entrar
en vigencia el Sistema de Seguridad Social Integral, estos hubieren cumplido
treinta y cinco (35) afios de edad, si son mujeres y cuarenta (40) afios si fueren
hombres o hubieren acumulado por lo menos por quince (15) afios de servicios
cotizados. De acuerdo con lo anterior, para la fecha en que entré en vigencia el
Sistema previsto en la Ley 100 de 1993 a nivel departamental, municipal y distrital
-30 de junio de 1995-, el actor cumplia los requisitos del mencionado articulo 36,
por cuanto contaba con 55 afios de edad y méas de 15 afios de labores al servicio
del Estado, siendo amparado por el régimen de transicion referido, es por ello que
Su pension se regula integramente por la normatividad anterior -la Ley 33 de 1985-
, es decir que tanto los requisitos como el monto de la pensién deben ser
reconocidos en los términos alli establecidos, conforme lo ha expresado ésta
Corporacion en abundante jurisprudencia frente al tema. El articulo 1° de la Ley
33 de 1985 dispuso, que el empleado oficial que sirviere veinte (20) afos
continuos o discontinuos y llegare a la edad de 55 afios, tendria derecho a que por
la respectiva Caja de Prevision, se le pague una pensién mensual vitalicia de
jubilacién equivalente al 75% del salario promedio que sirvi6 de base para los
aportes durante el ultimo afio de servicio, de manera que resulta procedente en
este caso el reconocimiento pensional del demandante como quiera que cumplié
con la edad exigida el 21 de junio de 1995 y cuenta con mas de 20 afios de
servicios, razon por la cual se declarara la nulidad de los actos acusados y en su
lugar se ordenard el reconocimiento de la pension de jubilacion reclamada, de
conformidad con lo anteriormente expuesto. Ahora, si bien el demandante
consolidé su status pensional el 10 de octubre de 1997, el reconocimiento
pensional se hara en los términos solicitados en la demanda, esto es, a partir del 8
de mayo de 1998, en cuantia equivalente al 75% del promedio de la asignacién
basica y de todos los factores salariales devengados por el actor durante el afio
anterior a la causacion del derecho, de conformidad con el régimen establecido en
la Ley 33 de 1985. La pensién que se reconoce tendra los reajustes de Ley.
NOTA DE RELATORIA: Menciona sentencias 0470-99 de 21 de septiembre de
2000, 2279 de junio de 2000 y 2799-02 de octubre de 2003.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN

Bogota, D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil ocho (2008).

Radicacion numero: 52001-23-31-000-2003-01309-01(1371-06)



Actor: EDUARDO EDMUNDO ALBORNOZ JURADO

Demandado: DEPARTAMENTO DE NARINO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Eduardo Edmundo Albornoz Jurado contra la sentencia del 31 de marzo de 2006,
proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio, dentro de la cual se negaron las
suplicas de la demanda instaurada contra el Departamento de Narifio, en procura

de obtener el reconocimiento y pago de una pension de jubilacion.

l. ANTECEDENTES

1. LA ACCION

El sefior Eduardo Edmundo Albornoz Jurado, por conducto de
apoderado judicial legalmente constituido y en ejercicio de la accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrada en el articulo 85 del C.C.A., demandoé
la nulidad de las Resoluciones Nos. 541 del 5 de marzo de 2003, por medio de la
cual el Secretario de Hacienda del Departamento de Narifio, niega el
reconocimiento de su pension de jubilacion; 1099 del 15 de abril del 2003,
mediante la cual se resolvié negativamente el recurso de reposicidn interpuesto
contra la anterior decision y 0307 del 13 de mayo de 2003, proferida por el
Gobernador del Departamento de Narifio en respuesta del recurso de apelacion
propuesto subsidiariamente, confirmando en todas sus partes las decisiones de

primera instancia.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la
Secretaria de Hacienda del Departamento de Narifio y a la Subdireccion de
Recursos Humanos, el reconocimiento y pago de la pensién mensual vitalicia de
jubilacion a favor del demandante, efectiva a partir del 8 de mayo de 1998 y que
sobre las sumas dejadas de percibir se aplique la indexacion de conformidad con
el indice de precios al consumidor. Por ultimo, demanda el cumplimiento de la

sentencia en los términos establecidos en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A..



2. FUNDAMENTOS FACTICOS

Como antecedentes de sus pretensiones, expuso los siguientes

hechos:

El sefior Eduardo Edmundo Albornoz Jurado consolidé las dos
situaciones que de facto le permiten empezar a gozar de la pension mensual
vitalicia de jubilacion, esto es, 20 afios de servicios discontinuos en diferentes
entidades del Estado y 55 afios de edad, como quiera que nacié el 21 de junio de
1940; razon por la cual presentd ante el sefior Secretario de Hacienda del
Departamento de Narifio toda la documentacidbn necesaria para dicho

reconocimiento, el dia 8 de mayo del 2001.

Sefiala que con su solicitud pensional aporté todos los soportes,
certificaciones y records de servicios necesarios, expedidos por las autoridades
competentes con las formalidades del caso y que hasta la fecha de interposicion
de la demanda no habian sido tildados de falsos, ni desvirtuado su contenido
probatorio por la autoridad competente.

Mediante Resolucién No. 541 del 5 de marzo de 2003, el Secretario
de Hacienda del Departamento de Narifio, hegd el reconocimiento de la pensién
de jubilacién, afirmando que el demandante no reunia los requisitos para acceder
a la pension reclamada, como quiera que existian inconsistencias en las
certificaciones aportadas con relacion a los tiempos de servicio prestados en las
entidades APRONARINO y CORFONAR; que al intentar verificar la informacion de
las certificaciones expedidas por el jefe del Archivo del Departamento de Narifio,
no se encontraron documentos que soportaran los periodos declarados, de donde
concluyé que el demandante no labor6 en la entidad APRONARINO en el segundo
semestre de 1969 y que las certificaciones expedidas carecian de valor probatorio,
al no incluirse en ellas los actos de nombramiento respectivos, al no indicar la

fuente que sirvio para expedirla y el lugar en donde se encuentra archivada.

Frente a la anterior decisidén se interpuso oportunamente recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, resueltos respectivamente mediante las
Resoluciones Nos. 1099 del 15 de abril del 2003 y 0307 del 13 de mayo del mismo
afo, ésta ultima proferida por el Gobernador del Departamento de Narifio, por

medio de la cual se confirmd la decision negativa frente al derecho pensional



reclamado, ratificando los argumentos del acto inicial y ordenando que los
documentos aportados se remitieran a la Fiscalia y a la Procuraduria para que se
pronunciaran frente a las irregularidades advertidas en la expedicion de la
certificaciones mencionadas.

3. DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Cita como normas violadas con los actos acusados los articulos 2,
11, 13, 23, 25, 29 y 53 de la Constitucion Politica; el articulo 29 de la Ley 24 de
1947, los Decretos 2921 de 1948, 3135 de 1968 y 1848 de 1969, el articulo 1° de
la Ley 4° de 1976, los articulos 1° y 24 de la Ley 33 de 1985, el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, el articulo 62 del Codigo Contencioso Administrativo y 332 del
Cdbdigo de Procedimiento Civil.

Exalta el derecho pensional como una garantia de la preservacion de
la dignidad humana. Afirma que las autoridades publicas estan instituidas para
proteger a las personas en su vida, honra y bienes, para lo cual deben observar
que su comportamiento frente al administrado no desborde los limites fijados en la
Ley y en la Constitucion.

Sefala que el demandante se dio a la tarea de buscar por todos lo
medios a su alcance los documentos que acreditaran los tiempos de servicio
prestados en las diferentes entidades estatales y que sin embargo el Secretario de
Hacienda y la Subsecretaria de Talento Humano del Departamento de Narifio de
manera arbitraria e injusta expidieron la resolucién acusada argumentando que los
documentos aportados para demostrar el tiempo laborado “adolecian de
inconsistencias”, cargo que no existe dentro de Ila norma contenciosa
administrativa; asi se deneg6 un derecho adquirido con justo titulo y con arraigo a
la Ley, desconociendo el principio constitucional de “la primacia de la realidad

sobre las ritualidades”.

Denuncia la parcialidad de los funcionarios anteriormente
mencionados en detrimento de sus derechos y la mora en el trdmite de su solicitud

pensional, cuando de conformidad con los articulos 29 y 53 de la Constitucién



Nacional el asunto ameritaba un proceso rapido y sumario, protegiendo el
derecho a la seguridad social de uno de sus asociados.

Acusa respecto de la Resolucion que agoto la via gubernativa, que
fue expedida con abuso o desviacion de poder por parte del Gobernador del
Departamento de Narifio, como quiera que el demandante fue su contendor en las

justas politicas que lo llevaron al desempefio de su actual cargo.

Concluye afirmando que las Resoluciones acusadas violaron todas
las disposiciones legales sefialadas, por cuanto hicieron caso omiso a los

mandatos contenidos en cuanto al derecho jubilatorio.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Ente Territorial demandado, procedié oportunamente a dar
contestacion a la demanda (fl. 88). Propuso como excepciones la “ineptitud de la
demanda’”, la “falta de derecho para demandar”, la “falta de causa para demandar”
y la que denomind “innominada”, consistente en aquella que el fallador encuentre

probada.

Dentro del extenso escrito de oposiciéon, exhibe como argumentos de
defensa fundamentalmente los expuestos en la parte motiva de los actos
enjuiciados. Inicia narrando el tramite procesal adelantado frente a la solicitud del
sefior Albornoz Jurado, para concluir que no existio violacion al debido proceso.
Afirma que las certificaciones aportadas por el demandante respecto de los
tiempos laborados en APRONARINO y CONFORNAR, carecen de la informacion
fundamental para tener certeza de su vinculacién y tiempo de servicios, como lo
es la indicacion del numero y la fecha de los actos de nombramiento por medio de
los cuales fue vinculado a las entidades mencionadas, la forma de desvinculacion,
el archivo o fuente de donde fue tomada la informacién y en cuanto a la primera,
los dias en que inicio y termind la vinculacion laboral; que ante esta situacién se
solicito la verificacion por parte de un empleado asignado al Archivo
Departamental, quien manifestd no haber encontrado documento idoneo alguno

gue corroborara la informacion certificada por el antiguo Jefe del Archivo, de



donde se concluy6é que el demandante no habia acreditado el cumplimiento del
tiempo de servicios exigido en la norma para acceder a la pension de jubilacion
solicitada. De otra parte sefiald que las mencionadas Entidades eran de caracter
descentralizado y que por ello eran éstas las que debian expedir las certificaciones

respectivas y no el Archivo del Nivel Central.

Indic6 que las declaraciones extraproceso aportadas no se valoraron
por cuanto carecian de los requisitos legales establecidos para tenerlas en cuenta

como prueba supletoria de conformidad con lo establecido en la Ley 50 de 1886.

Frente a los tiempos desempefiados por el demandante en el Centro
Comercial Sarin y en el Concejo Municipal de Pasto, afirma que su inobservancia
obedecié a la ausencia de prueba que los acreditara, pues pese a haber sido

relacionados en el memorial petitorio, no se aportaron los documentos respectivos.

Sefialé que los actos administrativos fueron expedidos legalmente,
con observancia de las normas legales y procesales aplicables y que no existié en

su expedicion desviacion de poder.

Expone que tanto las decisiones de la Fiscalia como de la
Procuraduria no tiene fuerza vinculante frente a las decisiones de la
Administracién, pese a haber precluido la investigacion y terminado el
procedimiento, respectivamente; asi consider6 que el debido proceso para
resolver situaciones administrativas, impone la certeza del derecho para poder
resolver a favor del interesado y que en este caso la duda obliga a la

Administracion a denegar los derechos solicitados.

Agrego, que aunado a lo anterior, el demandante no acredité con las
certificaciones respectivas, el haber cotizado el nimero de semanas que como
minimo exige la Ley y que todo solicitante de una pension de jubilacién debe
demostrar, ademas de la edad minima de jubilacién y del tiempo de servicios, que

efectivamente aporto a una Entidad de Prevision Social las cotizaciones de Ley.



Agotada la etapa probatoria y vencido el término para alegar de

conclusion, se profirid sentencia de primera instancia.

Il. SENTENCIA

El Tribunal Administrativo de Narifio, declaré probada la excepcion
denominada “falta de derecho para demandar” y nego las suplicas de la demanda
(fl. 254).

Luego de una extensa relacion probatoria, concluyé que la prueba
documental y testimonial aportada por el demandante no tuvo la fuerza necesaria
y pertinente para acreditar su derecho pensional ante la Administracion
Departamental, como quiera que tan solo logré demostrar eficazmente 17 afios 'y 3
meses de servicios en Entidades Oficiales, de conformidad con las certificaciones
aportadas con la totalidad de requisitos legales para tal efecto; ahora, que el
hecho de que las constancias exhibidas respecto de los tiempos servidos en
APRONARINO y CORFONAR hayan sido expedidas por autoridad competente,
esto es, el Jefe del Archivo Central del Departamento de Narifio, en manos de
quien estaba la custodia de los archivos de las desaparecidas Entidades, no
implica que estos documentos tengan valor probatorio, en tanto carecen de los
requisitos legales para que puedan ser tenidos en cuenta por el ente demandado

para el reconocimiento pensional demandado.

Frente a la prueba supletoria, dijo que para su procedencia resultaba
necesario acreditar la imposibilidad de obtener la prueba principal o la inexistencia
de la misma, que en este orden de ideas los testimonios recepcionados no
arrojaban tal conclusion, es decir, que de los mismos se concluye la
desorganizacion y mal manejo del archivo, mas no la imposibilidad de obtener los
actos administrativos y documentos que respalden legalmente las afirmaciones de

las certificaciones controvertidas.

Que en caso de que el demandante hubiese demostrado la
inexistencia de tales documentos, el paso a seguir seria recurrir a aquellos

documentos que pudieran remplazarlos, acudiendo a otras oficinas o



dependencias donde pudieran hallarse dichas pruebas. Que en este caso la
situacion resultaba complicada porque los archivos de APRONARINO fueron
trasladados a CORFONAR vy al ser liquidada ésta ultima se trasladaron al Archivo
Departamental, pero que a pesar de ello, el demandante debid insistir en la

bldsqueda de dichos documentos, como quiera que se le dio esa posibilidad.

Por ultimo, afirm6é que las investigaciones adelantadas por la
Fiscalia y la Procuraduria, tienen como finalidad establecer la comision de un
delito o de una falta disciplinaria, situaciones que al ser descartadas, no imponen
la validez de las certificaciones proferidas por el funcionario investigado, las cuales
contindan careciendo de las bases necesarias para tener valor probatorio, como
quiera que tales acciones tiene finalidades distintas a la de establecer la legalidad

de un documento publico.

[I. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo

de Narifio, la parte demandante la apela y solicita su revocatoria (fl. 273).

Sustenta su inconformidad fundamentalmente en la equivocada
apreciacion y valoracion por parte del a quo, de las pruebas legal y oportunamente
allegadas al proceso. El esfuerzo argumentativo del recurso, se encuentra dirigido
a afirmar la legalidad de las certificaciones expedidas por el Jefe del Archivo
Central del Departamento respecto de los tiempos desempefiados en
APRONARINO y CORFONAR, los cuales analiza probatoriamente para demostrar
su validez sefialando las fuentes de donde se derivo la informacion alli consignada
y los otros documentos que las confirman, por lo que considera que los dos afios y
un mes laborados en la primera entidad mencionada y el afio y cinco meses

laborados en la segunda, deben ser sumados al record total de servicios.

De otra parte, alega que pese a encontrase debidamente probado el
tiempo de servicios desempefiado en el sector privado en el Centro Comercial
Sarin y como Concejal del Municipio de Pasto durante el periodo legal de 1988 a

1990, estos tampoco fueron tenidos en cuenta.



Afirma ademas, que el tiempo laborado como Representante a la
Cémara en el afio 1982, fue errbneamente contabilizado por el Ente demandado y
que éste se cuenta de manera proporcional a los 150 dias de que hablaba la
Constitucion de 1886.

Por ultimo, hace una relacion completa de la prueba testimonial que
acompanfa al expediente y la estima como valida para reforzar el contenido de las

certificaciones exhibidas.

IV.  TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia del 31 de agosto de 2006 se admiti6 el recurso
de apelacion interpuesto oportunamente por la parte demandante. Posteriormente,
con auto del 31 de julio de 2007 se ordend correr traslado para presentar alegatos
de conclusion (fl. 330), término aprovechado por las partes para reiterar las
posiciones primigenias frente a la litis.

Por su parte el Ministerio Publico solicité la confirmacion del fallo,
advirtiendo la ineficacia de la prueba testimonial para acreditar el tiempo de
servicios del demandante, como quiera que esta no cumple con los supuestos
establecidos en el articulo 9° de la Ley 50 de 1886 para tal efecto; asimismo,
sefala que la inconformidad manifestada por el demandante en cuanto al computo
de los tiempos laborados como Parlamentario y en el Sector Privado, no fue objeto
de la via gubernativa, razén por la cual el asunto no puede ser analizado o
revisado en esta instancia, lo anterior para concluir, que la entidad accionada tenia
razon al negar el reconocimiento de la pension de jubilacion, pues el demandante
no demostré6 a cabalidad los 20 afios de servicio con la prueba documental

aportada a la actuacion administrativa.



Agotado el tramite procesal correspondiente y sin que se observe
causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a resolver el mérito del

asunto en esta instancia,

V. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala definir la legalidad de las Resoluciones No.
541 del 5 de marzo de 2003, No. 1099 del 15 de abril del 2003 y No. 0307 del 13
de mayo de 2003 expedidas por el Departamento de Narifio, en orden a
determinar, si el demandante reunié y acredité efectivamente los 20 afios de
servicios requeridos para acceder a la pension mensual vitalicia de jubilacién, para
lo cual resulta necesario establecer en primer lugar la validez de las certificaciones
aportadas, concretamente frente a los tiempos laborados en APRONARINO y en
CORFONAR, en torno a los cuales definié el asunto el a quo.

Adicionalmente resulta necesario revisar los tiempos que aduce el
demandante, desempefiados como Concejal del Municipio de Pasto, como
Representante a la Cadmara y en el Sector Privado, en el Centro Comercial Sarin,
frente a los cuales no hubo pronunciamiento por parte del a quo, pese a haber

sido objeto de la via gubernativa.

Asi las cosas, el asunto sustancial se contrae a un problema de
hecho, que impone establecer si el demandante acredité a través de prueba
idonea, suficiente y eficaz la totalidad del tiempo de servicios que exige la norma

para acceder efectivamente a la pension jubilatoria.

En este orden de ideas resulta importante resaltar previo a cualquier
analisis de fondo, la naturaleza de la prestacién discutida, de donde se concluye

que el derecho pensional constituye un Derecho Social de Orden Constitucional



(articulos 46 y 48), cuya finalidad se encuentra dirigida a garantizar la subsistencia
de las personas de la tercera edad en condiciones dignas y justas, en procura de
evitar que cualquier persona, mermada en sus capacidades fisicas e intelectuales,
por razon de la edad en este caso, se vea excluida de su trabajo sin remuneracion
alguna y reducida a condiciones lesivas ante la imposibilidad de proveer su
sustento y el de su familia, al contrario, se pretende que por virtud de dichas
circunstancias y con el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley -dada
la sujecion del derecho a la configuracion legislativa-, se le reconozca un ingreso
digno que atienda a un “minimo vital” por el resto de su existencia, sin necesidad
de continuar vinculado a una relacién de trabajo. De esta manera, se garantiza la
seguridad material de quienes llegan a la tercera edad, lo que constituye uno de
los fines superiores consagrados en la Constitucion de 1991 en materia social y a
su vez, uno de los mayores retos del Estado, al cual deben contribuir desde luego
todos sus Agentes como ejecutores y garantes de los derechos consagrados en el

Ordenamiento Juridico Colombiano.

En este orden de ideas, existe un deber impostergable para quienes
por mandato legal tienen la responsabilidad de su reconocimiento, no solo por la
jerarquia constitucional que ostenta el derecho jubilatorio sino por la naturaleza,
por la finalidad y por el entramado de derechos que involucra, de manera que aun
cuando su reconocimiento se encuentra sujeto a la Ley, corresponde a la
Administracion dirigir sus actuaciones a la realizacion del derecho sustancial en si
mismo y en consecuencia, todo procedimiento debe estar inescindiblemente
dirigido a materializarlo, fuera de lo cual, careceria de sentido la nocion politica de

Estado Social de Derecho, impresa en la Constitucion de 1991.

Desde esta perspectiva, cualquier proceder de la Administracion que
arbitrariamente lesione los derechos legalmente adquiridos y que por fuera de la
Ley impida su realizacién, raya con la finalidad con que se previo el Sistema de
Seguridad Social y con la teleologia misma del Estado Social de Derecho, en
desarrollo de lo cual, corresponde a las Entidades Publicas adelantar todas las
gestiones indispensables, cuando a ellas corresponda, para la efectivizacion de

tales derechos.



A lo anterior se agrega, que los aportes que hace el servidor para
constituir el seguro o amparo de las contingencias de la tercera edad,
corresponden al ahorro obligado por largos afos de servicios y no se trata de una
dadiva que la Entidad, a cuyo cargo se encuentra el reconocimiento, suministra al
servidor a titulo de donacion gratuita, sino de un derecho al cual, conforme a las
normas reguladoras del sistema de seguridad social en pensiones, deben
contribuir los afiliados forzosos.

Bajo las anteriores precisiones sustanciales, se procede a resolver la

cuestion planteada.

El status de pensionado tal como lo ha establecido esta Corporacion
en reiterada jurisprudencia, surge de la circunstancia de haber reunido el
empleado dos requisitos esenciales sefialados en la Ley para tener derecho a
gozar de una pensién de jubilacion: el tiempo de servicios y la edad, supuestos de

hecho que deben ser acreditados para efectos de su reconocimiento.

En el sub examine, el a quo neg6 el derecho reclamado al considerar
que el demandante tan solo habia demostrado eficazmente, un record de trabajo
de 17 afos y 3 meses, restandole valor probatorio a las pruebas documentales
relacionadas con los tiempos laborados en antiguas entidades descentralizadas
del Departamento de Narifio, como lo fueron APRONARINO (Sociedad de
Aprovechamiento de los Recursos Naturales de Narifio) y CORFONAR
(Corporacion Forestal de Narifio) y validando la decision adoptada por la
Administracion Departamental, al considerar que las certificaciones aportadas no
observaban los requisitos legales para acreditar efectivamente el tiempo de
servicios prestado en las mismas, al no sefialarse el numero y fecha de los actos
administrativos de nombramiento y retiro, y las fuentes de donde se extrajo la

informacion alli consignada.

Afirma el demandante que prestd sus servicios en APRONARINO
desde el 1° de diciembre de 1968 hasta el 31 de diciembre de 1970 y en



CORFONAR del 1° de agosto de 1980 al 31 de diciembre de 1981, lo que
corresponde en suma a un periodo de 2 aflos y 5 meses respecto del primero y a

un afo y 5 meses frente al segundo.

Para acreditar los tiempos referenciados, el demandante aporto
constancias expedidas por el sefior Luis Armando Benavidez Narvaez, quien como
Jefe del Archivo Central del Departamento de Narifio, certificO los periodos
laborados por el sefior Eduardo Edmundo Albornoz Jurado, los cargos
desempefiados, la asignacién mensual percibida en las respectivas Entidades
Departamentales y los aportes a la Caja de Previsién Social de Narifio, tal como
se observa en los documentos remitidos por el Ente demandado, visibles a folios
68 y 70 respecto del tiempo servido en APRONARINO y a folios 80 y 81 del

cuaderno 4°, con relacion a los laborados en CORFONAR.

Frente a la valoracion probatoria, el Cédigo de Procedimiento Civil
estatuye en su articulo 187, que las pruebas legal y oportunamente aportadas al
proceso, deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica y sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la Ley sustancial para

la existencia y validez de ciertos actos.

La prueba documental constituye en estos casos la prueba idonea y
principal para acreditar el tiempo de servicios en aras de la obtencién de un
reconocimiento pensional, en ausencia de la cual y bajo los requisitos establecidos
en la Ley 50 de 1886, resulta admisible la prueba testimonial como prueba
supletoria, cuya procedencia resulta ser de caracter restrictivo; lo anterior no
impide que frente a otros aspectos de la litis, éste medio probatorio pueda ser
libremente ejercido y valorado por las partes y por el Juez, respectivamente,
cuando se trate por ejemplo de demostrar la autenticidad de un documento, la
desviacién de poder en la motivacién del acto, la perdida o destruccion de
documentos o cualquier otra circunstancia que asi lo amerite, razon por la cual se
valoraran en este caso los testimonios recaudados, en cuanto resulten necesarios
para establecer la validez o invalidez de los documentos cuestionados, mas no
para acreditar o refrendar los tiempos aducidos por el demandante, para lo cual se
requeriria la ausencia absoluta de la prueba documental, tal como lo establece el

articulo 8° del ordenamiento citado.



Se constituye entonces como prueba documental todo objeto mueble
gue tenga caracter representativo o declarativo, entre los cuales se encuentran los
documentos publicos y los privados, entendiendo los primeros a voces del inciso
2° del articulo 251, como aquellos documentos otorgados por funcionario publico

en ejercicio de su cargo 0 con su intervencion.

De conformidad con el articulo 264 del C.P.C., los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza. De otra parte, estos se reputan
auténticos cuando existe certeza sobre la persona que los elabord o suscribi
mientras no se compruebe lo contrario, tal como lo establece el articulo 252

ibidem.

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario precisar que la Ley le
ha otorgado expresamente al documento publico, presuncién de autenticidad y
veracidad, la primera relacionada con el aspecto externo y material del
documento, la segunda tiene que ver estrictamente con su contenido, con la parte
declarativa del mismo; de manera que quien considera lo contrario, es decir, la
falsedad del mismo, le corresponde probar tal situacion en virtud de las

presunciones que le acompafan, aun cuando se trate de la misma Administracion.

En este sentido, la falsedad de un documento puede ser material, lo
que presupone la destruccién, mutilacién o alteraciéon del mismo en cualquiera de
sus formas, caso en el cual la parte interesada en alegarla debe hacerlo mediante
el incidente de tacha de falsedad previsto en los articulos 252 y 289 del C.P.C.; o
bien puede ser ideolbgica, situacion en donde pese a la autenticidad del
documento, se advierte que su contenido arroja alteraciones que crean, modifican
o dejan sin efecto alguna relacion juridica provocando un juicio falso, por lo que
quien la alega debe acudir al proceso penal respectivo (articulos 286 y 288 del
Cadigo Penal)! o a probar eficientemente en contra de la presuncion establecida a

favor del mismo, dentro del proceso en donde se aduzca tal documento,

1 Refieren los tipos penales de “Falsedad ideoldgica en documento publico”y “Obtencién de un
particular de documento publico falso”, respectivamente.



presentando pruebas que ofrezcan igual o mayor credibilidad al respecto, de
manera que se lleve al Juez a la certeza de la ilegitimidad de su contenido.

En el presente caso, el Ente demandado nego la pension reclamada,
despojando las constancias expedidas por el Jefe del Archivo Central del
Departamento, de la presuncion de veracidad que les otorga la Ley, en razén de la
ausencia de soportes en los archivos actuales del Departamento de Narifio frente
a las declaraciones contenidas en dichos documentos, relacionadas con los
tiempos servidos por el actor en APRONARINO y CORFONAR. Sefialo al
respecto, que existian inconsistencias dentro de los documentos publicos
mencionados y concluyé que carecian de valor probatorio para acreditar el tiempo
laborado por el sefior Eduardo Edmundo Albornoz Jurado, sin esgrimir mayores
razones o pruebas, tan solo el informe de un funcionario que declar6 no haber
encontrado los documentos contundentes que sustentaban las constancias

cuestionadas (fl. 14).

Lo anterior, en cuanto pone en tela de juicio el contenido de los
documentos publicos ostentados por el demandante, sin que exista duda alguna
acerca de la autenticidad de los mismos, enmarca una presunta falsedad
ideologica en su parte declarativa, arguida por la Administracion Departamental
contra su propio documento, situacion que bajo el contexto normativo y las

reflexiones anteriormente expuestas, amerita el siguiente pronunciamiento:

En reiteradas oportunidades, se ha afirmado que a quien
corresponde probar los supuestos de hecho de las normas que consagran el
derecho pretendido, es a la parte demandante, es decir que, normalmente es ésta
quien lleva la carga probatoria dentro del juicio contencioso de caracter laboral; no
obstante, en casos como el que nos ocupa, se invierte la carga de la prueba en
virtud de la presuncion legal establecida por el Legislador, lo que impone para
quien alega la falsedad de un documento publico -aun tratdndose de la
Administracion que los expide-, un papel activo en la etapa probatoria dirigido a la
comprobacion de la ficcion o vicio que se le endilga, lo que para el caso concreto
no sucedid, como quiera que no obra dentro del expediente prueba alguna

aportada por el Departamento de Narifio que controvierta eficazmente lo declarado



en las certificaciones aludidas, al punto de restarles la veracidad que les es
inherente por expresa prescripcion legal.

Al contrario, obra dentro del expediente prueba testimonial que
permite inferir que si no se encontraron los documentos o fuentes de donde se
extrajo la informacion contenida en las constancias debatidas, ello obedecié al
desorden de los archivos, al proceso de modernizacion que se estaba llevando a
cabo en tal dependencia para el afio en que se pretendié verificar la informacion y
al mal manejo de la documentacion de la entidades liquidadas -APRONARINO y
CORFONAR- frente a los constantes cambios en su ubicacion, tal como se
concluye de las declaraciones rendidas por ex funcionarios de dichas Entidades y
del Archivo Departamental que obran a folios 172, 175, 176 y 184 del expediente,
sin que de ellos pueda concluirse de manera alguna, que el demandante no presto

sus servicios en las mismas.

Aunado a lo anterior, obra dentro del plenario providencia proferida
por la Fiscalia Octava Seccional de Pasto el 6 de febrero del 2004 dentro del
Proceso No. 69.100, adelantado contra el sefior Luis Armando Benavides, a quien
se le investig6 por la presunta comisién del delito de falsedad ideolégica en
documento publico al expedir las certificaciones discutidas, en virtud de la cual, se
decretd la preclusion de la investigacion iniciada, al no existir pruebas que llevaran
a la certeza de la falsedad en lo consignado en las certificaciones acusadas y por
ende a la configuracion del tipo penal investigado (fl. 223 C-3), de manera que
hasta el momento no existe prueba que deslegitime el contenido de las mismas
respecto del tiempo servido por el demandante en APRONARINO vy
CONFORNAR, por lo que conservan aun su validez para los efectos pensionales
pertinentes.

De otra parte, tanto el Ente gubernativo como el a quo, afirman que
las constancias expedidas por el Jefe del Archivo del Departamento de Narifio,
carecen de valor probatorio como quiera que no reunen los requisitos legales, al
no consignarse en ellas las fechas y los nimeros de los actos de nombramiento y

de retiro del demandante, ni las fuentes de donde fue extraida la informacion.



Al respecto, cabe precisar que la misma presuncion inicialmente
apuntada derivada del articulo 264 del C.P.C., sefiala que tales documentos dan
fe por si mismos de lo consignado en ellos, mientras no se demuestre lo contrario,
sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la Ley sustancial para la existencia
y validez de ciertos actos, tal como lo prevé el articulo 187 ibidem, frente a lo cual
observa la Sala que las ritualidades que hecha de menos la Administracion
Departamental para darle valor a las constancias expedidas, no se encuentran
previstas en el ordenamiento legal; sin embargo, por la finalidad que se persigue y
por el supuesto de hecho que prevé la norma para el reconocimiento pensional,
sustancialmente resulta necesario que estas hayan sido expedidas por la
autoridad competente y que contengan la delimitacion del tiempo de servicios

laborado por el interesado en la Entidad respectiva.

Para el caso concreto, las certificaciones aportadas por el sefior
Eduardo Edmundo Albornoz Jurado, fueron expedidas por funcionario publico en
ejercicio de su cargo -en este caso el Jefe del Archivo Departamental de Narifio-,
quien ademas resultaba ser el competente para expedir los aludidos documentos
en tanto los archivos correspondientes se encontraban bajo su custodia ante la
liquidacion de las Entidades mencionadas, tal como se infiere de la prueba
testimonial recaudada a folio 171. Ademas contienen el periodo laborado, el cargo
desempeiiado, el salario devengado y el valor deducido con destino a la Entidad
de Previsién Social respectiva, lo que a juicio de la Sala resulta suficiente para
valorarlos y tenerlos en cuenta como eficaces para acreditar el presupuesto

sustancial contenido en la norma para acceder a la pension jubilatoria reclamada.

La situacion advertida anteriormente impone recordar, que las
actuaciones de la Administracion y los procedimientos adelantados por ésta,
deben observar en todo momento su objeto y finalidad, que no es otra diferente al
cumplimiento de los cometidos estatales sefialados en la Ley, la adecuada
prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de
los administrados reconocidos en la Ley?; de manera que resulta desajustado por
parte de ésta, exigir al administrado mayores requisitos o formalidades que las
contempladas en la Ley o gravar al mismo con cargas procedimentales derivadas

de su propia negligencia, situacion que torpedea injusta y arbitrariamente la

2 Articulo 2 del C.C.A..



realizacion de los derechos sustanciales, que atenta contra los derechos
constitucionales irrenunciables de los asociados y que en todo caso desconoce la
finalidad misma del Estado, tal como sucede en el presente caso, en donde el
Departamento de Narifio no solo alegd su propia incuria para negar el derecho
pensional reclamado, sino que exigi6 sustentado en tal situaciébn, mayores
requisitos de los establecidos en el ordenamiento legal, sin procurar un

procedimiento objetivo tendiente a la materializacion del derecho demandado.

Lo anterior, como una clara expresion del principio general del
derecho recogido en el aforismo latino nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, en virtud del cual nadie puede alegar en su favor su propia torpeza o
culpa, cuya aplicacién permite concluir a la Sala, que el Departamento de Narifio
no debid utilizar como excusa para negar la prestacion reclamada un hecho
derivado de su negligencia, ni en virtud de la misma, imponer al administrado

cargas que no le corresponden, en aras de obtener el reconocimiento demandado.

Asi, resulta claro para la Sala que las constancias controvertidas son
legitimas y gozan de plena validez y eficacia para acreditar los tiempos de
servicios del actor en las Entidades mencionadas, razén por la cual se sumaran a

los demas tiempos exhibidos.

Ahora bien, decantado el primer asunto propuesto en el recurso de
apelacion, corresponde revisar los tiempos de servicio prestados por el
demandante en el Sector privado, en el Concejo Municipal de Pasto y en el
Congreso de la Republica, como quiera que el a quo se relevo de su analisis y
contrario a lo sefialado por el Ministerio Publico en su escrito de alegatos, la
reclamacion frente a tales tiempos si fue objeto de discusion en la via gubernativa

(fl. 182 C- 4), lo que habilita su estudio en esta instancia.

Respecto al tiempo de servicios que aduce el demandante en el
Sector Privado, en el Centro Comercial Sarin de la ciudad de Pasto, la Sala dira,

gue en ausencia de prueba eficaz que lo acredite sera desestimado, como quiera



qgue la certificacion que obra en el expediente a folio 54 no sefiala ni delimita el
periodo laborado por el actor.

De otra parte, pretende el demandante que se tenga en cuenta el
periodo ejercido como Concejal del Municipio de Pasto. Al respecto cabe resaltar
que de conformidad con lo establecido en el articulo 312 de la Constitucion
Politica de 1991, los miembros de los Concejos Municipales no tienen la calidad
de empleados publicos y los honorarios percibidos por su asistencia a las
sesiones ordinarias y extraordinarias celebradas en la Corporacion respectiva, no
tienen caracter de remuneracion laboral, ni generan reconocimiento alguno de

prestaciones sociales.

Si bien los Concejales cumplen una funcion puablica, ello no implica
una relacion o vinculo laboral con el Estado, de manera que el régimen que los
gobierna es especial y por lo mismo, no tienen derecho a que se les reconozca

ninguna prerrogativa prevista por la Ley para los empleados publicos?.

De acuerdo con lo anterior, resulta evidente que el tiempo durante el
cual una persona se desempefia como Concejal no es computable para efecto de
la pensién de jubilacion, salvo que durante dicho periodo haya realizado aportes
al Sistema General de Pensiones como trabajador independiente y en efecto asi
lo demuestre, situacion que en este caso no se encuentra probada, razén por la

cual se desestiman los tiempos que alega el actor bajo tal investidura.

Por ultimo, afirma el recurrente que el tiempo laborado como
Representante a la Camara en el afio de 1982, debe ser computado de manera
proporcional al periodo de sesiones establecido en la Constitucion de 1886 y no
como lo contabilizé la Entidad demandada.

El articulo 68 de la Carta Politica de 1886 sefialaba, en cuanto a las

sesiones de las Camaras, lo siguiente:

8 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servido Civil. Concepto el 24 de enero de
1994,



“Las camaras legislativas se reuniran ordinariamente, por
derecho propio, el 20 de julio de cada afo, en la capital de la
republica. (...)

Las sesiones ordinarias del Congreso duraran 150 dias.

También se reunira el Congreso, por convocatoria del gobierno y
durante el tiempo que este sefale, en sesiones extraordinarias
(...)” (Acto Legislativo 1 de 1.938, art. 1°).”

Por su parte, el articulo 9° de la Ley 48 de 1962 para efectos del
computo del tiempo de servicio oficial de los miembros del Congreso como
requisito pensional, cred la ficcibn de equiparar el periodo de las sesiones
legislativas a los doce meses del afio calendario, lapso que en verdad
correspondia s6lo a 150 dias, entre el 20 de julio y 16 de diciembre en cada
legislatura. La ficcién legal en este caso, se comprende por la reduccion del
tiempo efectivo de servicio que comporta el ejercicio de la funcion legislativa“.

Con posterioridad a la Reforma Constitucional de 1968, el Legislador
reiterd el contenido de la norma de 1.962 sobre la forma de computar el tiempo de
servicio oficial de los miembros del Congreso y autorizd el pago proporcional en
los eventos de asistencia parcial, mediante el articulo 3° de la Ley 52 de 1.969, al

disponer que:

“Para los efectos del articulo 29 de la ley 62 de 1.945, los lapsos
o periodos de tiempo en que se hayan devengado asignaciones
por servicios prestados a la Nacion, en ejercicio del cargo de
senador, representante o diputado a la Asamblea Nacional
Constituyente, o a los Departamentos en el de Diputado a la
Asamblea se acumularan a los lapsos de servicio oficial o
semioficial. Para efectos de la jubilacion precedente las sesiones
ordinarias o0 extraordinarias de esas corporaciones en cada
legislatura anual se computaran en materia de tiempo y de
asignaciones como si el congresista o diputado hubiese servido
los doce meses del respectivo afio del calendario y hubiese
percibido durante cada uno de dichos doce meses idénticas
asignaciones mensuales a las devengadas en el tiempo de
sesiones.

Si los miembros de las mencionadas corporaciones no hubiesen
asistido a todas las sesiones ordinarias o extraordinarias de la
legislatura, se hard el computo en proporcién al tiempo de
servicio.” (Resalta la Sala)

4 Concepto No. 1310 del 1° de diciembre de 2000. Sala de Consulta y Servicio Civil.



De acuerdo con la normatividad transcrita, el periodo de sesiones
ordinarias y extraordinarias se computaria como si el congresista hubiera servido
los doce meses del afio; pero si s6lo concurria a parte de ellas, el tiempo de
servicio para efectos pensionales, se reconocia en forma proporcional, realizando

la operacion aritmética respectiva.

Visto lo anterior, asiste razon al petente para objetar el tiempo
computado por el Ente demandado quien contabiliz6 simplemente 29 dias
laborados, pues la constancia aportada a folio 82 del cuaderno 4, certifica 30 dias
laborados como Representante Suplente entre el 2 y el 31 de agosto de 1982,
periodo que de conformidad con lo anteriormente expresado, corresponde
proporcionalmente a 72 dias, en aplicacion de la regla aritmética que sugiere la
ficcion establecida por el Legislador para el computo de dichos tiempos, de
manera que son estos los que deben sumarse para efectos de completar el tiempo

de servicios requerido para la pension de jubilacién reclamada.

Resuelto el asunto frente a la validez de los tiempos certificados y al
computo adecuado de los mismos, encuentra la Sala que el demandante acreditd
efectivamente un tiempo de servicios de 20 afios, 2 meses y 21 dias, razén
suficiente para revocar la sentencia apelada y en su lugar, revisar el derecho
jubilatorio del sefior Eduardo Edmundo Albornoz Jurado, frente al régimen

pensional correspondiente.

La Ley 100 de 1993 en su articulo 36, inciso segundo, dispuso que la
edad para acceder a la pension, el tiempo de servicio, el nUmero de semanas
cotizadas y el monto de la pension se determinarian por el régimen anterior al que
se encontraran afiliados los solicitantes, siempre y cuando para el momento de
entrar en vigencia el Sistema de Seguridad Social Integral, estos hubieren
cumplido treinta y cinco (35) afios de edad, si son mujeres y cuarenta (40) afos si
fueren hombres o hubieren acumulado por lo menos por quince (15) afos de

servicios cotizados.



De acuerdo con lo anterior, para la fecha en que entr6 en vigencia el
Sistema previsto en la Ley 100 de 1993 a nivel departamental, municipal y distrital
-30 de junio de 1995-°, el actor cumplia los requisitos del mencionado articulo 36,
por cuanto contaba con 55 afios de edad y mas de 15 afios de labores al servicio
del Estado, siendo amparado por el régimen de transicion referido, es por ello que
Su pension se regula integramente por la normatividad anterior -la Ley 33 de 1985-
, €s decir que tanto los requisitos como el monto de la pension deben ser
reconocidos en los términos alli establecidos, conforme lo ha expresado ésta

Corporacion en abundante jurisprudencia frente al tema. ©

El articulo 1° de la Ley 33 de 1985 dispuso, que el empleado oficial
que sirviere veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegare a la edad de 55
afos, tendria derecho a que por la respectiva Caja de Prevision, se le pague una
pensién mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del salario promedio
que sirvié de base para los aportes durante el Ultimo afio de servicio, de manera
gue resulta procedente en este caso el reconocimiento pensional del demandante
como quiera que cumplié con la edad exigida el 21 de junio de 1995 (fl. 5 C-4) y
cuenta con mas de 20 afos de servicios, razon por la cual se declarara la nulidad
de los actos acusados Yy en su lugar se ordenara el reconocimiento de la pension

de jubilacion reclamada, de conformidad con lo anteriormente expuesto.

Ahora, si bien el demandante consolidé su status pensional el 10 de
octubre de 1997, el reconocimiento pensional se hara en los términos solicitados
en la demanda, esto es, a partir del 8 de mayo de 1998, en cuantia equivalente al
75% del promedio de la asignacion basica y de todos los factores salariales
devengados por el actor durante el afio anterior a la causaciéon del derecho, de
conformidad con el régimen establecido en la Ley 33 de 1985. La pension que se

reconoce tendrd los reajustes de Ley.

5 Ley 100 de 1993. Articulo 151. Paragrafo. El Sistema General de Pensiones para los servidores publicos del
nivel departamental, municipal y distrital, entrara a regir a mas tardar el 30 de junio de 1.995, en la fecha que
asi lo determine la respectiva autoridad gubernamental.

6 Sentencias No. 0470-99 del 21 de septiembre 2000, 2279 del 8 de junio 2000 y 2799-02 del 2 de octubre de
2003. Seccion Segunda.



Asimismo, el monto de la condena que resulte se ajustard mes por
mes, en los términos del articulo 178 del Cdodigo Contencioso Administrativo,

acudiendo para ello a la siguiente férmula:

R = Rh indice final
indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
historico (Rh), que es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha a partir de la
cual se nego el reconocimiento y pago de la pension, por el guarismo que resulta
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE vigente a
la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha

en que debiod hacerse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara
separadamente, mes por mes, para cada mesada pensional comenzando por la
primera mesada pensional que se dej6é de devengar y para las demas mesadas
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion
de cada una de ellas. Los intereses se reconoceran en los términos previstos en el
articulo 177 del C.C.A., adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A” administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narifio el treinta y uno (31) de marzo de dos mil seis (2006) dentro del proceso
instaurado por Eduardo Edmundo Albornoz Jurado contra el Departamento de

Narifio, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En su lugar, se DISPONE:



1°. DECLARASE LA NULIDAD de las Resoluciones Nos. 541 del 5
de marzo de 2003, 1099 de 15 de abril de 2003, proferidas por el Secretario de
Hacienda del Departamento de Narifio y la Resolucién No. 0307 de 13 de mayo de
2003, expedida por el Gobernador del Departamento de Narifio, por medio de las
cuales se nego6 la pension vitalicia de jubilacion al sefior Eduardo Edmundo

Albornoz Jurado.

2°. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de Restablecimiento
del Derecho, ORDENASE al Departamento de Narifio reconocer y pagar al sefior
Eduardo Albornoz Jurado una pension vitalicia de jubilacion, a partir del 8 de mayo
de 1998, equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que
sirvié de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio, con los reajustes

anuales de Ley.

3°. Las sumas a que resulte condenada la entidad demandada se
actualizaran, aplicando para ello la féormula indicada en la parte motiva de esta
sentencia.

4°, Se dara cumplimiento a esta sentencia en los términos y
condiciones establecidos en los articulos 176 y 177 del Cddigo Contencioso
Administrativo.

En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en

sesion celebrada en la fecha.

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN  JAIME MORENO GARCIA
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