OTRO MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL - Analisis de eficacia concreta

Hay que advertir que en los casos de existencia de un medio ordinario de defensa,
el juez de tutela debe examinar en concreto si tal medio resulta o no eficaz. En
otras palabras, si bien es cierto que en los casos de existencia del medio
alternativo de defensa, debe el juez excusarse del examen de fondo y declarar la
improcedencia de la accion; para hacer esta declaracion es indispensable evaluar
la eficacia del medio ordinario a fin de determinar si aun existiendo éste, debe
otorgarse el amparo. Esta postura fue expresada por la Corte Constitucional en la
sentencia T- 414 de 1992: “En virtud de lo dispuesto por la carta del 91, no hay
duda que "el otro medio de defensa judicial" a disposicion de la persona que
reclama ante los jueces la proteccion de sus derechos fundamentales ha de tener
una efectividad igual o superior a la de la accion de tutela para lograr efectiva y
concretamente que la proteccion sea inmediata. No basta, pues, con la existencia
en abstracto de otro medio de defensa judicial si su eficacia es inferior a la de la
accién de tutela”

NOTA DE RELATORIA: Cita sentencia de la Corte Constitucional T-414 de 1992.

INIDONEIDAD DEL MEDIO ALTERNATIVO DE DEFENSA - El recurso de
apelacion no sustentado no impide la proteccion del derecho de acceso a la
justicia al rechazar la demanda / RECHAZO DE LA DEMANDA - Revocacion al
vulnerar el derecho de acceso a la administracion de justicia / PRUEBA DE
LA CALIDAD DEL DEMANDANTE - Se debe analizar en la sentencia y no al
admitir o rechazar la demanda / PREVALENCIA DE LO SUSTANCIAL SOBRE
LO FORMAL - Al probar la capacidad para ser parte de forma parcial no
permite rechazo de la demanda / CAPACIDAD PARA SER PARTE -
Desconocimiento al rechazar la demanda en que algunos litisconsortes
acreditaron su calidad

Conviene anotar que si bien es cierto, en el sub examine, contra la decision que
rechazo la demanda se interpuso recurso de apelacion, resulta que en el traslado
para sustentarlo, la parte actora guardé silencio, segun el informe secretarial. Esta
situacién no podria mas que dar al rechazo de la tutela, pues como lo ha dicho
esta Corporacion, el amparo de tutela no puede servir para corregir falencias de
los apoderados y sus partes, y comprobada la existencia de ese otro medio de
defensa subutilizado, no seria procedente la proteccion invocada. Sin embargo,
cabe sefalar, segun quedd atras anotado, que no basta con la mera existencia de
un recurso judicial, sino que debe valorarse su efectividad en concreto. En este
punto se debe aclarar, que la Sala comparte en su totalidad la apreciacién del a
quo por la cual concluyé que la demanda no debia ser rechazada en razon a la
falta de acreditacion de la calidad en que dicen actuar los demandantes, pues este
es un presupuesto que debe analizar el juez en la sentencia para efectos de
posibles indemnizaciones. Dentro de este marco ha de considerarse que, por
regla general, el pretermitir la utilizacion de los medios ordinarios de defensa,
torna en improcedente la accion de tutela. Sin embargo, debe admitirse que la
adopcion rigurosa de ésta postura llevaria, en el caso concreto, a una
desproporcionada afectacion del derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia; de modo que habiéndose establecido de manera
fehaciente que la interpretacion efectuada por el juzgado para el rechazo de la
demanda se hizo con violacién de la Constitucion, lo que llevé a limitar el acceso a
la justicia incluso respecto de aquellos demandantes que acreditaron su capacidad
para ser parte en el proceso, no puede la forma imperar sobre lo sustancial (C.P.
art. 228) pues ha de primar la obligacion estatal de garantizar la efectividad de los
derechos, por encima de la exigencia de agotar los medios judiciales de defensa.
Asi las cosas, descontada la idoneidad del medio de defensa judicial a la que la



accionada atribuye la improcedencia de tutela, no queda mas que confirmar el fallo
de la primera instancia.
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Bogota, D.C., tres (3) de julio de dos mil ocho (2008).
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Actor: JORGE ARMANDO DIAZ BARCO Y OTROS

Demandado: JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI

Decide la Sala la impugnacion presentada por la parte demandada
contra la sentencia de 16 de mayo de 2008 proferida por el Tribunal Administrativo

del Valle del Cauca.

SINTESIS DE LA ACCION

Por medio de apoderado y en ejercicio de la accién de tutela, los
ciudadanos JORGE ARMANDO DIAZ BARCO, CARMEN ARGENIS BARCO
NOGUERA, JAIME ALBERTO BARCO NOGUERA, ALVARO BARCO NOGUERA
y PEDRO BOLIVAR BARCO NOGUERA promovieron accion de tutela contra el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santiago de Cali por violacion a
sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de

justicia.

El apoderado narré que ante el Juzgado se presenté demanda de
reparacion directa contra el Instituto de Seguros Sociales y la E.S.E. ANTONIO
NARINO con el fin de que se reconocieran los perjuicios morales y materiales
originados con ocasion de la muerte de la sefiora MARIA MIMI HOMAIDA BARCO
NOGUERA.

La demanda fue inadmitida por no estar presentados en debida

formas los poderes. Posteriormente por auto de 28 de septiembre de 2007, el



juzgado rechaz6 la demanda porque con el aporte de los nuevos documentos que
hizo la parte actora, no podia tenerse por subsanada, por cuanto no se acredito la

calidad en la que actuaban dos de los demandantes.

Contra esta decision los demandantes interpusieron recurso de

apelacion, pero fue declarado desierto por no haberse sustentado en tiempo.

Por lo anterior, se presentd accion de tutela y se solicitd que se
revocara el auto de 28 de septiembre de 2007 y en su lugar se ordenara admitir la

demanda.

Se fundamentan los petentes en que el juzgado incurrié en una via
de hecho por equivocada valoracion de pruebas, sefialando que el rechazo total
de la demanda no era medida adecuada y proporcionada respecto de quienes si

acreditaron su interés en la actuacion procesal.

Adicionalmente aseguraron que el error cometido por el Juez, les
ocasiona un perjuicio irremediable por cuanto la accion de reparacion ya caducé y
esto los deja en la imposibilidad definitiva de acudir a la justicia.

OPOSICIONES

El Juez Segundo Administrativo de Cali, contesté la tutela haciendo
un recuento de los hechos e informando que la demanda fue rechazada segun lo
dispuesto en el articulo 143 del C.C.A., pues al otorgarse la oportunidad de
subsanar la demanda, esta volvié a presentarse con las mismas falencias, lo que

hizo necesario su rechazo.

Anota también que contra esta decisién se concedio el recurso de
apelacion pero no fue sustentado, por lo cual la tutela debe ser rechazada por
improcedente.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal concedio la tutela de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la Administracién de justicia y ordené al Juzgado

admitir la demanda de reparacion directa que habia sido rechazada.



Considero el a quo que si bien es cierto para la admisién de una
demanda se deben contener los requisitos que establece la ley, también lo es que
la causal por la que el juez rechaza la demanda, no es 6bice para un rechazo de
plano, son presupuestos que se deben analizar en la sentencia para efectos de
posibles indemnizaciones; ademas los demandantes que si acreditaron los
documentos y requisitos necesarios para comparecer al proceso, sufririan un
perjuicio irremediable que en este caso se configuraria en la caducidad de la
accion y por ende se perderia el derecho a la posible consecucién de los perjuicios

causados a los que haya lugar.

IMPUGNACION

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Santiago
de Cali, presentd recurso de apelacién contra la sentencia del Tribunal por
considerar que no se superé el examen de procedibilidad de la accion al contar los
actores con otro medio de defensa judicial que no fue ejercido, toda vez que
contra la sentencia del disenso interpusieron recurso de apelacion, el cual les fue
concedido pero no lo sustentaron ante el Superior, motivo por el cual se declar6é

desierto.

Agrega que, acogiendo la posicion del Consejo de Estado, ese
despacho opta por corregir los posibles yerros de la demanda desde sus inicios, a

fin de evitar fallos inhibitorios.

CONSIDERACIONES

Competencia.

Corresponde a la Sala conocer la impugnacion contra la sentencia
del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, de conformidad con lo dispuesto

en el numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, cuyo texto sefiala:

“2. Cuando la accion de tutela se promueva contra un funcionario o
corporacion judicial, le sera repartida al respectivo superior funcional



del accionado. Si se dirige contra la Fiscalia General de la Nacién, se
repartira al superior funcional del Juez al que esté adscrito el Fiscal”.

El recurso.

La inconformidad del recurrente radica en que no podia concederse
el amparo de los derechos de los actores, por cuanto en el proceso existia otro

medio de defensa judicial que hacia improcedente la tutela.

Problema juridico

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, establece la
posibilidad del ejercicio de la accién de tutela para reclamar ante los jueces
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales en los casos en que éstos resultaren vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica, siempre y
cuando el afectado, conforme lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,
no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que la referida accién se

utilice como mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable.

Teniendo en cuenta la excepcion contemplada por el legislador, la
Sala deberd preguntarse si para el caso concreto era procedente decretar el
amparo, aun cuando para los interesados existia otro mecanismo procesal que no

fue utilizado.

Inexistencia de otro recurso judicial

La accion de tutela fue ideada por el Constituyente como mecanismo
idoneo para la garantia de los derechos fundamentales. Es lo que algunos autores
han denominado el recurso a la constitucionalidad que le impone al juez el deber
de ser garante de la integridad y de la supremacia de la Constitucion, cuando

quiera que las libertades individuales estan siendo menoscabadas.

Sin embargo, ya desde los albores de la Asamblea Nacional
Constituyente, quedo claro que no se trata de una accion principal sino de un
mecanismo subsidiario, pues es evidente que lo que se espera es que el juez

ordinario sea juez de la constitucionalidad y de los derechos fundamentales; y por



ello se exige que se hayan agotados todos los mecanismos de defensa, salvo que

se trate de evitar un perjuicio irremediable.

La Corte ha sido enfatica al establecer que no es posible entablar la
accion de tutela como camino para convertir a la jurisdiccién constitucional en una
jurisdiccion paralela o para proteger derechos fundamentales cuya proteccién ya
ha sido solicitada por medio de otro mecanismo idoneo. Bajo este panorama
corresponde preguntarse si el medio de defensa que alega la accionada que
supuestamente no fue agotado, era el idoneo para la proteccion de los derechos

que el quo estimé vulnerados.

Hay que advertir que en los casos de existencia de un medio
ordinario de defensa, el juez de tutela debe examinar en concreto si tal medio
resulta o no eficaz. En otras palabras, si bien es cierto que en los casos de
existencia del medio alternativo de defensa, debe el juez excusarse del examen de
fondo y declarar la improcedencia de la accién; para hacer esta declaracion es
indispensable evaluar la eficacia del medio ordinario a fin de determinar si aun

existiendo éste, debe otorgarse el amparo.

Esta postura fue expresada por la Corte Constitucional en la
sentencia T- 414 de 1992:

“En virtud de lo dispuesto por la carta del 91, no hay duda que "el
otro medio de defensa judicial" a disposicion de la persona que
reclama ante los jueces la proteccion de sus derechos
fundamentales ha de tener una efectividad igual o superior a la de la
accion de tutela para lograr efectiva y concretamente que la
proteccién sea inmediata. No basta, pues, con la existencia en
abstracto de otro medio de defensa judicial si su eficacia es inferior a

la de la accién de tutela”

En este punto conviene anotar que si bien es cierto, en el sub
examine, contra la decision que rechaz6 la demanda se interpuso recurso de
apelacion, resulta que en el traslado para sustentarlo, la parte actora guardo
silencio, segun el informe secretarial visto a folio 35 del expediente. Esta situacion

no podria mas que dar al rechazo de la tutela, pues como lo ha dicho esta



Corporacion, el amparo de tutela no puede servir para corregir falencias de los
apoderados y sus partes, y comprobada la existencia de ese otro medio de
defensa subutilizado, no seria procedente la proteccion invocada. Sin embargo,
cabe sefalar, segun quedo atras anotado, que no basta con la mera existencia de

un recurso judicial, sino que debe valorarse su efectividad en concreto.

En cuanto a la idoneidad del medio en el caso concreto, el recurso de
apelacion que no fue sustentado ante el juez de segunda instancia, no tenia la
suficiente entereza que lo hiciera parecer habil para la protecciéon de los derechos
fundamentales de los que pudo constatarse su flagrante violacion. En efecto,
atribuir a los demandantes el peso de acudir oportunamente a la via judicial en los
términos fijados por la respectiva corporacion — en este caso, el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca- es trasladarles una carga procesal que le
incumbe a su apoderado judicial, el cual ya en anterior oportunidad, cuando debia
subsanar la demanda de reparacion, tampoco tomoé las previsiones ordenadas, lo
gue demuestra su desapego a la causa encomendada y la falta a sus deberes

profesionales.

En este punto se debe aclarar, que la Sala comparte en su totalidad
la apreciacion del a quo por la cual concluyé que la demanda no debia ser
rechazada en razén a la falta de acreditacion de la calidad en que dicen actuar los
demandantes, pues este es un presupuesto que debe analizar el juez en la

sentencia para efectos de posibles indemnizaciones.

Dentro de este marco ha de considerarse que, por regla general, el
pretermitir la utilizacion de los medios ordinarios de defensa, torna en
improcedente la accién de tutela. Sin embargo, debe admitirse que la adopcién
rigurosa de ésta postura llevaria, en el caso concreto, a una desproporcionada
afectacion del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia; de
modo que habiéndose establecido de manera fehaciente que la interpretacion
efectuada por el juzgado para el rechazo de la demanda se hizo con violacion de
la Constitucién, lo que llevd a limitar el acceso a la justicia incluso respecto de
aquellos demandantes que acreditaron su capacidad para ser parte en el
proceso, no puede la forma imperar sobre lo sustancial (C.P. art. 228) pues ha de
primar la obligacion estatal de garantizar la efectividad de los derechos, por

encima de la exigencia de agotar los medios judiciales de defensa.



Asi las cosas, descontada la idoneidad del medio de defensa judicial
a la que la accionada atribuye la improcedencia de tutela, no queda mas que

confirmar el fallo de la primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
FALLA

CONFIRMASE en todas sus partes la providencia de 16 de mayo de
2008, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Notifiquese esta
providencia en la forma indicada en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Enviese copia de ésta providencia al Tribunal de origen.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en

sesion de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN JAIME MORENO GARCIA

ALFONSO VARGAS RINCON



