PROCESO DISCIPLINARIO A CONTADOR PUBLICO-La solicitud de nulidad
debe formularse antes del fallo: improcedencia de la tutela%CONTADOR
PUBLICO-La solicitud de nulidad del proceso disciplinario debe presentarse
antes del fallo%JUNTA CENTRAL DE CONTADORES-Proceso disciplinario:
nulidad procesal

En el auto de 16 de marzo de 2006, emanado de la Sala Disciplinaria de la Junta
Central de Contadores, se advierte que el 22 de febrero de 2006, el apoderado del
actor presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion y, a la vez, solicito la
nulidad de la actuacion surtida dentro de la investigacion disciplinaria, nulidad que le
fue rechazada por improcedente, con fundamento en el articulo 146 del Cddigo
Disciplinario, que establece que la peticién de nulidad podra formularse hasta antes
de proferirse el fallo definitivo, esto es, hasta antes del fallo de primera o Unica
instancia, situacién que no se da en el caso examinado, dado que tal solicitud se
efectud después de notificado el fallo de primera instancia, por lo que en opinién de
la Junta Central resulté extemporanea, ademas de que tales peticiones se deben
formular en el curso de la investigacion, en ejercicio del derecho de contradiccion y
defensa, en los términos procesales propicios, pues admitir lo contrario quebrantaria
tal disposicion. Contra dicha decision el actor interpuso recurso de reposicion, el que
le fue resuelto en forma desfavorable mediante auto de 1o0. de junio de 2006, que al
efecto expresoé: (...). A folios 61 a 64 obra la Resolucion num. 7537 de 27 de
noviembre de 2006, a través de la cual la Ministra de Educacion Nacional resuelve el
recurso de apelacion, confirmando en todas sus partes la Resolucion num. 369 de 29
de diciembre de 2005, mediante la cual la Sala Disciplinaria de la Junta Central de
Contadores impuso la sancion de un (1) afio de suspension de la inscripcion
profesional del actor, bajo los siguientes razonamientos: (...). De lo que ha quedado
resefiado colige la Sala que en este caso no aparece demostrada la violacion del
debido proceso y, por ende, la accién de tutela no esta llamada a prosperar. En
efecto, el articulo 146 del Codigo Disciplinario es diafano en sefalar que la solicitud
de nulidad se debe formular antes de proferirse el fallo definitivo. En
consecuencia, la solicitud presentada por el actor devino en extemporanea, habida
cuenta de que el término para proponerla debié ser ANTERIOR al proferimiento de
la sentencia de primera instancia, lo cual, per sé da lugar a un rechazo de plano
de la misma. De otra parte, las causales de nulidad alegadas (insuficiencia de
motivacion, violacién del principio de proporcionalidad y del debido proceso),
constituyen aspectos de fondo que, como tales, bien pueden plantearse como
sustento de los recursos de reposicion y de apelacién, como ocurrié en este caso,
lo que pone en evidencia que el derecho de defensa del demandante estuvo
garantizado por la Administracion al resolver los medios de impugnacion y
referirse a los aspectos en ellos controvertidos.
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Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil siete (2007).
Radicacion numero: 25000-23-25-000-2007-00376-01.
Actor: GUILLERMO RAMIREZ RAMIREZ

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL JUNTA CENTRAL DE
CONTADORES

Accion de Tutela.

Se decide l|a inpugnaci6n oportunanente interpuesta por el
actor contra el fallo de 11 de abril de 2007, proferido por |a
Seccidén Segunda, Subsecciéon “C”, del Tribunal Administrativo

de Cundi namar ca, que denegd | a acci 6n de tutela formul ada.

.- LA SOLI G TUD DE TUTELA

|.1.- GU LLERMO RAM REZ RAM REZ, obrando a través de apoder ado,
en escrito presentado ante la Oicina de Adm nistraci on y Apoyo
Judicial para |os Juzgados Admnistrativos del Crcuito de
Bogot4a el 21 de marzo de 2007, remitido por conpetencia al
Tribunal Adm nistrativo de Cundi namarca nedi ante auto de 23 de
marzo de 2007, interpuso accioéon de tutela contra el Mnisterio
de Educacion Nacional y la Unidad Admnistrativa Especial
Junta Central de Contadores, por estimar que se le violaron
| os derechos constitucionales al debido proceso, a |a defensa

y al trabajo.

|.2.- Las violaciones antes enunciadas las infiere el actor,

en sintesis, de |o siguiente:



1°: Afirma que por queja presentada en su contra por el
Director de CAPRECOM |a Junta Central de Contadores, en
sesion de Sala Disciplinaria de 9 de dicienbre de 2004, le

abri 6 investigacion disciplinaria y e formul 6 cargos.

2°: Sostiene que nediante Resolucién nam 369 de 29 de
di ci enbre 2005, dicha entidad |e inpuso sanci 6n de suspensi on
de la inscripcion profesional por el térmno de un aio,
responsabi | i zandol o de haber suscrito certificaci ones para que
SALUDVIDA E.P.S. se inscribiera cono ARS, docunentos que, a
juicio de la Junta Central, no incluyeron expresiones que
reflejaran | a situaci 6on enpresarial en cuanto a la relaci 6n de
deudas con la IPS y procesos ejecutivos en contra de la
ent i dad.

3°: Agrega que el 22 de febrero de 2006 presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra |a nencionada
resoluci 6n; y que tanbién solicitéo la nulidad de |o actuado,
por considerar que no se analizaron |los criterios regul adores
de la falta disciplinaria, pues se |le aplicaron todas |as
causales de la suspension de la inscripcion, sin haber

i ncurrido en ell as.

4°: Aduce que la Junta Central de Contadores nediante auto de
16 de marzo de 2006 rechazdé la solicitud de nulidad por
considerar que la msma habia sido presentada de nmanera

extenporanea; y que nediante Resoluci6n num 0155 de 1lo. de



junio de 2006 resolvio el recurso de reposicion confirmando | a

deci si 6n recurri da.

5°: Anota que el Mnisterio de Educaci 6n Nacional al resolver
el recurso de apelacion a través de |a Resoluci 6n niam 7537 de
27 de novienbre de 2006, que confirmd |la Resol uci6on 369 de 29
de dicienbre de 2005, no tuvo en cuenta la presencia de
causales de nulidad por insuficiencia de notivacion vy
vi ol aci 6n del debi do proceso y al princi pi o de

pr opor ci onal i dad.

6°: Estinma que con el rechazo de la solicitud de nulidad se le
vul neraron | os derechos fundanental es al debido proceso y a la
defensa, si se tiene en cuenta que el articulo 146 del Cadigo
Unico Disciplinario establece que se podra solicitar la
nul i dad hasta antes de proferirse el fallo definitivo, esto
es, que el fallo se encuentre ejecutoriado, circunstancia esta
gue no podia predicarse en su caso al estar apelada la
resolucion que |o sanciond, razon por |a que no debio
rechazarse; y que se incurrio en via de hecho por tal notivo y
por no haber practicado la inspeccidn judicial a |os papel es
de trabajo y la indebida apreciacién de las pruebas que

obraban en el proceso.

7°: Sefiala que con dicho procedimento se le vulner6o el
derecho al trabajo, pues con |la sancion se ve inposibilitado
para ejercer su profesion de contador, de la cual deriva su

sustento y la de | as personas que se encuentran a su car go.



Por |lo anterior, solicita que |le protejan |os derechos
constitucional es invocados y, en consecuencia, se ordene a |la
Junta Central de Contadores que resuelva la solicitud de
nul i dad propuesta de manera oportuna, previa nulidad de la
resolucion que resolvidé |la prinmera instancia y las que
desataron | 0os recursos de reposici én y apel aci 6n interpuestos

contra |l a resol uci 6n sanci onatori a.

| 1.2. CONTESTACI ON DE LA DEMANDA

[1.2.1-. La Directora Juridica de la Junta Nacional de
Cont adores, se opuso a las pretensiones de la solicitud de

tutel a, aduciendo al efecto, |0 siguiente:

Afirma que el rechazo de la solicitud de |a nulidad pl anteada
por el apoderado del actor se produjo con fundanento en lo
est abl eci do en el articulo 146 del Cbdi go Uni co
Disciplinario, el que taxativanente establece |a oportunidad
para efectuar tal peticion, que para el caso fue pedida por

fuera de | as etapas sefial adas | egal nente.

Agrega que no existio vulneracion de |os derechos
constitucionales al debido proceso y a |la defensa, pues |os
recursos interpuestos contra el acto sancionatorio fueron
resueltos de acuerdo a las circunstancias probadas y a |as
normas sustanciales y procesales establecidas en el Cddigo

Cont enci o0so Adm ni strati vo.



Esti ma que carece de vocaci on de prosperidad la solicitud de
revocar el acto sancionador y los que resolvieron |os
recursos, dado que |la accion de tutela es inprocedente cuando

exi sten otros necani snos.

Aduce que para controvertir la legalidad de |os actos de |os
cual es se predica la violacion de |os derechos invocados el
actor cuenta con la accion de nulidad y restabl eci mento del

der echo.

[1.2.2-. La Asesora Juridica del Mnisterio de Educacion
Naci onal, se opuso a las pretensiones de la solicitud de

tutel a, aduciendo al efecto, |0 siguiente:

Sostiene que segun el literal d), del articulo 28, de la Ley
43 de 1990, el Mnisterio de Educaci 6n es el conpetente para
resolver |os recursos de apelacién presentados contra |os
actos de suspensio6n y cancelacion y que, por tal razodn,
conoci 6 en segunda instancia de |la apelacion del acto que

sanci on6 al actor.

Agrega que la tutela es un necanisnop subsidiario y de
nat ural eza residual, que procede cuando no exista otro nedio
de defensa judicial salvo que se presente un perjuicio
i rrenmedi abl e, que debe entenderse conb una anmenaza que esta
por suceder prontanente, que requiere de nedidas urgentes

para conjurarlo, que sea g¢grave Yy que l|la tutela sea



i npostergable para restablecer el orden soci al en su

i nt egri dad.

De ello infiere que en el sub lite no se presentan |o0s
supuestos para que se configure el perjuicio irrenediable
al egado, noti vo este suficiente par a rechazar por
i mprocedente | a acci 6n constitucional bajo exanen por existir

otro nedi o de defensa judicial.

I'1.- EL FALLO | MPUGNADO

Para denegar la solicitud de tutela el juez de prinera
I nst anci a, qgue lo fue el Tri bunal Adm nistrativo de
Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion “C”, adujo, en
sintesis, que la accion es inprocedente debido a que el actor
cuenta con otro nedio de defensa judicial conb es |la accién de
nulidad y restablecimento del derecho, pudiendo solicitar en
ella la suspensiéon provisional de |os efectos del acto
adm nistrativo segun |o prevén los articulos 238 de Ila

Constitucion Politica y 85 152 y concordantes del C. C A. .

I11-. FUNDAMENTCS DE LA | MPUGNACI ON

El actor inpugné el fallo de prinera instancia, nmanifestando
que la accion de tutela fue presentada cono rmecani sno
transitorio para evitar un perjuicio irrenediable y que el a
guo no tuvo en cuenta que conb consecuencia de |la sancién no
puede ejercer la profesion, o que |le esta ocasionado a él y a

su grupo famliar serios, invalorables e inpredecibl es dafos.



Por tal razon, afirmn que la accion de nulidad vy
restabl ecimento del derecho no es el instrunento eficaz para
proteger |os derechos constitucionales invocados y que, en
consecuenci a, se hace necesario valorar |las razones facticas y

de derecho que sustentan | a presente acci 6n de tutela.

| V-. CONSI DERACI ONES DE LA SALA

La accion de tutela fue interpuesta por el actor con el fin de
que se le protejan |os derechos constitucionales al debido
proceso, a l|a defensa y al trabajo, |os que considera
vul nerados por el Mnisterio de Educaci 6n Nacional y la Junta
Central de Contadores al haber rechazado por extenporanea |a
solicitud de nulidad presentada contra |a Resol uci 6n num 369
de 29 de dicienbre de 2005, nediante la cual se le inpuso
sanci 6n de suspension de la inscripcion profesional por el

térm no de un ano.

Conb ya se anotd, el objetivo principal de la accién consiste
en que se ordene resolver la solicitud de nulidad planteada en
el proceso disciplinario que se |le adelantdé por parte de |la
Junta Central de Contadores, con ocasi6on de la queja
presentada en su contra por el Director Ceneral de CAPRECOM y

en consecuencia, se anule el acto admnistrativo sanci onador

al igual que los que resolvieron |os recursos de reposicion y

apel aci 6n i nterpuestos contra di cha decisi én



Advierte la Sala que la Constitucion Politica de 1991, al
consagrar en su articulo 86 la accion de tutela, previo en su
I nci so tercero:
“Esta accidén sbélo procederd cuando el afectado no
di sponga de otro nedio de defensa judicial, salvo
gue aquella se utilice conb necanisnb transitorio
para evitar un perjuicio irremediable™.
En igual sentido, el articulo 6° del Decreto Ley 2591 de 1991
por el cual se reglamenta la accion de tutela, sefala |as
causal es de inprocedencia de ésta, disponiendo en el nuneral
1, lo siguiente:
“Articulo 60. Causales de improcedencia de la accion
de tutela. La acci6n de tutela no procederé:
1. Cuando existan otros recursos o nedi os de defensa
judiciales, salvo que aquélla se wutilice cono
mecani sno transitorio para evitar un perjuicio
irrenedi able. La existencia de dichos nedios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,

atendi endo | as circunstancias en que se encuentra el
solicitante™.

Esta Corporaci 6n ha sostenido en fornma reiterada que |a accion
de tutela no es el nedio judicial procedente para obtener |a
satisfaccion de una pretension que bien puede lograrse a
traves del ejercicio de |as acciones ordinarias consagradas en
la legislacién vigente. De ahi que la doctrina y Ila
jurisprudencia constitucional hayan establecido que I|a
subsidiariedad es una de las principales caracteristicas de
este necanisno de proteccion de |os derechos fundanentales,
por |lo que si una persona cuyos derechos se encuentran

presunt anente vul nerados o anenazados tiene a su alcance |a



posibilidad de acudir a la justicia ordinaria e invocar su

protecci on, la accion de tutela deviene en inprocedente.

Cabe sefialar que en el uUnico evento en el cual procede dicha
accion, a pesar de que el interesado cuente con otros
nmecani snos de defensa judicial, es cuando se ejerce en forma
transitoria, en aras de evitar un perjuicio irremnedi able, pero
ello no quiere decir que la tutela entre a reenplazar |os
mecani snos ordi nari os, sino que sinplenente suspende un acto o
una om sio6n que viole o anenace sus derechos, hasta tanto no
haya un pronunciamento de fondo por parte de |os |jueces

ordi nari os.

Conb quiera que en el caso sub exam ne |a accidn se interpuso
conb necanisnob transitorio para evitar un perjuicio
i rrenedi abl e, por cuanto considera el actor que si bien es
cierto tiene a su alcance I|la acci6on de nulidad vy
restabl ecimento del derecho para controvertir |os actos
definitivos dentro de la investigacion disciplinaria que se le
adel ant6, no lo es nenos que para cuando se resuelva de fondo
la accién ordinaria, ya habra cunmplido con Ia sancion
i mpuesta, cual es la de dejar de ejercer por un afio la
profesi 6n de contador publico, al haber sido suspendido por
dicho lapso la inscripcion de la tarjeta profesional, térmno
gue comenz6 a correr a partir el 9 de enero de 2007, fecha en

que se notificod de I a resoluci 6n que agoto | a via gubernati va.



Desde esta perspectiva, le asiste razon al actor en cuanto a
que el nedio de defensa judicial con el que cuenta resultaria
i ni doneo para la protecci6on de |os derechos que invoca, pues
ciertanente, para |la época en que se falle el proceso de
nulidad y restabl ecimento del derecho ya habr& cunplido con

| a sanci 6n i nmpuest a.

Ante tal circunstancia, en el caso sub examne |la tutela
resulta supletoria del nedio de defensa judicial, razon por |a
que la Sala examinara si dentro del tramite de la
i nvestigaci6n disciplinaria que dio origen a la presente

acci on se viol6 o no el debido proceso, invocado por el actor.

Revi sadas |as copias del proceso disciplinario allegadas al

expedi ente, se tiene | o siguiente:

Medi ante Resol ucion nam 369 de 29 de dicienbre de 2005 la
Sala Disciplinaria de la Junta Central de Contadores declaré
responsabl es disciplinarianmente a dos Contadores, entre ell os,
al actor, sancionandolos con |a suspension de |la inscripcion
de la tarjeta profesional por el térmno de un afio, bajo |as

si gui ent es consi der aci ones:

“.Agotadas las instancias procesales de la presente
i nvestigaci 6n, advirtiendo que en la msm se veld por el
cunplimento del debido proceso y el derecho de defensa de |os
i nvestigados, se procede a decidir la situacidén ética
disciplinaria, en los térmnos que a continuaci 6n se exponen

El Contador Publico en ejercicio del cargo de Revisor Fiscal
en su condicién de fedatario puablico, con su firma hace
presumr que |los actos por él revisados se ajustan a |las



normas |egales y que la informaci 6n consignada, para el caso
gue nos ocupa, |la suscripcién de certificaciones, corresponden
a la realidad, reflejando en forma fidedigna |a situacion de
ent e econdm co.

Para que el profesional de cunplimento con |os parametros
|l egal es, el proceso de fiscalizacion debe ser de caracter
integral, por |lo que ninguna actividad, &rea, operacion o
funci 6n puede escapar a la |abor de revisor fiscal. El titular
de dicha funcién debe contenplar al ente econémco cono un
t odo, compuest o por bi enes, recur sos, oper aci ones y
resul t ados.

Ahora bien, respecto del réginmen subsidiado de Salud |as ARS
deben dar aplicacion a |las normas especificas para el sector
Dentro de dichas entidades se encuentran SOLSALUD EPS y SALUD
VI DA EPS, de tal suerte que |los revisores fiscales respectivos
deben encontrarse atentos a conocer y aplicar en forma expresa
la normatividad que | e atafie por |a natural eza del ente que se
l e confid en fiscalizacion.

&) , , ,

Sefior JOSE GUI LLERMO RAM REZ RAM REZ.

El profesional fue elegido para ejercer el cargo de revisor
fiscal en la entidad SALUDVIDA E.P.S., desde el afio 2000.

En ejercicio de dicho cargo, suscribi6 la Certificacion del 12
de marzo de 2003, con el siguiente contenido:

“El suscrito Revisor Fiscal de SALUDVIDA S.A. E.P.S. certifica
gue con corte al 28 de febrero de 2003, no existen cuentas
vencidas con la IPS publicas y privadas de |os Reginenes
Contributivo y Subsidiado en el pais.

La presente Certificacion se expide con destino a Ila
Secretaria de Salud de Manizales.”

I gual nente suscribidé la certificacidon de fecha 13 de febrero
de 2004, visible a folio 321 del expediente, junto con el
representante | egal de SALUDVI DA, que reza | o siguiente:

“El suscrito Revisor Fiscal de SALUDVIDA E.P.S. certifica que
con corte de 31 de Dicienbre de 2003, no existen cuentas
vencidas con la IPS publicas y privadas del Régi men Subsi di ado
en el pais, cunpliendo con |lo estipulado en |os Decretos 046
del 2002 y Decreto 050 de 2.003.

La presente Certificacion se expide <con destino a
Departamento de Caldas, Alcaldia del Municipio de Belalcazar™.

El apoderado en escrito de descargos argunenta que el Director
de CAPRECOM se refiere al nargen de solvencia el cual esta
definido por la GCrcular Externa No. 137 de 2002 de la
Superintendencia Nacional de Salud. Determna que para la
el aboraci on de las certificaciones se tuvo en cuenta el art.
7° de la Ley 43 de 1990, |o cual se encontraba respal dado por
| os papel es de trabaj o.



Sin enbargo, el profesional no los aportd al proceso a pesar
de haberse concedido |a prueba por parte de este Tribunal vy
realizar diferentes requerimentos para tal fin, no obstante
gue en su decir se constituian en el soporte de | os argunentos
de defensa esbozados en el escrito de descargos.

En diligencia de versién libre expuso el profesional que |a
entidad SALUD VIDA S. A celebra contratos con las |IPS pactando
formas de pago entre 30, 45, 60, 90 y hasta 120 dias,
allegando fotocopia de algunos.. Aseverd que de acuerdo con el
Decreto 050 de 2003 y 882 de 1998, el nanejo de | os recursos
debe fluir por parte del Mnisterio de Salud, entre
territoriales, las entidades admnistradoras del reéginmen
subsidiado y las Instituciones prestadoras de servicios de
salud (I.P.S.), de manera que si alguna de |las entidades no
giran los dineros no se puede concluir el circulo normal de
flujo de fondos y la facturaci 6n de algunas |IPS que presenta
el Director General de CAPRECOM no estan vencidas ni en nora
porque no existieron el flujo de recursos oportunanente debido
a que el ente territorial no cancel 6 | os recursos a SALUDVI DA,
aspecto que hacia procedente la emsién de la certificacion en
cal idad de revisor fiscal

En documento aportado a la diligencia de version libre
precis6 que “para la fecha SALUDVIDA, no tenia cuentas
vencidas con la IPS publicas y privadas, por cuanto estas
obligaciones no eran exigibles a la fecha”, precisando que
“éstas obligaci ones son condicionadas al vencimento de un
pl azo, y que por lo tanto no pueden ser exigibles antes de |a
fecha pactada”, en aplicacion al contenido de los arts. 38 y
39 del Decreto 050 de 2003,..”

Sin enbargo, se evidencid que |a sociedad SALUD VIDA E. P.S
fue denmandada por |a Enpresa Asociativa de Trabajo VIDA TOTAL
| PS de Lorica, Cbérdobam por |as deudas contraidas con ocasién
de las facturas de |los neses de abril a dicienbre de 2002 y
2003. Asi msno se le sigui6 un proceso ejecutivo por parte de
| a Enpresa Social del Estado CAMJ SANTA TERESI TA DE LORI CA,
por incunplimento en pago de los servicios prestados en |a
nodal i dad de capacitaci 6n por |os neses de octubre, novienbre,
diciembre de 2002 y de enero a mayo de 2003..

Del m sno nodo, |a sociedad se encuentra incluida dentro de |a
rel acion de cartera del Hospital San Juan de Dios de Vélez,
E.S.E. Hospital San Pedro y San Pabl o, Hospital Universitario
San Jorge de Pereira, ESE Salud Pereira, Hospital Cisto Rey
Bal boa Risaralda, dinica @ane (Floridablanca), Hospita
Universitario Hernando Moncaleano Perdomo..

Ahora bien, de la aplicacion de |las normas | egales a cada una
de las certificaciones suscritas por el pr of esi ona
cuestionado, |e correspondia verificar que su contenido se
ajustara a la realidad del ente fiscalizado de acuerdo con | as
normas del sector reflejando |as circunstancias que indiquen
con precision la situacion de la entidad, en aplicacion al



contenido del nuneral 9° del art. 207 del Codigo de Conmercio y
nuneral 3° del art. 8 de la Ley 43 de 1990..

Revi sado el contenido de las certificaciones se observa que
las msmas no incluyeron expresiones que reflejaran Ila
situaci on enpresarial en cuanto a la relacion de deudas con
las IPS y procesos ejecutivos en contra de la entidad y nucho
nmenos cono |lo afirma el profesional cuestionado, que se
encontraban condi ci onados a | as formas de pago pactadas de 30,
45, 60, 90 y hasta 120 dias, considerando que |as obligaci ones
no se encontraban vencidas ni en nora porque no existia el
fluyo de los recursos por parte del ente territorial, no
si endo exigi bles para | a época.

Tanpoco es factible atender el argunento del apoderado del
investigado segun el cual la finalidad préactica de Ila
certificaci éon determ na su contenido. Lo precedente por cuanto
es el legislador el que fijo los paranetros a testificar y no
| os aspectos que en forma caprichosa pueda entender el revisor
fiscal, por cuanto el docunento tiene una finalidad especifica
dentro de un proceso de integracion o anpliacién para |la
adm ni straci 6n de recursos del régi men subsi di ado.

El profesional que emtid concepto contable en este proceso
concluy6 que el Contador Publico JOSE GU LLERMO RAM REZ
RAM REZ eniti6 las certificaciones cuestionadas con rel acién a
las cuentas con las |IPS publicas y privadas del Réginen
Subsidiado en el pais, cuando “en las relaciones de cartera y
presentadas por varias de estas uUltinmas entidades se nuestran
parti das pendientes de pago con nmas de 60 dias, hecho que en
su momento debidé tomar en cuenta el Contador Publico..”

De todo o anterior, se colige con claridad que el profesiona
no reflejo con certeza | a verdadera situaci on de |la entidad de
conformdad <con las exigencias legales respecto a la
expedi ci 6n de las certificaciones cuestionadas, de manera que
se hace necesario |a aplicaci éon de sanciones, por vul neracion
al contenido de los arts. 10 y 70 de la Ley 43 de 1990, por
cuanto con su firma en las certificaciones, hizo presumr que
| os docunentos se ajustaban a los requisitos |egales de que
tratan |as normas sobre inscripcién y anpliaci én de cobertura
de la ARS, cuando omti 0 expresar el verdadero al cance de sus
afi rmaci ones de acuerdo a la realidad del proceso de pagos de
la entidad con respecto a las IPS, a que hizo referencia en
este proceso, poniendo en entre dicho en forma injustificada
la confianza publica que debe garantizar sus certificaciones
en bien de los intereses del Estado y de | os particul ares.

Final nrente, el cuestionamento que el Tribunal realiza es
respecto al contenido de las certificaciones independiente de
la contabilizacidén efectuada, toda vez que |os docunentos
objeto de estudi o deben reflejar |a realidad econém ca, ya que
exi sten cuentas que pueden estar glosadas o bajo cual quier
otra circunstancia, no quiere decir que no exista la
obligaci 6n, en tal caso |o procedente era informar de nanera
clara y precisa dicha situacion. Lo contrario seria desvirtuar



la obligacion de los Contadores Publicos de emtir
certificaciones ajustadas a la realidad existente con |os
conprom sos con | os proveedores de bienes o servicios.

Asi, queda denostrado que los <cargos fornulados a |os
pr of esi onal es cuesti onados prosperan generando | a necesi dad de
sanci6n disciplinaria, razén por I|la cual se procede a
calificar las faltas en forma individual

CALI FI CACI ON DE LA FALTA
Sefior JOSE GUI LLERMO RAM REZ RAM REZ

En el caso que nos ocupa, |os conportam entos que vulneran |a
ética profesional se conetieron a titulo de culpa, cono
consecuenci a del act uar negl i gente del pr of esi onal
i nvestigado, quebrantando |os postul ados consagrados en |o0s
arts. 10 y 70 de la Ley 43 de 1990, consistentes en dar
credibilidad juridica a sus actuaciones profesionales vy
confianza publica a sus certificaciones profesionales, siendo
post ul ados éticos pilares del ejercicio profesional.

De conformdad con las pruebas arrinadas al expediente se
tiene que en las conductas desplegadas por el profesional
anpl i anente eshbozadas en el acépite anterior, se observa el
actuar negligente generador de cul pa grave teniendo en cuenta
la naturaleza y especialidad del asunto certificado en el
sector de |la salud publica.

En tal virtud, esta Corporaci6on considera que al profesional
se le atribuye una sancion disciplinaria consistente en la
suspensi6n de la inscripcion de la Tarjeta Profesional
consagrada en el art. 25 de la ley 43 de 1990, que preceptula
| o que sigue:

“ARTICULO 25. DE LA SUSPENSION. Son causal es de suspension de
l a inscripcion de un Contador PuUblico, hasta por el térmno de
un (1) afio, |las siguientes:

1. La Enajenaci on nental, enbriaguez habitual u otro vicio
o incapacidad grave, judicialnente declarado, que 1I|o
inhabilite tenporalnmente para el correcto ejercicio de
| a profesion.

2. La violacion (nmanifiesta) de las normas de la ética
pr of esi onal .

3. Actuar con (manifiesto) quebrantamento de |as nornas de
audi toria general mente acept adas.

4. Desconocer (fl agrant ement e) | as nor mas juridicas
vigentes sobre | a manera de ejercer |a profesiodn
5. Desconocer (fl agrant enent e) | os pri nci pi os de

contabilidad generalnente aceptados en Colonbia cono
fuente de registro e infornmaci ones cont abl es.

6. Incurrir en violacion de reserva conercial de |os
l'i bros, papeles e infornaciones que hubiere conocido en
el ejercicio de |a profesion.



7. Reincidir por tercera vez en causales que den lugar a la
i mposi ci 6n de nult as.

NOTA: Las palabras que aparecen entre paréntesis fueron

decl aradas inexequibles por la Corte Constitucional en

Sent enci a G 530/2000..”.

En el auto de 16 de marzo de 2006, emanado de la Sala
Disciplinaria de la Junta Central de Contadores (Folios 37 a
40), se advierte que el 22 de febrero de 2006, el apoderado
del actor presenté6 recurso de reposicion y en subsidio
apelacion y, a la vez, solicitd la nulidad de |a actuacion
surtida dentro de la investigacién disciplinaria, nulidad que
le fue rechazada por inprocedente, con fundanento en el
articulo 146 del Codigo Disciplinario, que establece que |a
peticion de nulidad podra formul arse hasta antes de proferirse
el fallo definitivo, esto es, hasta antes del fallo de prinera
O Unica instancia, situacion que no se da en el caso
exam nado, dado que tal solicitud se efectudé después de
notificado el fallo de prinmera instancia, por |o que en
opinién de la Junta Central resultd extenporanea, adenmas de
que tales peticiones se deben formular en el curso de la
i nvestigacion, en ejercicio del derecho de contradiccion y
defensa, en |l os térm nos procesal es propicios, pues admtir |lo

contrari o quebrantaria tal disposicion.

Contra dicha decisién el act or I nterpuso recurso de
reposicion, el que le fue resuelto en forma desfavorable

nmedi ante auto de l1o. de junio de 2006, que al efecto expreso:



frente a los argumentos del recurso es pertinente citar
nuevanente |o previsto en el articulo 146 del (Cddigo
Disciplinario Unico, Ley 734 de 2002, que establ ece:

“Requisitos de la solicitud de nulidad. La solicitud de
nulidad podra forrmularse antes de proferirse el fallo
definitivo, y deberda indicar en forma concreta |la causal o
causal es respectivas y expresar |os fundanmentos de hecho y de
derecho que la sustenten..”

Por su parte el articulo 142 del Cbdigo de Procedi mento G vi
est abl ece:

“Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en
cual quiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia,
o durante | a actuaci 6n posterior a ésta si ocurrieron en ella.

)

De conformidad con o previsto en el articulo 146, de la ley
734 de 2002, se colige que la oportunidad para alegar Ila
nulidad va hasta ANTES de proferirse el fallo definitivo,
situaci6n que en este caso no se cunplid, toda vez que la
m sma fue invocada una vez se notifico el fallo de prinera
I nst anci a.

El fallo definitivo, es el fallo de uUnica o de prinera
instancia; para el caso y por no existir la Unica instancia
el fallo definitivo corresponde al fallo de prinera instancia
por ser el acto admnistrativo que decide de fondo sobre |a
act uaci 6n di sciplinaria.

La facultad que da la ley 43 de 1990, para interponer |o0s
recursos correspondi entes, sean de reposicion o de apel aci én,
no puede entenderse cono una prolongaci 6n que de via libre a
los destinatarios de |la ley disciplinaria para solicitar
nul i dades que debieron ser invocadas durante el curso de la
i nvestigaci on y cuando se tuvo toda | a oportunidad |egal para
alegarlas. Caso diferente seria cuando la actuaci 6n que dio
lugar a la nulidad fue posterior fue posterior al fallo
definitivo o de primnera instancia.

Fueron |os ar gunent os del apoderado  del pr of esi ona
cuestionado, para invocar la solicitud de nulidad, Ila
i nsuficiencia de notivaci 6n, violacion al debido proceso y al
principio de proporcionalidad, argunmentos que a Ssu vez
sustentan |los recursos de reposicion y de apelacion,
utilizando conb se observa, dos cuerdas procesal es paralelas,
convirtiendo el procedimento en un nmecani sno dilatorio.

Frente a estos planteamentos, vale |la pena precisar, que
cuando se invoca una causal de nulidad que afecte el debido
proceso, se debe sefialar en prinmer lugar y en fornma concreta
cuadl es la causal invocada, y de qué manera la msnma afecta
las garantias constitucionales 'y desconoce |as bases
fundanent al es, correspondi éndol e al peticionario denostrar el
desconocimento o quebrantamiento de |as garantias procesal es



y/o constitucionales, situacion que no se observdo en la
solicitud de nulidad.

En ningun nonmento fue seflalada con <claridad la causal
I nvocada, conb tanpoco se denobstré la existencia de
irregularidad alguna y su incidencia en el desconoci mento del
debi do proceso, pues no se probé la vulneracion de norma
al guna.

De otra parte, de haber existido violacién al debido proceso,
|l a nulidad debi 6 invocarse en su oportunidad, esto es, hasta
antes del fallo de prinmera instancia, a efectos de haber
subsanado en su nonento, esto en el caso de haber existido

supuest a irregul ari dad.

Finalmente, y frente a |os argunentos presentados por el
doctor EVELIO BENI TEZ CASTANEDA, apoderado del profesional
JOSE GUI LLERMO RAM REZ RAM REZ, es pertinente hacer referencia
al concepto de |a Procuraduria Ceneral de |a Nacion, que sobre
el tema nmenciona | o siguiente:

“(..) si una vez proferido el fallo y sin que éste se encuentre
ejecutoriado se admte la presentacion de una peticion de
nulidad no solo se quebranta la norma que entiende cuando |a
m sma precluye, sino que se abren camnos paralelos de
cuestionam ento: por un lado lo atinente a |os recursos y por
otro lo relacionado con |a nueva peticién de nulidad todo |o
cual desqui ci a | a mar cha correcta vy ordenada de

procedimiento, propiciando la existencia material de *“dos
cuerdas procesales diferentes”, 1o cual atenta contra el
debi do proceso.

En efecto si de acuerdo con el nuneral 5° del articulo 310 de

C. de P.P. que regla un principio de la declaratoria de |la
nulidad, “ésta solo puede declararse cuando no exista otro
medio procesal para subsanar la irregularidad substancial™,
qui ere decir con paladina claridad que si |a decision tonmada
no ha cursado ejecutoria material, la via por |la cual debe ser
viable la irregularidad, decretar su revocatoria tal cono |o
ensefia JAIME BERNAL CUELLAR (..)-

(..) los cuestionamientos realizados resultan irrelevantes para
cualquier estudio de nulidad, pues no soOlo se nuestran
capri chosas sino que se antojan de una subjetividad tal que |lo
anico que permten es inferir el entorpecimento de Ila
cul mi naci 6n del proceso, |egul eyadas que el despacho tiene que
rechazar in limne y de plano de conform dad con |os articul os
38 nuneral 2° del Codigo de Procedimento Cvil y 142 nunera

2° del C P.P., por constituir una peticion manifiestanmente
inconducente”.

Con fundanmento en |o anterior se puede concluir, que no es
viable la peticion del recurrente en el sentido de revocar el
aut o que denegd por inprocedente la solicitud de nulidad..”.



A folios 61 a 64 obra la Resolucion num 7537 de 27 de
novi enbre de 2006, a través de l|la cual la Mnistra de
Educaci 6n  Naci onal resuelve el recurso de apel aci on,
confirmando en todas sus partes |la Resoluci6n nium 369 de 29
de dicienbre de 2005, nediante la cual la Sala Disciplinaria
de la Junta Central de Contadores inpuso |la sancion de un (1)
aflo de suspensiodon de la inscripcién profesional del actor,

baj o | os siguientes razonam ent os:

“. Una vez estudiado el expediente, este Despacho encuentra
que la valoracién de las pruebas adelantadas por l|a Junta
Central se efectudé confornme a la ley; a folios 9, 10 y 11 se
evi denci a que SALUDVI DA aparece registrada en los |istados de
cartera del Hospital San Juan de Dios de Vélez con corte a
Marzo, Abril y Mayo de 2003, efectuando | os pagos de vigencias
anteriores y acunul ando sal dos pendi entes de cancelar, |o cual
no solo denuestra |las relaciones conerciales existentes entre
anbas entidades sino que tanbién denmuestra que SALUDVIDA se
encontraba en nora desde hacia tienpo atras, es asi, que al
nonento de expedir la certificacidn esta situaci 6n no se habia
normal i zado por tanto se mnti6 en el contenido de Ia m sna.

En lo que se refiere a |los papeles de trabajo del contador
RAM REZ RAM REZ, en el expediente se halla en el folio 1190 |a
solicitud de inspeccién de los papeles de trabajo del
contador, prueba que fue decretada nediante auto del 26 de
Mayo de 2005.., pero que no fue posible practicar debido a que
el recurrente nunca informd la direcciéon en la cual se
encontraban |os docunentos, <con el fin de adelantar Ila
diligencia de inspeccion, a pesar de las repetidas
comunicaciones enviadas por la Junta Central para el efecto ..,
razon por la cual al Tribunal D sciplinario le fue inposible
estudiar los papeles de trabajo e incluirlos dentro de su
analisis para |la emsion del fallo de instancia.

Ahora bien, el recurrente afirma que la certificacion se
el abord teniendo en cuenta todas |as condiciones de claridad,
precision y legalidad y que en virtud de lo anterior, el
contador RAM REZ RAM REZ at endi endo su buen juicio y criterio
no consi derd necesario aclarar en la msnma |a situacion de |as
obl i gaci ones que tenia la enpresa con |las otras entidades de
salud, argunento que no es de recibo por el despacho por
cuanto si existen situaciones de nora en |os pagos con |os
proveedores, conb realnente se constato, no se admte
interpretacion diferente a que evidentenente se falto a la
verdad al certificar que “no existen cuentas vencidas con las
IPS puablicas y privadas de los reginmenes contributivo vy
subsidiado en el pais”.



De esta manera, el seflor RAMREZ RAM REZ, al suscribir las
nmenci onadas certificaci ones permtiéd que los terceros
i nteresados presum eran que |la informaci 6n contenida en ellas
se ajusta a la ley, que es veraz, digna, leal y de buena fe,
tal conb lo estipulan los articulos 10 y 70 de la Ley 43 de
1990.

En este orden de ideas, el articulo 10 de la norna define |a
fe publica que presta un contador conb la atestacion o firma
en los actos propios de la profesién que hara presunir, salvo
prueba en contrario, que el acto respectivo se ajusta a |os
requi sitos legales, a su vez el articulo 70 contenpla que para

garantizar |la confianza publica en las «certificaciones
expedi das por | os cont ador es, est as deberan  cunplir
estrictamente con la ley y proceder sienpre en forma veraz

digna, leal y de buena fe evitando prestar concurso en

operaci ones fraudulentas o actos sinulados que pretendan
ocultar la realidad financiera de sus clientes.

Por otro lado el articulo 35 define la Contaduria Publica cono
una profesion que tiene cono fin satisfacer necesidades de |a
soci edad, nediante |a nedicidn, evaluacion, ordenam ento,
anédlisis e interpretacién de la informacion financiera de |as
enpresas o0 los individuos y la preparaci 6n de informes sobre
| a correspondi ente situaci 6n financiera, sobre |os cuales se
basen las decisiones de |os enpresarios, inversionistas,
acreedores, demas terceros interesados y el Estado acerca del
futuro de dichos entes econdém cos. El Contador PuUblico cono
depositario de la confianza publica, da fe publica cuando con
su firma y nanmero de tarjeta profesional suscribe un docunento
en que certifique sobre determ nados hechos econdm cos.

ElI articulo 25 consagra dentro de las causales de suspensi 6n
de la inscripcion de un Contador PuUblico, hasta por el térmno

de un (1) afio, la violacién de las nornas de la ética
profesional, actuar con quebrantamento de las normas de
auditoria general nente aceptadas, desconocer |as nornas
juridicas vigentes sobre la manera de ejercer |a profesion,
desconocer los principios de <contabilidad generalnente

aceptados en Col onbia cono fuente de registro e infornmaci ones
cont abl es.

Consi dera entonces este Despacho que no es necesario entrar en
consi deraci ones de otra indole frente a las faltas que se les
i mputan al disciplinado, por cuanto no puede arribarse a

conclusi 6n contraria que el recurrente efectivanente incurrio
en las faltas sefaladas..”.

De 1o que ha quedado resefiado colige |la Sala que en este caso
no aparece denostrada |a violacién del debido proceso y, por

ende, la accion de tutela no esta |l anada a prosperar



En efecto, el articulo 146 del Codigo Disciplinario es diafano
en seflalar que la solicitud de nulidad se debe formul ar
antes de proferirse el fallo definitivo. En consecuencia, |a
solicitud presentada por el actor devino en extenporanea,
habi da cuenta de que el térmno para proponerla debid ser
ANTERI OR al proferimento de |a sentencia de prinmera
instancia, |lo cual, per sé da lugar a un rechazo de plano de

la m sna.

De otra parte, | as causal es de nul i dad al egadas
(insuficiencia de notivacion, violacion del principio de
proporcionalidad y del debido proceso), constituyen aspectos
de fondo que, conob tales, bien pueden plantearse cono
sustento de los recursos de reposicion y de apelaci 6n, cono
ocurrio en este caso, |o que pone en evidencia que el derecho
de defensa del demandante estuvo garantizado por la
Admi nistracién al resolver |los nedios de inpugnacion vy

referirse a | os aspectos en ellos controverti dos.

Las consi deraci ones precedentes conducen a la Sala a confirmar
el fallo inpugnado, pero por |las razones expuestas en la parte
notiva de esta providencia, conb en efecto se dispondra en |la

parte resolutiva de esta providenci a.

En nérito de |o expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contenci oso Adm nistrativo, Secci 6n Prinera, adm ni strando

justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de |a Ley,



FALLA:

CONFi RVASE el fallo inpugnado.
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia, renmitase el expediente a |a Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue |eida,

discutida y aprobada por la Sala en |la sesidn del dia 19 de

julio de 2007.
MARTHA SCFI A SANZ TCBON CAM LO ARO N EGAS ANDRADE
Pr esi dent a

RAFAEL E GSTAU CE LAFONT P ANETA MARCO ANTON O VALI LLA MORENO



