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FALLO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la Sentencia del 14 de octubre de 2004 proferida por el Tribunal
Administrativo de Arauca, mediante la cual se accedidé parcialmente a
las pretensiones de la demanda presentada en accion de simple
nulidad contra los articulos 54, 55 y 56 de la Ordenanza 26 de 1996

expedida por la Asamblea del Departamento de Arauca.



LA NORMA DEMANDADA

La sociedad GUINNESS UDV COLOMBIA S.A. demandé la nulidad
parcial de los articulos 54, 55 y 56 de la Ordenanza 26 del 6 de agosto
de 1996 de la Asamblea Departamental de Arauca, “Por medio de la
cual se expide el Cddigo de Rentas para el Departamento de Arauca”. El
texto de la norma acusada es el siguiente, destacando los apartes

acusados:

“ORDENANZA No. 26 de 1996

Por medio de la cual se expide EL CODIGO DE RENTAS PARA
EL DEPARTAMENTO DE ARAUCA.

(..)

“Articulo 54: CAUSACION. En el caso de productos nacionales,
el impuesto se causa en el momento en que el productor los
entrega en fabrica o en planta para su distribucion, venta o
permuta en el pais o para publicidad, promocién, donacion,

comision o los destina a auto-consumo. En el caso de

productos extranjeros, el impuesto se causa en el momento

en que los mismos se introducen al pais.

Para efectos del impuesto al consumo de que trate este

capitulo, los licores, vinos, aperitivos y similares, importados a



granero para ser envasados en el pais, recibiran el tratamiento
de productos nacionales. Al momento de su importacion al
territorio Aduanero nacional, estos productos sélo pagaran los

impuestos o derecho nacionales a que haya lugar.”

“Articulo 55. BASE GRAVABLE. Para los productos de
graduacion alcoholimetra de 2.5 grados a 20 grados y de mas
de 35 grados la base gravable estad constituida por precio de

venta al detallista en la siguiente forma:

a.- para los productos nacionales, el precio de venta al detallista
se define como el precio facturado a los expendedores en la
capital del Departamento donde esté situada la fabrica, excluido

el impuesto al consumao.

b.- Para los productos extranjeros, el precio de venta al detallista
se determina como el valor en la aduana de la mercancia
incluyendo los gravamenes arancelarios, adicionado con un
margen de comercializacion equivalente al 30%. Para los
productos de graduacion alcoholimetra de mas de mas de 20
grados y hasta 35 grados, la base gravable esta constituida para
productos nacionales y extranjeros, por el precio de venta al
detal, segun promedios por tipo de productos determinados

semestralmente por el DANE.



PARAGRAFO: En ningun caso el impuesto pagado por los

productores extranjeros sera inferior al promedio del

impuesto que se cause por el consumo de licores, vinos,

aperitivos vy similares segun el caso, producidos en

Colombia.”

“Articulo 56.- TARIFAS. Las tarifas del impuesto al consumo de
licores, vinos, aperitivos y similares, fijadas de acuerdo con el

grado de contenido de alcohol:

De 2.5 grados hasta 15 grados el 20%

De mas de 15 grados hasta 20 grados el 25%
De mas de 20 grados hasta 35 grados el 35%

De mas de 35 grados el 40%

El grado de contenido alcohdlico debe expresarse en el envase
y estara sujeto a verificacion técnica por el Ministerio de Salud
de oficio o por solicitud de los Departamentos. Dicho Ministerio
podra delegar esta competencia en entidades publicas
especializadas o podra solicitar la obtencion de peritazgo

técnico a particulares.”



DEMANDA

La sociedad GUINNES UDV COLOMBIA S.A., en ejercicio de la accion
consagrada en el articulo 84 del C.C.A., solicitdé la nulidad de los
apartes destacados de los articulos 54, 55 y 56 de la Ordenanza 26 de
1996, expedida por la Asamblea del Departamento de Arauca, por
considerar que estas disposiciones establecen un tratamiento
discriminatorio a los licores importados frente al impuesto al consumo

gue se aplica para los de produccion nacional.

Se vulnero el articulo 11l de la Ley 170 de 1994, por medio de la cual se
aprobo el Acuerdo por el que se establecio la “Organizacién Mundial del
Comercio OMC”’, norma declarada exequible por la Corte Constitucional
en Sentencia C-137 de 1995 y promulgada por el Gobierno Nacional
mediante el Decreto 516 de 1996.

En esta disposicion se acordé el principio de “trato nacional en materia
de tributacion” aplicable a los productos similares, competitivos o
sustituibles, originarios de otros paises que sean parte de la OMC, y
que debe ser acatado por las asambleas departamentales de
conformidad con los articulos 4, 287 y 300 ordinal 4° de la Constitucion

Politica.



En este caso, Colombia y los paises productores de los licores
extranjeros mencionados por el demandante son parte de la OMC;
existen productos similares, competitivos o sustituibles, tratandose de
bebidas alcohdlicas, y la Ordenanza demandada contiene un trato

diferencial entre los licores nacionales y los importados.

Esta diferencia se explica, porque el articulo 54 de la Ordenanza
Departamental del Arauca determindé que en el caso de los licores
producidos en el pais el impuesto al consumo se causa en el momento
en que “el productor los entrega en fabrica o en plante para su distribucién,
venta 0 permuta...”, mientras que para los ““‘productos extranjeros, el

impuesto se causa en € momento en que los mismos se introducen al pais”.

Los productos extranjeros son objeto de un trato desfavorable porque
el impuesto al consumo se causa al tiempo de la importacion, mientras
gue para los nacionales es al momento en que los productos se
facturan, al punto que puede ocurrir que para los licores importados el
tributo sea exigible aunque finalmente no se consuman.
Adicionalmente, el impuesto se causa antes de que se introduzcan al
departamento del Arauca para su venta o consumo, mientras que el
producto nacional surge a medida que los licores se despachan para

Su venta 0 consumo en esa jurisdiccion.

También hay discriminacion por la tarifa del impuesto sefalada en el
articulo 56 de la Ordenanza 26, porque pretende aplicar una carga

inferior a productos similares, competitivos o sustituibles, toda vez que



se establecidé en funcion del grado de contenido alcohdlico y los licores
importados (Whisky, ron, vodka, ginebra, tequila y brandy) tienen un

contenido alcoholimetro superior a 35 grados y por tanto una tarifa del

40%, mientras que los aguardientes producidos en Colombia tienen
una tarifa del 35%.

El demandante cité algunos antecedentes de los 6rganos competentes
de decision al interior de la OMC, entre los cuales Chile, Corea y Japon
incumplieron con el principio de “Trato Nacional” en tributacion de
bebidas alcohdlicas. En el mismo sentido invoco jurisprudencia del
Tribunal Andino de Justicia.

Solicitd la nulidad del paragrafo del articulo 55 de la Ordenanza por
establecer que el impuesto al consumo pagado por los productos
extranjeros no puede ser inferior al promedio de lo causado por los
licores producidos en Colombia, lo que implica una discriminaciéon

contra los importados, porgue se permite que su gravamen sea mayor.

No es suficiente que la norma acusada se ajuste a la Ley 223 de 1995,
porque las ordenanzas departamentales estan subordinadas a la

totalidad del ordenamiento juridico.



OPOSICION

El Departamento de Arauca por medio de apoderado se opuso a las
pretensiones de la demanda y anuncio que expondria sus fundamentos
de defensa en los alegatos de conclusion, una vez se practiquen las
pruebas. Agregé que las normas acusadas transcriben la Ley 223 de

1995, por lo que se acogen las disposiciones superiores.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Arauca mediante sentencia del 14 de
octubre de 2004 declaro la nulidad de los apartes acusados del articulo
54 y del paragrafo del articulo 55 de la Ordenanza 26 de 1996,
expedida por la Asamblea de Arauca, y nego la pretension de la
demanda relacionada con el articulo 56 ib., conforme a las siguientes

consideraciones:

El articulo 54 de la Ordenanza 26 de 1996 de la Asamblea de Arauca
establecid un trato diferencial entre los licores de origen nacional y
origen extranjero, dado que el tributo se les exige a estos ultimos,
antes de cualquier operacion de tipo comercial, mientras que para los
de origen nacional el impuesto se causa cuando se entregan en fabrica
o planta para su distribucion. Considerd que esta situacion vulnera el

principio de ““trato nacional” contenido en la Ley 170 de 1994.



El paragrafo del articulo 55 de la Ordenanza, viola flagrantemente los
principios de no discriminacion entre productos, consagrado por la
Organizacion Mundial del Comercio, conforme al numeral 2 del articulo
Il de la Ley 170 de 1994, asi mismo dicho paragrafo se hace
innecesario porque no puede ser aplicado, pues el impuesto esta

determinado por el grado alcoholimetro de los licores.

Por el contrario, el articulo 56 de la Ordenanza 26 de 1996 se
encuentra ajustado a la Ley porque establece una regulacion de
caracter general que se aplica a todos los licores que tengan las
caracteristicas sefialadas en la norma y por tanto no establece ningun
tipo de discriminacion. Ademdas esta disposicién repite el texto del
articulo 206 de la Ley 223 de 1995.

RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del
Tribunal Administrativo de Arauca en cuanto nego la nulidad de los
apartes acusados del articulo 56 de la Ordenanza 26 de 1996 del

Departamento de Arauca.

Insistié en que esta norma vulnera el numeral 2 del articulo Il de la Ley
170 de 1994, porgue la fijacién de las tarifas con base en el contenido

alcoholimétrico de los licores eleva las cargas tributarias en forma



indirecta para los productos extranjeros, ya que contienen un mayor

grado de alcohol.

La jurisprudencia de la Organizacion Mundial del Comercio ha
seflalado que el establecimiento de tarifas basadas en el grado
alcoholimétrico de los productos en Chile, Corea y Japon, constituye
discriminacion a los productos importados y configura violacion a los

principios establecidos.

Cuando se aprob6 el Acuerdo Internacional de la OMC por la Ley 170
de 1994, la tarifa para los licores importados y nacionales era del 35%
(Decreto 1222 de 1986), pero es un hecho notorio que los productos
extranjeros tienen un contenido alcoholimétrico superior a los licores de

origen nacional.

Cuando el Decreto Nacional 365 de 1994 incluye dentro del género de
los ““aguardientes’ al whisky, el ron, el vodka, la ginebra y el tequila se
entiende que pueden ser sustituidos por los aguardientes de origen
nacional. Con la diferencia de la tarifa se tiende a desplazar la

demanda de los productos extranjeros hacia los nacionales.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte actora reiteré los argumentos expuestos en la demanda,

insistiendo que dicha Ordenanza viola normas superiores y de



caracter internacional, pues establece condiciones desfavorables
para los licores de origen extranjero cuando impone una tarifa mayor
con base en el contenido alcoholimétrico y desconoce la similitud
entre los licores extranjeros y nacionales, violando de esta manera el

principio de Trato Nacional.

La parte demandada guardo silencio.

EL MINISTERIO PUBLICO.

La Procuradora Sexta Delegada ante esta Corporacion solicito
confirmar la sentencia apelada, toda vez que las normas acusadas

se encuentran ajustadas a derecho.

El establecimiento de las tarifas del impuesto al consumo con base
en el contenido alcohdlico de los licores establecidas en el articulo
54 coincide con lo dispuesto en el articulo 206 de la Ley 223 de
1995.

En el presente caso no se demuestra el trato discriminatorio al que
se ve sometida la sociedad actora en razdn a que no se afectan

directamente las ventas de los “licores” importados.



CONSIDERACIONES DE LA SECCION

Toda vez que el demandante fue el Unico apelante contra la Sentencia
del 14 de octubre de 2004 proferida por el Tribunal Administrativo de
Arauca, en cuanto le fue desfavorable, corresponde a la Sala decidir de

acuerdo con los términos de la impugnacion.

La Seccién resolvera unicamente sobre la legalidad del articulo 56 de
la Ordenanza 26 de 1996 expedida por la Asamblea del Departamento
de Arauca, en el aparte que dispuso como tarifa del impuesto al
consumo de licores, vinos, aperitivos y similares, el 40% del precio de
venta al detallista para los productos de mas de 35° de contenido

alcoholimétrico.

La parte actora plantea que los licores extranjeros tienen mas de 35°
de contenido alcohdlico, por lo cual, resultan gravados en mayor
medida frente a los productos similares producidos en Colombia, que
por tener un menor grado alcoholimétrico, estdn sujetos a una tarifa
inferior. De esta manera se vulnera la Ley 170 de 1994 por medio de
la cual se aprobo6 el Acuerdo que establecié la Organizacion Mundial
del Comercio OMC y que incluye el Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT 1994).



El articulo Ill del GATT 1994 sefialé el principio de “Trato Nacional”
(Dar a los demas el mismo trato que a los nacionales) en materia de

tributacion:

“1. Las partes contratantes reconocen que los impuestos y otras
cargas interiores, asi como las leyes, reglamentos vy
prescripciones que afecten a la venta, la oferta para la venta, la
compra, el transporte, la distribucién o el uso de productos en el
mercado interior y las reglamentaciones cuantitativas interiores
gue prescriban la mezcla, la transformacion o el uso de ciertos
productos en cantidades o en proporciones determinadas, no
deberian aplicarse a los productos importados o nacionales de

manera que se proteja la produccion nacional.

Los productos del territorio de toda parte contratante

importados en el de cualquier otra parte contratante no

estaran sujetos, directa ni indirectamente, a impuestos

interiores u otras cargas interiores, de cualquier clase que

sean, superiores a los aplicados, directa o indirectamente, a

los productos nacionales similares. Ademas, ninguna parte

contratante aplicara, de cualquier otro modo, impuestos u otras
cargas interiores a los productos importados o nacionales, en
forma contraria a los principios enunciados en el parrafo 1.”

(Destaca la Sala)



Para resolver la controversia, debe tenerse en cuenta que el articulo 56
de la Ordenanza Departamental 26 de 1996 de Arauca, cuya legalidad
se debate en esta instancia, reproduce el mismo texto del articulo
206 de la Ley 223 de 1995, que fij6 las tarifas del impuesto al consumo

de licores, vinos, aperitivos y similares:

“Articulo 206. Tarifas. Las tarifas del impuesto al consumo de
licores, vinos, aperitivos y similares, fijadas de acuerdo con el

grado de contenido alcohdlico, son las siguientes:
De 2.5 hasta 15, el 20%

De mas de 15 hasta 20, el 25%

De mas de 20 hasta el 35, el 35%

De mas de 35, el 40%.

El grado de contenido alcohdlico debe expresarse en el envase
y estara sujeto a verificacion técnica por el Ministerio de Salud,
de oficio o por solicitud de los departamentos. Dicho Ministerio
podra delegar esta competencia en entidades publicas
especializadas o podra solicitar la obtencion de peritazgo

técnico de particulares.” (Destaca la Sala)

La norma departamental no establecido nada diferente a lo previsto

en la Ley 223 de 1995, por lo que el planteamiento de la parte



demandante implicaria la contradiccion existente entre la disposicion
legal transcrita, frente a la Ley 170 de 1994 que invoca como

vulnerada.

Observa la Sala que la tarifa del impuesto al consumo de licores,
vinos, aperitivos y similares prevista en el Acuerdo departamental
acusado y en la Ley 223 de 1995 no contraria lo previsto el principio
de “Trato Nacional’” en materia de tributacion, que fue sefialado en el
articulo Il del GATT, incluido en el Acuerdo que establecio la

Organizacion Mundial del Comercio OMC.

Se llega a esa conclusion porque la norma nacional fija pautas de
caracter general para todas las bebidas alcohdlicas, estableciendo
diferencias que no se basan en su origen, sino en el contenido
alcoholimétrico con lo cual no se persigue proteger la produccion
nacional, toda vez que se aplica tanto a las bebidas espirituosas
nacionales como extranjeras que tengan el mismo alto grado de
alcohol, el cual por ser tan elevado permite tarifas que en ultimas

contribuyen a la salubridad publica y al control del consumo.

Es valido que el legislador establezca criterios de diferenciacion en
las tarifas de los tributos, cuando tiene razones objetivas de politica
fiscal o incluso fines sociales relacionados con la familia la salud o la

educacion.



Ese es el caso de un tema tan sensible como el del consumo de
bebidas alcohdlicas, en el cual los Estados deben elaborar
estrategias y programas para reducir las consecuencias negativas,
sanitarias y sociales por uso nocivo del alcohol, las politicas
tributarias pueden coadyuvar de manera importante para alcanzar
estos fines y por lo mismo resulta adecuado, legitimo y acorde con el
ordenamiento juridico fijar tarifas impositivas mas altas para los

licores con mayor cantidad de alcohol.

De otra parte, en el escrito de apelacion, el demandante hace un
listado comparativo de las distintas bebidas alcohdlicas, el cual
desvirtla que los productos nacionales no tienen un contenido
alcoholimétrico superior a 35 grados, pues alli se relacionan las
siguientes bebidas producidas en el pais: “Brandy Cinco Estrellas,
37°, Nacional”, “Brandy el Corso, 36°, Nacional” y ““Brandy Grajales,
35°, Nacional”. (Fl. 356)

El hecho de que en el pais existan o no bebidas alcohdlicas con un
grado superior es un argumento circunstancial que no afecta la
legalidad de la tarifa del 40%, la cual se aplica a todos los productos,

nacionales o extranjeros cuyo contenido alcohdlico sea superior a 35°.

En consecuencia, las normas acusadas no contienen un tratamiento

desigual entre los productos nacionales y los extranjeros.



De otra parte, la Sala advierte que no todos los tratados y convenios
internacionales ratificados por el Congreso tienen una jerarquia
normativa superior a la de las leyes ordinarias, como ocurre por
ejemplo, con aquellos que reconocen los derechos humanos vy
prohiben su limitacion en los estados de excepcion (articulo 93 de la

Carta Politica).

El Acuerdo con el cual se creé la Organizacion Mundial del Comercio
regula aspectos relacionados con el comercio internacional, con la
propiedad intelectual y tiende a eliminar discriminaciones a los bienes o
servicios por su origen. Fue aprobado en Colombia por la Ley 170 de
1994 y fue objeto de control por la Corte Constitucional que lo declard

exequible mediante la Sentencia C-137 de 1995.

El principio de trato nacional contenido en el GATT se refiere a que los
productos importados no estan sujetos a impuestos interiores
superiores a los aplicados a productos nacionales, mientras el articulo
56 de la Ordenanza 26 de 1996 fij6 las tarifas del impuesto al consumo
de licores, vinos, aperitivos y similares, de acuerdo con el grado de
contenido alcohdlico, sean nacionales o extranjeros y no existe norma
interna que prohiba en el pais la produccion de licores superiores a

35°. En conclusién no hay vulneracion alguna al mencionado principio.

Teniendo en cuenta lo expuesto, no prospera la apelacion, por lo que
se confirmara la providencia impugnada en cuanto nego la nulidad

parcial del articulo 56 de la Ordenanza 26 de 1996 expedida por la



Asamblea del Departamento de Arauca, sin que haya lugar a
pronunciarse sobre las demas decisiones de la Sentencia de primera

instancia, toda vez que no fueron objeto de impugnacion por las partes.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

FALLA
CONFIRMASE la Sentencia del 14 de octubre de 2004 proferida por el
Tribunal Administrativo de Arauca en cuanto negé la nulidad de la tarifa

del 40% contenida en el articulo 56 de Ordenanza 26 de 1996.

Copiese, notifiguese, comuniquese y cumplase. Devuélvase al

Tribunal de origen.

La anterior providencia se estudié y aprobo en la sesion de la fecha.

JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE LIGIA LOPEZ DIAZ
PRESIDENTE DE LA SECCION
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RAUL GIRALDO LONDONO
SECRETARIO



