PENSION DE INVALIDEZ DE PERSONAL DE LAS FUERZAS MILITARES -
Normatividad especial decreto 94 de 1989 / REGIMEN ESPECIAL DE LA
FUERZA PUBLICA - Pension de invalidez / PENSION DE INVALIDEZ
Perdida de capacidad laboral no inferior al 75% / AUTO DE MEJOR
PROVEER - Evaluacion de capacidad laboral / NUEVO DICTAMEN
MEDICO — No fue puesto en conocimiento de las partes

El Decreto 94 de 1989, norma cuya aplicacion invoca el actor, reformo “el
estatuto de la capacidad sicofisica, incapacidades, invalideces e
indemnizaciones del personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares y de la Ejército Nacional, soldados, grumetes, agentes, alumnos de
las Escuelas de Formacion y Personal Civil del Ministerio de Defensa y
Ejército Nacional”. De la normatividad anteriormente transcrita, se infiere que
para acceder a la pension de invalidez en el réegimen especial de la Fuerza
Plblica, es necesario que el interesado haya sufrido una pérdida de la
capacidad laboral no inferior al 75%. Ahora bien, el A quo, al encontrarse el
expediente para fallo, dicté el Auto para mejor proveer de 30 de julio de 2008,
en orden a que el accionante fuera evaluado nuevamente, con base en la
historia clinica y las evaluaciones y conceptos que fueron allegados en el
transcurso del proceso. Asi, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del
Atlantico, mediante dictamen No. 7231 de 31 de octubre de 2008, determino
que el accionante tenia una pérdida de la Capacidad Laboral del 50.01%.
Para arribar a esta conclusién, se tuvo en cuenta el manual previsto por el
Decreto 917 de 1999. Ahora bien, teniendo en cuenta el recurso de alzada
interpuesto por el accionante y el hecho de que el Acta proferida por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Atlantico, fue la prueba
determinante para el A quo al momento de adoptar la decisién, y que la
misma no se puso en conocimiento de ninguna de las partes con el objetivo
de que manifestaran las objeciones que pudieran tener; este Despacho,
mediante Auto para mejor proveer de 4 de noviembre de 2010, ofici6 a la
mencionada Junta para que valorara nuevamente la incapacidad del actor,
relacionada con los hechos que fueron objeto de calificacibn por las
autoridades médicas de la Policia Nacional, “teniendo en cuenta, igualmente,
las objeciones efectuadas por el actor, mediante el recurso de apelacion, al
Dictamen presentado por dicha junta”. Ademas, se reitera que la entidad
accionada no tuvo oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion frente
al dictamen No. 7231 de 31 de octubre de 2008, suscrito por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Atlantico, por lo cual se
quebrantaria el derecho constitucional al debido proceso si en esta
oportunidad se convalidara dicha prueba para acceder a las pretensiones del
accionante.
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Demandado: LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante! contra la sentencia de 20 de noviembre de 2008,
proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, que declaro
“probada de oficio la excepcidén de caducidad respecto de la Resolucion No.
00955 de 20 de marzo de 1997 y accedid parcialmente a las suplicas de
la demanda incoada por Leoncio Guevara de Moya contra la

Nacioén, Ministerio de Defensa, Policia Nacional.

LA DEMANDA

LEONCIO GUEVARA DE MOYA, en egjercicio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 85
del C.C.A,, solicité al Tribunal Administrativo del Atlantico declarar la

nulidad de los siguientes actos:

- Acta de Junta Médico Laboral de Policia No. 713 de 26 de
diciembre de 2000, expedida por la Junta Médico Laboral del
Departamento de Policia del Atlantico, que determind la
pérdida de la capacidad laboral del sefior Leoncio Guevara de
Moya en un porcentaje del 18%, como consecuencia de
padecer la enfermedad de Esquizofrenia Paranoide.

Asimismo, se le fij6 un “INDICE DE LESION por dicha Patologia, al

Margen de la Ley; en el NUMERAL 3-001, LITERAL a, INDICE 8
PUNTOS (Enfermedad Maniaco — Depresiva), Articulo 79 del Decreto
094 de 1989".

- Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia No. 1947 de 7 de diciembre de 2001.

! Es oportuno aclarar que este despacho, mediante Auto de 15 de marzo de 2010, rechazé el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en consideracion a que la sefiora
Natasha Bustamante Linas, quien afirmaba actuar como apoderada de la accionada no allegé el
poder y los respectivos anexos que acreditaran tal condicidn, pese a que se habia concedido un
término de 5 dias para aportar la referida documentacion (fls. 592 a 593).



- Resolucion de Retiro, sefialada en el Poligrama No. 0131 de
25 de marzo de 1997, suscrita por el Director General de la
Policia Nacional, que separo al actor en forma absoluta de la

Institucion Policial.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de
restablecimiento del derecho, solicit6 condenar a la entidad

accionada a:

- Reconocerle su pension mensual de invalidez, mientras
subsista la incapacidad, al tenor de lo dispuesto por el Literal
c) del articulo 38 del Decreto 1796 de 14 de septiembre de
2000 vy el articulo 87, Tabla A del Decreto 094 de 11 de enero
de 1989.

- Pagarle, debidamente actualizados, “los salarios y prestaciones

dejados de percibir, a la fecha de ejecutoria de la Sentencia, por la
angustia y pesar que le causo su arbitrario retiro de la Institucion y como
reparacion del dafio moral, material, social y profesional que sufrio el

demandante con la expedicion de los Actos Administrativos Acusados.”.

- Reconocer, para todos los efectos legales y prestacionales,
gue no ha existido solucién de continuidad en la prestacion del

servicio.

- Dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 176, 177 y 178 del Cddigo Contencioso

Administrativo.

- Cubrir el valor de las condenas con moneda de curso legal,
efectuando el ajuste a que haya lugar con base en el indice de

Precios al Consumidor.

- Pagar la condena en costas que se le imponga.

Sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos:



El Agente Retirado Leoncio Guevara de Moya, laboro en la Policia
Nacional desde el 7 de noviembre de 1983 hasta el 20 de marzo de

1997, fecha en la cual fue retirado definitivamente del servicio.

Dicho retiro se produjo cuando el actor se encontraba incapacitado y
excusado de la prestacidon del servicio, por padecer la enfermedad
mental de Esquizofrenia Paranoide; Terigio Bilateral y Metropia;
Escoliosis Toracolumbar Idiopatica; Trauma Fronto Temporal 10
aflos de evolucion; Neuralgia del V par; Disfuncion ATM; Pan

Gastritis Aguda por Helicobaster. Estas lesiones y se cuelas “NO le

fueron Evaluadas, Valoradas o Fijados sus indices de Lesion en Forma
correcta, lo que prueba que le fue Notificado el Retiro de la Institucion en Forma

Irregular e incompleta.”.

En consideracion a lo anterior, la Junta Médico Laboral de la Policia
Nacional, mediante Acta No. 713 de 26 de diciembre de 2000,
evalud la Pérdida de la Capacidad Laboral en un porcentaje del 18%
y fij6 un indice de Lesién de 8 PUNTOS que corresponde a la
patologia de Enfermedad Maniaco Depresiva, es decir distinta a la
que en realidad se le diagnostico al actor, esto es Esquizofrenia
Paranoide y que se encuentra sefialada en el articulo 79, Seccion A
Numeral 3-004, Literal b), indice 21 PUNTOS, Decreto 094 de 1989.
Igualmente, no se valoraron todas las lesiones y secuelas que
aguejaban al sefior Leoncio Guevara de Moya; ademdas, no
estuvieron presentes los Médicos Especialistas tratantes; y, se
guebrantaron los articulos 15, 16 y 17 del Decreto 1796 de 2000.

Como consecuencia de las anteriores irregularidades, el accionante
solicité la convocatoria del Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia, que es la autoridad que conoce en ultima
instancia de las reclamaciones surtidas en contra de las decisiones
de las Juntas Meédico Laborales. Sin embargo, dicho Tribunal,
mediante Acta No. 1947 de 7 de diciembre de 2001, también

incurrid en un error porque omitid6 evaluar la Pérdida de la



Capacidad Laboral y los Indices de Lesion en la forma en que
correspondia a los diferentes padecimientos que aquejan al actor,
desconociendo los conceptos de los Médicos Especialistas
tratantes; situacion que lo despoja de su derecho al reconocimiento
de la pension de invalidez y le ocasiona un perjuicio irremediable,
relacionado con la pérdida del acceso a la Seguridad Social en
Salud.

LAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION

De la Constitucion Politica, los articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 11, 13, 16,
21, 23, 25, 28, 29, 31, 42, 48, 53, 58, 85, 86, 87, 121, 125, 209, 228
y 230.

Del Codigo Contencioso Administrativo, los articulos 2°, 36, 37, 84,
85,176,177y 178.

Del Decreto 094 de 1989, los articulos 3°, inciso 2°; 15, literal c¢); 16;
17; 18; 19; 21; 23, inciso 3°; 25; 26; 77 Seccion B, Numeral 1-125,
Literal ), indice 10 Puntos, Seccién E, Numeral 1-0162, Literal c),
indice 15 Puntos; 79, Seccion A, Numeral 3-004, Literal b), indice 21
Puntos; 80, Seccion A; 81, Seccion B, numeral 5-033, Literal c),
indice 12 Puntos; 82, Seccién A, Numeral 6-009, indice 8 Puntos,
Seccion B, Numeral 6-053; 84, Numeral 8-038, indice 8 Puntos; v,
87 Tablas Ay B.

Del Decreto 1791 de 2000, los articulos 14, 58 y 60.

Del Decreto 1796 de 2000, los articulos 15; 16, 17, inciso 2°; 19; 21;
27; 28; 29; 30; 31y 38.

Sentencia de 13 de septiembre de 1968, proferida por el Consejo de
Estado.

El demandante considerd que los actos acusados estan viciados de
nulidad, por las siguientes razones:

El estado, por medio de los agentes que expidieron los actos
demandados, incumplié con sus finalidades esenciales al retirar del

servicio al actor con una invalidez relativa y permanente, de la cual



no puede recuperarse y sin que cuente con los medios necesarios
para su subsistencia y la de su familia, ni para sufragar los gastos

ocasionados en las diferentes patologias que lo aguejan.

Asimismo, se observa violacién de poder en la expedicién de los
referidos actos, pues la Administracion no adoptd las conductas
pertinentes en orden a valorar adecuadamente las afecciones en la
salud del actor y que fueron diagnosticadas por los médicos
tratantes y adquiridas durante su vinculacion a la Policia Nacional,
las cuales repercuten en su Pérdida de la Capacidad Laboral, en la

fijacion de los indices de Lesion y en la respectiva Indemnizacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad accionada ejercié su derecho de contradiccion frente a la
accion incoada, oponiéndose a las pretensiones de la demanda, en

los siguientes términos (fls. 59 a 62):

La Junta Médico Laboral de la Policia Nacional, mediante Acta de
26 de diciembre de 2000 le dictamino al actor una Pérdida de la
Capacidad Laboral del 18%; sin embargo, ante la solicitud de
revision, el Tribunal Médico de Revision y de Policia establecio
dicho porcentaje en el 17.5%. Siendo ello asi, se observa que a la
luz de la normatividad vigente para los miembros de la Fuerza
Publica, esto es los Decretos 094 de 1989 y 1796 de 2000, el sefior
Leoncio Guevara de Moya no tiene derecho a obtener el
reconocimiento pensional deprecado, toda vez que para el efecto se
requiere que la Disminucion de la Capacidad Psicofisica haya sido

calificada en un 75%.

De otro lado, el actor impugna la legalidad de la Resolucion por
medio de la cual se dispuso su retiro definitivo del servicio,
correspondiente a la No. 00955 de 23 de marzo de 1997; empero,

no identifica plenamente dicho acto ni lo allego al expediente, pese a



que el Cdbdigo Contencioso Administrativo consagra dichos
requisitos. Ademas, respecto de la referida Resolucion opero el
fendbmeno de la caducidad de la accion, puesto que el demandante
contaba con 4 meses para incoarla, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion del acto, pero este término se encuentra

ampliamente vencido.

De otro lado, “el accionante laboré en la Institucion Policial por un lapso de 18
afos, 10 meses y 10 dias, lo que quiere decir que dicho sefior goza de

asignacion de retiro y/o pension.”.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante sentencia de 20 de
noviembre de 2008, resolvio (fls. 461 a 482):

(i) Declarar “probada de oficio la excepcién de caducidad respecto de la
Resolucion No. 00955 de 20 de marzo de 1997".
(i) Declarar la nulidad parcial de las Actas Numeros 713 de 26 de

diciembre de 2000 y 1947 de 7 de diciembre de 2001.
(i) Ordenar a la entidad demandada, a titulo de restablecimiento del

derecho, “reliquidar la indemnizacion otorgada inicialmente al sefior Leoncio

Guevara De Moya, identificado con cédula de ciudadania No. 3.768.590 de
Soledad, y ajustarla con el incremento determinado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, deduciendo lo que se hubiere pagado ya.”.

Fundo su decision en las razones que a continuacion se sintetizan:

En el presente caso se encuentra probada la excepcion de
caducidad respecto de la Resolucion No. 00955 de 20 de marzo de
1997, que separé de manera absoluta al actor de la Policia
Nacional, pues dicho acto se notifico el 29 de marzo de 1997,
mientras que la demanda se present6 el 13 de enero de 2003, es
decir que transcurrieron mas de 4 meses, en los términos del
articulo 136 del C.C.A.



Sin embargo, no se configuré la caducidad de las actas de
calificacion de invalidez acusadas, toda vez que la demanda se

interpuso dentro del término legal.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 89 del Decreto 94 de 1989,
los agentes de la Policia Nacional podran acceder a la pension de
invalidez cuando pierdan su capacidad sicofisica en un 75%.
Ademas, dicha prestacion se seguira pagando mientras subsista la

incapacidad.

Entre tanto, en el expediente obra acta, mediante la cual la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Atlantico determind que el
accionante tenia una pérdida de la capacidad Ilaboral
correspondiente al 50.01%. En consecuencia, el interesado no tiene
derecho al reconocimiento de la pension de invalidez solicitada, en
tanto no reune el porcentaje minimo requerido para el efecto.

Sin embargo, el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
otorgado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Atlantico fue del 50.01%, cifra que es mayor al porcentaje definitivo
fijado por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia,

esto es 17.5%; es decir, que se presenta una diferencia del 32.51%.

Asi las cosas, se declarara la nulidad parcial de las actas acusadas
y, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a la entidad
demandada reliquidar la indemnizacion que le fue reconocida
inicialmente al actor y ajustarla de acuerdo con el incremento

determinado por la Junta Regional de Calificacion de invalidez.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la

decision del A quo, exponiendo los motivos de inconformidad que a

continuacion se indican (fls. 487 a 538):



A través de la presente accion, el demandante pretende la
declaratoria de nulidad de las Actas Numeros 713 de 26 de
diciembre de 2000 y 1947 de 7 de diciembre de 2001, puesto que le
fijaron un indice de Lesion a las “Secuelas Mental” de Enfermedad
Maniaco Depresiva, enfermedad mental que no le fue diagnosticada
por los Psiquiatras tratantes, enmarcandola en el numeral 3-001,
literal a), indice de 8 puntos, establecida en el articulo 79 del
Decreto 94 de 1989.

En efecto, al accionante se le diagnosticaron Secuelas Mentales de
mas de 10 afios de evolucién de Esquizofrenia Paranoide, que
requiere de cuidados médicos permanentes o reclusion, y no la
aludida secuela mental, es decir la Enfermedad Maniaco Depresiva
gue le fue valorada, pues de acuerdo con el articulo 79 del Decreto
94 de 1989, a las secuelas de Esquizofrenia Paranoide se les debe
fijar el indice de Lesion previsto en el numeral 3-004, literal b),
correspondiente a 21 puntos, lo cual conlleva a establecer una
pérdida de la capacidad laboral del 100%, al tenor de lo dispuesto
por el articulo 87, Tabla A del referido Decreto, en consonancia con

la edad del demandante.

De otro lado, a diferencia de lo indicado en el proveido impugnado,
en el Sub lite no operd la caducidad de la accion respecto de la
Resolucion No. 00955 de 20 de marzo de 1997, toda vez que se
reclama el reconocimiento de una prestacion peridédica, asunto que
no esta sujeto a término de caducidad alguno, de acuerdo con el
articulo 136 del C.C.A.

Entre tanto, el acta emanada de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez del Atlantico determind que el accionante tenia una
pérdida de la capacidad laboral del 50.01%; sin embargo, para

llegar a dicha conclusién se tuvo en cuenta el Decreto 917 de 1999,

“Norma que NO es competente para Valorarles las Secuelas a los



Miembros de la Policia Nacional y a los Militares, toda vez que
UNICAMENTE deben ser CLASIFICADAS, CALIFICADAS, EVALUADAS Y
FIJARLES LOS INDICES DE LESION, a los POLICIAS Y MILITARES, por las
Normas establecidas por el DECRETO 094 DEL 11 DE Enero de 1989, y su
Reglamentario Decreto 1796 DE 14 de Septiembre de 2000 (...); y NO se debe
realizar este procedimiento, los Miembros de la Policia Nacional y a los
Militares, de las Citadas Instituciones Militares, con el MANUEL (sic) DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ Decreto 917 de 28 de Mayo de 1999, como se
le Valor6 al ACTOR en el citado DICTAMEN por la JUNTA DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DEL ATLANTICO, esta Entidad NO puede, Clasificar, Calificar,
Evaluar, ni Fijarles los indices de LESION a las Secuelas de “ESQUIZOFRENIA
PARANOIDE” y demas Secuelas Diagnosticadas y Conceptuadas, con el
MANUAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Decreto 917 del 28 de Mayo de
1999, este Manual de Invalidez sélo se Utiliza, para establecer la PERDIDA
DE LA CAPACIDAD LABORAL AL Personal Dependiente, Independiente,
los que pertenecen al Magisterio, tal como lo establecio la Honorable Corte
Constitucional en SENTENCIA C-890/99 M.P. Dr. VLADIMIRO NARANJO
MESA.". (El resaltado es del texto).

En concordancia con lo anteriormente expuesto, la Corte
Constitucional, mediante sentencia C-890 de 1999, estudié los dos
regimenes, a saber: los Decretos 94 de 1989 y 917 de 1999,

providencia que se transcribe in extenso.

De otro lado, el Decreto 917 de 1999 prevé que una persona que
presente una pérdida de la capacidad laboral del 50% se considera
invalida y puede acceder a la pension de invalidez. En
consecuencia, como la Junta Regional de Calificacion determind
qgue el actor tenia una pérdida de la Capacidad Laboral de 50.01%,

se le debe reconocer dicha prestacion.

Entre tanto, el accionante no ha podido seguir laborando y no
cuenta con ingreso alguno que le permita cubrir los gastos médicos
gue demanda su enfermedad mental, la cual fue adquirida cuando
prestaba el servicio activo en la Policia Nacional. Esta situacion

atenta contra su derecho a la salud en conexidad con la vida.



Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a decidir previas las siguientes
CONSIDERACIONES

El problema juridico se contrae a determinar si el sefior Leoncio
Guevara de Moya tiene derecho al reconocimiento y pago de una
pension de invalidez por haber adquirido, durante su tiempo de
servicio a la Policia Nacional, una incapacidad fisica superior al 75%

de la pérdida de la capacidad laboral.

Cuestién previa

Antes de desarrollar el fondo de la controversia, es pertinente
realizar algunas precisiones concernientes a los actos acusados con
el fin de establecer el objeto de juicio en esta instancia. Para el
efecto, las aludidas decisiones se estudiaran de acuerdo con el

orden en que fueron expedidas.

En primer lugar, se observa que el accionante solicitd la nulidad de
la Resolucion de Retiro, sefialada en el Poligrama No. 0131 de 25
de marzo de 1997, suscrita por el Director General de la Policia
Nacional, que separd al actor en forma absoluta de la Institucion

Policial.

Ahora bien, es pertinente indicar que la mencionada Resolucion de
retiro no fue allegada con el libelo demandatorio; sin embargo, de
acuerdo con la notificacién aportada, se encuentra acreditado que la

misma se le entregd6 al accionante el 29 de marzo de 1997.

Entre tanto, el articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo

dispone lo siguiente:

“ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES.

1. La accion de nulidad podra ejercitarse en cualquier tiempo a partir de la
expedicion del acto.

2. La _de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir _del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion, comunicacién o ejecucion del acto, sequn el caso. Sin




embargo, los actos que reconozcan prestaciones peridédicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe.

(.)."

En el Sub lite, la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
fue interpuesta el 13 de enero de 2003, es decir que habian
transcurrido mas de 4 meses desde la fecha en que se le notifico al
actor la Resolucion de retiro del servicio y, por lo tanto, operé el
fendbmeno de la caducidad de la accion respecto del referido acto,

tal como lo concluyo el A quo.

De otro lado, el accionante solicito la nulidad de las Actas Numeros
713 de 26 de diciembre de 2000 y 1947 de 7 de diciembre de 2001,
suscritas por la Junta Médico Laboral de Policia y el Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia, a través de las cuales se
califico su pérdida de la capacidad laboral en el 18% y en el 17.5%,

respectivamente.

En torno a lo anterior, esta Corporacion ha sostenido que las actas
de calificacion de invalidez pueden ser demandadas ante la
jurisdiccion cuando éstas impiden continuar el tramite, pues tal
situacion las convierte en actos definitivos. En lo pertinente, se ha

expresado?:

“Los actos expedidos por la Junta Médica Laboral y recurridos ante el
Tribunal Médico Laboral, en cuanto determinan una incapacidad inferior a
la requerida para tener derecho a la pension de invalidez, son actos
definitivos en la medida en que impiden seguir adelante con la actuacion.

Sobre el particular, el inciso final del articulo 50 del C.C.A dispone:

“...son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion
administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo
del asunto; los actos de trdmite pondran fin a la actuacién cuando
hagan imposible continuarla...” (se subraya)

En las anteriores condiciones, no es posible exigir al interesado que a
pesar de no alcanzar el porcentaje minimo de incapacidad para tener
derecho a la pension de invalidez, acuda ante la entidad en procura de tal
derecho, siendo en cambio procedente, ante la irrevocabilidad de tales

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Consejero
Ponente: Dr. Alfonso Vargas Rincén, Auto de 16 de agosto de 2007, Radicacion No.: 25000-23-
25-000-2003-04450-01(1836-05), Actor: Oscar Javier Martinez Galvis.



actos, acudir en su demanda para que se estudie si estuvo bien fijado el
indice lesional, y si ademas la pérdida de la capacidad es imputable al
servicio, lo que conllevaria, en caso de ser favorable al actor, al
reconocimiento de la prestacion.

En conclusidn, si el acto del Tribunal Médico Laboral impide continuar con
la actuacion en la medida en que no permite al afectado solicitar el
reconocimiento de la pension de invalidez, no se le puede dar el
calificativo de simple acto de tramite y en tal caso, es susceptible de
demanda ante ésta jurisdiccion.”. (El resaltado es del texto).

En este orden de ideas, es procedente decidir sobre la legalidad de
las actas acusadas, proferidas por la Junta Médico Laboral de
Policia y el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia,
toda vez que calificaron la pérdida de la capacidad laboral del actor
en porcentajes del 18% y 17.5% respectivamente, los cuales son
inferiores al 75% que exige el régimen especial de la Fuerza Publica
para el reconocimiento de la pensién de invalidez a la que se

pretende acceder a través de la presente accion.

Asi las cosas, con el objeto de resolver el problema expuesto, la

Sala encuentra probados los siguientes hechos:

- A través de la Resolucion No. 00955 de 20 de marzo de 1997, el
Director General de la Policia Nacional separé al accionante en

forma absoluta del servicio activo (fls. 121 a 123).

- Mediante Acta No. 713 de 26 de diciembre de 2000, suscrita por la
Junta Médica Laboral de la Policia Nacional, de conformidad con el
Decreto 1796 de 2000, se establecio (fls. 16 a 17):

“IV. CONCLUSIONES:

A. Antecedentes - Lesiones - Afecciones - Secuelas. 1.
OFTALMOLOGIA Pterigio bilateral y ametropia. 2. OPTOMETRIA
Hipermetropia y presbicia que corrige 20/20 AO. 3. ORTOPEDIA
Escoliosis toracolumbar. 4. GASTROENTEROLOGIA Enfermada
acido Péptica Pangastritis por H pilori. 5. PSIQUIATRIA
Esquizofrenia paranoide. 6. MAXILOFACIAL Disfuncion ATM.
Neuralgia del V par. 7. PSIQUIATRIA Esquizofrenia esquizo-afectiva.

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de la
capacidad para el servicio.



INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL NO APTO Art. 59 a.

Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral. Presenta una
disminucién de la capacidad laboral de: DIECIOCHO POR CIENTO
(18%).

Imputabilidad del Servicio:
De acuerdo al Articulo 24 del Decreto 1796 del 2000. No le figura
informe administrativo.

Fijacion de los correspondientes indices.
De acuerdo al Articulo 15 del Decreto 1796 de 2000 le corresponden
los siguientes indices:

A5-A7 Numeral 3-001 Literal a indice 8
A1-A2-A3-A4-A6 NO AMERITA INDICE LESIONAL.

(.)."

- Mediante Acta No. 1947 de 7 de diciembre de 2001, suscrita por el

Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, se modific
el Acta No. 713 de 26 de diciembre de 2000, asi (fls. 21 a 23):

“A 1°. Plerigios bilaterales de tratamiento quirdrgico, hipermetropia y
presbicia que corrige 20/20 AO. X.X.X.

A2°
A 3°.
A4c
A 5°.
A 6°.
ATe.
A 8°.

Escoliosis toracolumbar estructurada estable.

Gastritis cronica de tratamiento médico.

Estado paranoide.

Leves sinusitis maxilar de tratamiento médico.

Disfuncién de ATM de tratamiento con placa miorrelajante.
Cefalea Mixta antecedente de pardlisis facial sin secuelas.
Hipertension Arterial controlada con medicamentos.

B. INCAPACIDAD RELATIVA PERMANENTE — NO APTO

C. DCL de: DIECISIETE PUNTO CINCO POR CIENTO (17.5).

D. NO LE FIGURA INFORME ADMINISTRATIVO.

E. A 4°. SE REVOCA: 3-001 INDICE 8 Y SE CALIFICA 3-005 LITERAL a
INDICE 8
Al1° A2° A3° A5° A6° A 7° A 8. NO AMERITA ASIGNACION
DE INDICE LESIONAL.

(..)."

- La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Atlantico,

mediante dictamen No. 7231 de 31 de octubre de 2008, determind

que el

accionante tenia una pérdida de la Capacidad Laboral del



50.01%. Para arribar a esta conclusioén, se tuvo en cuenta el manual
previsto por el Decreto 917 de 1999 (fls. 457 a 461)3.

- El Subdirector de Prestaciones Sociales y el Coordinador de
Tramites y Servicios de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, mediante Oficios Numeros 02849/GROIP-SUPRE de 17
de agosto de 2004 y CITSE-SUPRE/2359 de 5 de mayo de 2005,
respectivamente, indicaron que el actor no se encontraba
devengando ni tramitando prestacion alguna por parte dicha entidad
(fls. 139y 371).

Con base en los supuestos facticos establecidos, en orden a desatar
la controversia, se estudiara el marco juridico que regula la pension

de invalidez en el régimen especial de la Fuerza Publica.

1. Pensidn de invalidez en el régimen especial de la Fuerza

Publica.

El Decreto 1796 de 2000, norma aplicada por las autoridades que
calificaron la pérdida de la capacidad laboral del actor, en su articulo

38, dispone:

“ARTICULO 38. LIQUIDACION DE PENSION DE INVALIDEZ PARA
EL PERSONAL DE OFICIALES, SUBOFICIALES, AGENTES, Y
PERSONAL DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL.
Cuando mediante Junta Médico-Laboral o Tribunal Medico-Laboral de
Revision Militar y de Policia, haya sido determinada una disminucion
de la capacidad laboral igual o superior al 75%, ocurrida durante el
servicio, el personal a que se refiere el presente articulo, tendra
derecho, mientras subsista la incapacidad, a una pension mensual,
valorada y definida de acuerdo con la reglamentacion que expida para
el efecto el Gobierno Nacional, liquidada con base en las partidas
establecidas en las normas que regulen la materia y de conformidad
con los porcentajes que a continuacion se sefalan:

a. El setenta y cinco por ciento (75%) de dichas partidas, cuando la
disminucién de la capacidad laboral sea igual o superior al setenta y
cinco por ciento (75%) y no alcance el ochenta y cinco por ciento
(85%).

b. El ochenta y cinco por ciento (85%) de dichas partidas, cuando la
disminucién de la capacidad laboral sea igual o superior al ochenta y

3 Esta prueba se alleg6 al expediente con ocasion del Auto para mejor proveer de 30 de julio de
2008, proferido por el Tribunal Administrativo del Atlantico (fls. 449 a 450).



cinco por ciento (85%) y no alcance el noventa y cinco por ciento
(95%).

c. El noventa y cinco por ciento (95%) de dichas partidas, cuando la
disminucién de la capacidad laboral sea igual o superior al noventa y
cinco por ciento (95%).

PARAGRAFO 10. Cuando el porcentaje de pérdida de la capacidad
laboral no sea igual o superior al 75%, no se generard derecho a
pension de invalidez.

PARAGRAFO 20. El personal civil al servicio del Ministerio de Defensa
Nacional y de las Fuerzas Militares y el personal no uniformado de la
Policia Nacional, vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley
100 de 1993, continuara rigiéndose, en lo referente a las pensiones de
invalidez, por las normas pertinentes del decreto 094 de 1989.".

A su turno, el Decreto 94 de 1989, norma cuya aplicacion invoca el

actor, reformd “el estatuto de la capacidad sicofisica, incapacidades,

invalideces e indemnizaciones del personal de Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares y de la Ejército Nacional, soldados, grumetes, agentes,
alumnos de las Escuelas de Formacion y Personal Civil del Ministerio de

Defensa y Ejército Nacional”, disponiendo:

“Articulo  89. PENSION DE INVALIDEZ DEL PERSONAL DE
OFICIALES, SUBOFICIALES AGENTES. A partir de la vigencia del
presente Decreto, cuando el personal de Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares, la Policia Nacional y Agentes, adquieran una
incapacidad durante el servicio, que implique una pérdida igual o
superior al 75% de su capacidad sicofisica, tendra derecho mientras
subsista la incapacidad, a una pension mensual pagadera por el Tesoro
Pablico y liquidada con base en las partidas sefialadas en los
respectivos estatutos de carrera, asi:

a) El 50% de dichas partidas, cuando el indice de lesién fijado determina
una disminucién del 75% de la capacidad sicofisica.

b) El 75% de dichas partidas cuando el indice de lesion fijado determina
una disminucién de la capacidad sicofisica que exceda del 75% y no
alcance el 95%.

c) El 100% de dichas partidas, cuando el indice de lesion fijado
determina una disminucion de la capacidad sicofisica igual o superior al
95%.”.

De la normatividad anteriormente transcrita, se infiere que para
acceder a la pension de invalidez en el régimen especial de la
Fuerza Publica, es necesario que el interesado haya sufrido una

pérdida de la capacidad laboral no inferior al 75%.

Sin embargo, en el presente caso, la Junta Médica Laboral de la
Policia Nacional, mediante Acta No. 713 de 26 de diciembre de
2000, establecio la pérdida de la capacidad laboral del actor en un
18%.



Posteriormente, el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia, a traves del Acta No. 1947 de 7 de diciembre de 2001,
modifico la anterior decision en el sentido de indicar que la pérdida

de la capacidad laboral correspondia al 17.5%.

Ahora bien, el A quo, al encontrarse el expediente para fallo, dicto el
Auto para mejor proveer de 30 de julio de 2008, en orden a que el
accionante fuera evaluado nuevamente, con base en la historia
clinica y las evaluaciones y conceptos que fueron allegados en el

transcurso del proceso.

Asi, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Atlantico,
mediante dictamen No. 7231 de 31 de octubre de 2008, determiné
gue el accionante tenia una pérdida de la Capacidad Laboral del
50.01%. Para arribar a esta conclusion, se tuvo en cuenta el manual

previsto por el Decreto 917 de 1999.

Una vez se aporto la aludida prueba, el A quo decret6 la nulidad de
las Actas acusadas y, a titulo de restablecimiento del derecho,

ordend “reliquidar la indemnizacion otorgada inicialmente al sefior Leoncio

Guevara De Moya, identificado con cédula de ciudadania No. 3.768.590 de
Soledad, y ajustarla con el incremento determinado por la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez, deduciendo lo que se hubiere pagado ya.”.

Inconforme con la decisiébn de primera instancia, el accionante
interpuso recurso de apelacion argumentando que la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Atlantico no era la autoridad
competente para estudiar su situacion y mucho menos con base en
el manual propio del régimen general, pues en su caso debia
aplicarse el régimen especial previsto para los miembros de la

Fuerza Publica.

Ahora bien, teniendo en cuenta el recurso de alzada interpuesto por
el accionante y el hecho de que el Acta proferida por la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez del Atlantico, fue la prueba



determinante para el A quo al momento de adoptar la decision, y
gue la misma no se puso en conocimiento de ninguna de las partes
con el objetivo de que manifestaran las objeciones que pudieran
tener; este Despacho, mediante Auto para mejor proveer de 4 de
noviembre de 2010, ofici0 a la mencionada Junta para que valorara
nuevamente la incapacidad del actor, relacionada con los hechos
gue fueron objeto de calificacion por las autoridades médicas de la

Policia Nacional, “teniendo en cuenta, igualmente, las objeciones
efectuadas por el actor, mediante el recurso de apelacion, al Dictamen

presentado por dicha junta”.

Como consecuencia de lo anterior, la referida autoridad, mediante
Dictamen No. 10848, determin6 que el accionante tenia una pérdida
de la Capacidad Laboral del 28.5%, en atencién a lo dispuesto por el
Decreto 94 de 1989.

A su turno, a través del Auto de 5 de julio de 2011, el anterior
concepto se puso en conocimiento del demandante y de la entidad
accionada; sin embargo, ninguna de las partes hizo manifestacion

alguna.

Entonces, bajo los supuestos facticos previamente establecidos, se
concluye que el actor no tiene derecho al reconocimiento de la
pension de invalidez prevista por el régimen especial de la Fuerza
Publica, puesto que su pérdida de la capacidad laboral, de acuerdo
con las Actas suscritas por la Junta Médica Laboral de la Policia
Nacional y el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar, asi como
con los dictamenes elaborados por la Junta Regional, fue inferior al

75% que exige la normatividad en comento.

Entre tanto, se observa que, mediante el recurso de apelacion, el
actor manifesto que con base en el Decreto 917 de 1999 una
persona con una pérdida de la capacidad laboral del 50% se

considera invalida y puede acceder a la pension de invalidez, por lo



cual tenia derecho a que se le reconociera dicha prestacion, puesto
gue la Junta Regional de Calificacion determind que su pérdida de la
Capacidad Laboral era del 50.01%.

Sin embargo, en el presente caso no puede privilegiarse el referido
dictamen, toda vez que en esta instancia, y con el objeto de aclarar
puntos oscuros de la contienda, se dicté auto para mejor proveer, a
partir del cual se determin6é que la pérdida de la capacidad laboral
del actor correspondia al 28.5%. Dictamen que fue practicado con
base en la normatividad aplicable a su situacion particular y que

inclusive fue invocada por éste.

Ademas, se reitera que la entidad accionada no tuvo oportunidad de
ejercer su derecho de contradiccion frente al dictamen No. 7231 de
31 de octubre de 2008, suscrito por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Atlantico, por lo cual se quebrantaria el derecho
constitucional al debido proceso si en esta oportunidad se
convalidara dicha prueba para acceder a las pretensiones del

accionante.

Finalmente, advierte la Sala que el Tribunal de primera instancia
ordend reliquidar la indemnizacién de invalidez a favor del actor; sin
embargo, en esta instancia no se efectuara pronunciamiento alguno
al respecto, en orden a garantizar el principio de la no reformatio in
pejus, pues en este caso el accionante actia como apelante Unico.
Asimismo, se efectiviza el principio de jurisdiccion rogada, teniendo
en cuenta que segun lo establecido en el articulo 357 del C.P.C.,
aplicable por expresa remision del articulo 267 del C.C.A., el
recurso de apelacion se entiende interpuesto en lo desfavorable al
apelante, por lo cual el superior, en principio, no puede pronunciarse

sobre aspectos que no fueron objeto del mismo.*

4 Consejo de Estado, seccion Segunda, Subseccion A, radicado interno No. 9708-2005, actor:
Aura Isabel Rubio Moran, M.P. doctor: Jaime Moreno Garcia.



Asi las cosas, la sentencia impugnada, que accedid parcialmente a

las suplicas de la demanda sera confirmada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B,
administrando justicia en hombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

FALLA

Confirmase la sentencia de 20 de noviembre de 2008, proferida por

el Tribunal Administrativo del Atlantico, que declard “probada de oficio
la excepcion de caducidad respecto de la Resolucidon No. 00955 de 20 de

marzo de 1997” y accedié parcialmente a las suplicas de la demanda
incoada por Leoncio Guevara de Moya contra la Nacion, Ministerio

de Defensa, Policia Nacional.

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la

presente sesion.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ GERARDO ARENAS MONSALVE



VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA



