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ACCION DE TUTELA — IMPUGNACION

FALLO

Negada la ponencia presentada por el Magistrado Héctor J. Romero
Diaz en la Sala de la Seccion Cuarta del 8 de mayo de 2008, se decide
la impugnacion presentada por la actora contra la sentencia del 4 de
abril de 2008 del Tribunal Administrativo de Antioquia que DENEGO la

accion de tutela instaurada.

ANTECEDENTES

a. La Solicitud

El sefior Julio César Norefia Mejia, a través de apoderado judicial, en
escrito presentado el 13 de marzo de 2008 (fs. 79 a 88) instaur6 accion
de tutela contra el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial
de Medellin, para la protecciéon de sus derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia, presuntamente

vulnerados con base en los hechos que se resumen a continuacion:

El sefior Julio César Norefia Mejia, presentd demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho de caracter laboral el 28 de febrero de
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2007 contra la E. S. E. Rafael Uribe Uribe — en liquidacion. El proceso
fue repartido al Juzgado Noveno Administrativo de Medellin y alli se le
asigno el N° de radicacion: 009-2007-00064.

Mediante auto del 5 de marzo de 2007, el Juez Noveno se declar6
impedido y el proceso se remitié al Juzgado Décimo, que por auto del

20 de marzo de 2007, acepto el impedimento y avoco su conocimiento.

En el Juzgado Décimo, al proceso se le asigné un nuevo numero de
radicacion (010-2007-00082), “hecho del que la parte actora no tuvo

conocimiento” (las negrillas son del texto original).

A través de auto del 20 de marzo de 2007, el Juez Décimo inadmitio la
demanda por indebida acumulacion de pretensiones y concedid cinco

dias al demandante para corregirla.

Mediante proveido del 13 de abril de 2007, el Juez Décimo rechazé la

demanda.

Segun el actor, las decisiones del 20 de marzo de 2007 (2) y del 13 de
abril de 2007 ““no fueron registradas en el sistema de gestion judicial de los
Juzgados Administrativos, en el radicado inicial del proceso (009-2007-
00064)” (las negrillas son del texto original). Por tanto, ni el actor ni su
apoderado pudieron conocer las providencias a traves de las cuales se
inadmitid y se rechazo la demanda presentada, hecho que impidio

ejercer los recursos de ley, en oportunidad.

De acuerdo con lo anterior, la parte actora presentd incidente de
nulidad con fundamento en los articulos 13 y 29 de la Constitucion
Politica y en el numeral 9° del articulo 140 del Cdodigo de

Procedimiento Civil y se soportd en el auto del 3 de marzo de 2006 de



N° de Radicacion: 0500123310002008-00385-01
ACTOR: JULIO CESAR NORENA MEJIA

la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

gue al resolver un asunto similar, declar6 la nulidad de lo actuado.

A través del auto del 17 de julio de 2007, el Juzgado Décimo
Administrativo rechazoé de plano el incidente de nulidad, decision contra
la que interpuso los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion,
los cuales fueron rechazados mediante proveido del 21 de agosto de
2007, auto contra el que interpuso recurso de reposicion y en subsidio
expedicion de copias para tramitar el de queja ante el superior, solicitud

gue fue rechazada por improcedente en auto del 3 de marzo de 2008.

Segun el actor, “carece de otros recursos o medios de impugnacion, por la
via ordinaria”. Ademas “ni la parte actora, ni su apoderado judicial, fueron

descuidados o negligentes en la atencién del proceso™.

A juicio del actor, “el actuar del sefior Juez Décimo Administrativo de
Medellin constituye vias de hecho, y atenta contra los derechos
constitucionales fundamentales al debido proceso (C. N. art. 29), de
prevalencia del derecho sustancial (C. N. art. 228), de acceso a la justicia (C.
N., art. 229), de igualdad (C. N. art. 13) y de buena fe (C. N. art. 83)”.

Con el ejercicio de esta tutela, el actor pretende en concreto: “1. Que se
declare la nulidad de lo actuado en el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho de carécter laboral, instaurado por JULIO CESAR NORENA
MEJIA contra la E.S.E. RAFAEL URIBE URIBE en liquidacion, a partir del
auto dictado el dia 20 de marzo de 2007. ( ) 2. Se ordene al doctor DIEGO
ALBERTO VELEZ GIRALDO, Juez Décimo Administrativo de Medellin, o a
quien haga sus veces, en el improrrogable lapso de cuarenta y ocho (48)
horas, REHACER LA ACTUACION, garantizando a la parte actora el derecho

fundamental al debido proceso.”
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b. La Oposicion

El sefior Juez Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Medellin, en escrito del 27 de marzo de 2008 (fs. 112 a 121 vto.)
solicitd negar por improcedente la accion de tutela instaurada, por no

existir vulneracién a derecho fundamental alguno.

Luego de pronunciarse sobre los hechos y sobre el alcance de los
derechos fundamentales invocados en la accion de tutela, indico que lo
gue se pretende es revivir la instancia ya precluida por no optar por el
derecho de contradiccion de decisiones debidamente notificadas,
situacion para la que no procede la tutela, dado su caracter residual y
subsidiario, porque para ello estan instituidos los mecanismos o los
recursos ordinarios que constituyen una garantia del principio de
legalidad. Ademas, en el presente asunto no se advierte la existencia

de un perjuicio irremediable.

En relacion con la informacion que consta en el sistema de gestion de
los juzgados, indicO que la anotacion en los medios tecnoldgicos
dispuestos para la administracion de justicia, no exime al abogado de
la diligencia personal y propia de los asuntos que le son atribuidos con

ocasion de un contrato de mandato judicial.

Relaciond las normas que regulan el uso de medios electrénicos e
informacion en la administracion de justicia, entre ellas, el articulo 95
de la Ley 270 de 1996, la Ley 527 de 1999, el Acuerdo 3334 del 2 de
marzo de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura y la
jurisprudencia aplicable de la Corte Constitucional contenida en las
sentencias C-662 de 2000, C-831 de 21001 y T-686 de 2007, para
concluir que ““los argumentos de falta de conocimiento de las actuaciones

realizadas no son validos, si se tiene en cuenta que existia informacion en los
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medios validos para que el accionante se percatara de la existencia del
proceso, y la declaratoria de impedimento, asi como de las actuaciones
surtidas en el juzgado 10°, como consecuencia de la corroboracion fisica de la

informacion contenida en el sistema de informacion™.

C. La Providencia Impugnada

El Tribunal Administrativo de Antioquia en sentencia del 4 de abril de
2008 (fs. 154 a 167) DENEGO la accion de tutela instaurada.

Luego de fijar el problema juridico planteado como consecuencia de los
hechos probados en el informativo, sostuvo que el Acuerdo 3449 de
2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
determind el Codigo Unico de Radicacion Geogréfica y el Codigo Unico
de Radicacion de Procesos para los Juzgados Administrativos en el
pais y el primer codigo “se encuentra estrechamente relacionado con el
Despacho, en este caso Juzgado Administrativo, que se encuentra conociendo
del proceso. Por eso, cuando el proceso cambia de Despacho de conocimiento,
sea por la falta de jurisdiccion, por ejemplo, como por la declaratoria de un
impedimento, el Codigo Unico de Radicacion debe cambiar por cuanto es

necesario identificar el nuevo Despacho de conocimiento”.

Al estudiar el caso concreto, considerd que las providencias que el
actor afirmé no conocer, fueron debidamente notificadas con sujecion
al articulo 321 del Codigo de Procedimiento Civil, motivo por el cual,

considerd que tampoco se vulnero el debido proceso del actor.

d. La Impugnacion

La parte actora IMPUGNO la anterior decision (fs. 171 a 177). Reiter6

los argumentos de hecho y de derecho expuestos en el escrito inicial.



N° de Radicacion: 0500123310002008-00385-01
ACTOR: JULIO CESAR NORENA MEJIA

e. El Tramite Procesal

En aplicacion de los principios orientadores de la accion de tutela, el
Despacho Sustanciador considerd necesario decretar unas pruebas de
oficio para verificar la existencia de los hechos alegados y mejor
proveer la decision final. Asi, mediante auto del 21 de mayo de 2008 (f.
188) dispuso vincular como accionado al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de Medellin y como tercero a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. La Secretaria

General libro las notificaciones y el telegrama de rigor (fs. 189 a 192).

El Director de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en
escrito del 28 de mayo de 2008 (fs. 193 a 198), solicité se desvinculara
a esa entidad, toda vez que ha efectuado las medidas administrativas
necesarias en aras de que los usuarios de la administracion de justicia
tengan acceso a la informacion relativa a los procesos judiciales de su
interés, con la correspondiente inversidon en recursos tecnicos y
financieros por parte de esa Corporacion. Luego de precisar la
competencia de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura de conformidad con el articulo 85 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administraciébn de Justicia, indic6 las herramientas
informaticas para la consulta de los procesos judiciales que ha
implementado la Unidad del Centro de Documentacion Judicial que al
igual que su Unidad, también depende directamente de la Sala. Sefal6
gue mediante los Acuerdos 201 de 1997 y 3449 de 2006 se determind
el codigo unico de identificacion de Corporaciones, Juzgados y demas
entidades de la Rama Judicial y el niumero Unico de radicacion de
procesos, los cuales explico a partir de su estructura y concluyo que a
través de la pagina web de la Rama Judicial, los usuarios cuentan con

un enlace en el cual pueden consultar los procesos judiciales de los
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principales despachos del pais, incluyendo los juzgados
administrativos, usando como dato identificador del proceso,
precisamente el numero UuUnico de radicacion que se asigna

directamente por el despacho judicial segun los Acuerdos ya citados.

La Directora de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia
Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en
escrito via fax del 28 de mayo de 2008 (fs. 206 a 208) reitero la peticion
de la UDAE vy precis6 nuevamente las gestiones que esa Sala ha
adelantado para establecer herramientas que permitan informarse via
Internet sobre el curso de los procesos judiciales, entre ellas, la
implementacién del software de gestion judicial, el sistema de
informacion siglo XXI y la pagina web que administra la firma ANDICEL
S.A. (Hoy ANDICALL S.A.)%. Sobre el segundo punto requerido, esto
es, la informacion sobre el niumero Unico de radicacion de los procesos
gue cursan en los Juzgados Administrativos cuando pasan de un
Despacho Judicial a otro, en virtud de cualquier actuacion que implique
cambio del funcionario al cual se le reparti6 para su conocimiento
inicial, manifestd que la implementacion de los niumeros de radicacion y
de identificacion de los procesos esta regulada en el Acuerdo 3449 de
2006 y alli se previd “que los procesos provenientes de los Tribunales
Administrativos se seguiran identificando con el nimero dado por éste. De
otra parte, aunque esto no lo dice el citado Acuerdo, también se conserva el

numero cuando el proceso pasa de un Juzgado al Tribunal™.

El sefior Juez Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Medellin, en escrito via fax del 29 de mayo de 2008 (fs. 235 a 238),
solicitd su desvinculacion o en su defecto declarar improcedente la

accion de tutela instaurada. En cuanto a lo primero, manifesté que se

1 Segun el contrato N° 136 de 2006 suscrito el 29 de diciembre de 2006 y vigente durante el
afio fiscal 2008 segun el otrosi N° 01, documentos cuya copia aport6 (fs. 209 a 234).
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desconoce su debido proceso porque la vinculacibn como accionado
debe hacerse durante la primera instancia para que tenga la
oportunidad de recurrir la decisidbn en caso de que sea desfavorable,
actuar contrario, viola el principio de la doble instancia como postulado

esencial del derecho fundamental al debido proceso.

Agrego gue segun las pretensiones del actor, la actuacion contra la que
dirige la accién de tutela es la que se surtid en el Juzgado Décimo, a
partir del auto del 20 de marzo de 2007, pues la de él, se cumplié con
todos los lineamientos legales “tan es asi que el actor afirma siempre
estuvo enterado y conocio oportunamente la actuacion que se cumplio en esta
agencia judicial, con lo cual no cabe duda alguna que cumplimos con el
principio de publicidad”. Sefial6 que la actuacion a través de la cual
manifestd el impedimento se hizo conforme al articulo 160 A del
Codigo Contencioso Administrativo, mediante escrito dirigido al juez
gue sigue en turno, esto es, al Décimo, el que ademas, se registro en
el sistema de informacion judicial para efectos de publicidad, con lo

cual se garantizo el debido proceso al actor.

En cuanto a la improcedencia de la accién instaurada, indicoO que
segun la anotacién que se efectué en el software de gestion judicial
proceso radicado bajo el N° 05001-33-31-0009-2007-00064-00, se
registraron las dos actuaciones que efectué “una la radicacion del
proceso en el Juzgado 9 Administrativo de Medellin y dos, auto que declara
impedimento”. Para sustentar esta afirmacion, aportdé una imagen de la
consulta juridica efectuada a ese proceso, actor: Julio César Norefa
Mejia, al Despacho del Juez Noveno Administrativo y en historial, dos
actuaciones, en orden descendente: Auto que declara impedimento del
12/03/2007 y Radicacion del proceso del 01/03/2007 (f. 239). Asi las
cosas, no hubo violacién de los derechos del actor, ni se le puede

endilgar incumplimiento del principio de publicidad.
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CONSIDERACIONES DE LA SECCION

La accion de tutela faculta a toda persona para reclamar ante los
jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por accion u omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares en ciertos casos. Dada su
naturaleza subsidiaria, sélo procede cuando no existen otros medios de
defensa judicial, o en su defecto, de manera transitoria, siempre que

sea necesario para evitar un perjuicio irremediable.

El sefior Julio César Norefia Mejia solicita la proteccidon de sus
derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia, presuntamente vulnerados por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Medellin, en cuanto
cambié el numero de radicacibn de un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que le fue enviado por
el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Medellin por
el impedimento manifestado por el Juez. Este hecho le impidié conocer
el estado de su demanda, la cual fue inadmitida y posteriormente

rechazada sin ejercicio del derecho de defensa.

a. Actuacion contra la cual se dirige esta accién de tutela.

Aclara la Sala que esta accidon no esta dirigida contra las providencias
judiciales proferidas por los Juzgados Noveno y Décimo
Administrativos del Circuito Judicial de Medellin, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral adelantado
por el sefior Julio César Norefia Mejia contra la E.S.E. Rafael Uribe,
caso en el cual devendria improcedente segun la posicion reiterada,

uniforme y mayoritaria del Consejo de Estado. Asi lo considero la Sala
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unanimemente en relacion con este punto, en la sesion del 8 de mayo
de 2008, al negar la ponencia presentada por el Magistrado Héctor J.

Romero Diaz.

b. La regulacion del uso de mensajes de datos? en la

administraciéon de justicia®.

Al realizar la revision previa de constitucionalidad del proyecto de Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, la Corte Constitucional
mediante la sentencia C-037 de 1996 declaré exequible el articulo 95
referido a la tecnologia al servicio de la Administracion de Justicia®,

luego de considerar la importancia de esta norma, asi:

Esta disposicion busca que la administracion de
justicia cuente con la infraestructura técnica y la
logistica informéatica necesaria para el recto
cumplimiento de las atribuciones y responsabilidades
que la Constitucion le asigna. Naturalmente, el uso de
los medios que se encuentran a disposicion de juzgados,

2 En el literal a) del articulo 2 de la Ley 527 de 1999 se definen los “mensajes de datos”
como “la informacion generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios
electronicos, opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico
de Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. Por su
parte, en el literal j) del mismo articulo se establece que por “sistema de informacion” se
entendera “fodo sistema utilizado para generar, enviar, recibir, archivar o procesar de alguna
otra forma mensajes de datos”. A su vez, los articulos 5, 6, 10 y 11 de la citada ley regulan
lo relacionado con el reconocimiento juridico, la equivalencia funcional a los documentos
escritos, la admisibilidad y fuerza probatoria de los mensajes de datos, asi como los criterios
para su valoracion probatoria.

3 Sobre este tema, cfr: Sentencia T-686 del 31 de agosto de 2007, M. P. Jaime Cordoba
Trivifio.

4 “Articulo 95. Tecnologia al servicio de la Administracion de Justicia. El Consejo Superior de
la Judicatura debe propender por la incorporacion de tecnologia de avanzada al servicio de la
administracion de justicia. Esta accion se enfocara principalmente a mejorar la practica de las
pruebas, la formacion, conservacion y reproduccion de los expedientes, la comunicacion
entre los despachos y a garantizar el funcionamiento razonable del sistema de informacion.
Los juzgados, tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar cualesquier medios
técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones.

Los documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozaran de
la validez y eficacia de un documento original siempre que quede garantizada su
autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes procesales.
Los procesos que se tramiten con soporte informdtico garantizardn la identificacion y el
gjercicio de la funcion jurisdiccional por el organo que la ejerce, asi como la confidencialidad,
privacidad, y seguridad de los datos de cardcter personal que contengan en los términos que
establezca la ley.”
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tribunales y corporaciones judiciales exige una
utilizacién adecuada tanto de parte del funcionario como
de los particulares que los requieran. Para ello, sera
indispensable entonces que el reglamento interno de
cada corporacion o el que expida la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura para los demas
casos, regule el acceso y uso de los medios en mencion y
garantice, como lo impone la norma que se revisa, el
ejercicio del derecho a la intimidad y a la reserva de los
datos personales y confidenciales que por una u otra
razén pudiesen ser de conocimiento publico (Art. 15
C.P.). Adicionalmente conviene advertir que el valor
probatorio de los documentos a que se refiere la norma
bajo examen, debera ser determinado por cada codigo
de procedimiento, es decir, por las respectivas
disposiciones de caracter ordinario que expida el
legislador.

El articulo, en estas condiciones, sera declarado
exequible.”

En desarrollo de esta prevision, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura expidié dos Acuerdos relevantes en relacion
con el tema. El primero de ellos es el 1591 del 24 de octubre de 2002,
por el cual se establece el sistema de informacion de gestion de
procesos y manejo documental denominado “Justicia siglo XXI”’. En su
articulo 1° se acuerda adoptar dicho sistema para los despachos
judiciales del pais, el cual “serd suministrado e implementado por la
Unidad de Informatica de la Direccion Ejecutiva de la Administracion

Judicial, responsable de su mantenimiento técnico y actualizaciones”.

Asimismo, se establece el orden en que dicho sistema seria
progresivamente implementado en los despachos judiciales, teniendo
como prioridad los radicados en Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla y
Bucaramanga. Finalmente, en su articulo 5° se establece que, una vez
instalado el sistema, ““su utilizacién sera obligatoria para los servidores
judiciales, so pena de las sanciones disciplinarias y administrativas a que

haya lugar™.
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El segundo, es el Acuerdo 3334 del 2 de marzo de 2006, por el cual
reglamenta la utilizacion de medios electronicos e informaticos en el

cumplimiento de las funciones de la administracién de justicia.

c. El valor de los mensajes de datos relativos al historial de los
procesos registrados en los sistemas de informacion

computarizada de los despachos judiciales?®.

De acuerdo con las definiciones establecidas en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, no cabe duda que la informacién sobre el historial de los
procesos que aparece registrada en los computadores de los juzgados
y en Internet, tiene el caracter de un “mensaje de datos™, por cuanto se
trata de informacion comunicada a través de un medio electronico, esto

es, la pantalla de un computador que opera como dispositivo de salida.

Asimismo, la emision de este tipo de mensajes de datos puede
considerarse un “acto de comunicacién procesal”, por cuanto a través de
ella se ponen en conocimiento de las partes, de terceros o de otras
autoridades judiciales o administrativas las providencias y 6rdenes de
jueces y fiscales en relacion con los procesos sometidos a su
conocimiento®. Finalmente, es claro que los sistemas informaticos
utilizados por los despachos judiciales para generar, enviar, archivar o
procesar tales mensajes de datos configuran un “sistema de

informacion” para los efectos de la Ley 527 de 1999.

La progresiva implementacion de este tipo de mecanismos por parte de

la rama judicial responde a la finalidad de hacer mas eficiente el

5 Sobre este tema, cfr: Sentencia T-686 del 31 de agosto de 2007, M. P. Jaime Cérdoba
Trivifio.

6 El literal a) del articulo 1° del Acuerdo 3334 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura define los “Actos de Comunicacion Procesal” como “todos aquellos
actos o actividades de comunicacion definidas en la ley, que ponen en conocimiento de las
partes, terceros o de otras autoridades judiciales o administrativas, las providencias y
ordenes del juez o del fiscal, relacionadas con el proceso, asi como de éstos con aquellos’.
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cumplimiento de sus funciones, racionalizando el uso del tiempo por
parte de los empleados y funcionarios judiciales, pues con ayuda de
aquellas herramientas se espera disminuir el volumen de usuarios que
demanda el acceso directo a los expedientes. En definitiva, el recurso
a estos sistemas de informacion constituye una herramienta que facilita
a la administracion de justicia el cumplimiento eficiente de sus
cometidos, en particular de su deber de dar publicidad a las
actuaciones judiciales, a la vez que facilita a los ciudadanos el acceso

a la administracion de justicia.

Tan loables propdsitos so6lo se satisfacen si los datos registrados en
dichos sistemas computarizados tienen caracter de informacion oficial,
de modo tal que puedan generar confianza legitima en los usuarios de
la administracion de justicia. De lo contrario, la implementacion de
tales sistemas ademas de no contribuir a lograr mayores niveles de
eficiencia, publicidad y acceso a la administracion de justicia, puede

incluso resultar contraproducente para alcanzar tales fines.

En definitiva, la utilizacion de los sistemas de informacion sobre el
historial de los procesos y la fecha de las actuaciones judiciales solo se
justifica si los ciudadanos pueden confiar en los datos que en ellos se
registran. Y ello ocurre siempre y cuando dichos mensajes de datos
puedan ser considerados como equivalentes funcionales de la

informacién escrita en los expedientes’.

d. Otros servicios de consulta: Acceso virtual a la

administracion de justicia.

Con el fin de contribuir a la publicidad de las actuaciones judiciales, al

disponer de un sistema de informacion que permita conocer a los

7 Asi lo consider6 también la Corte Constitucional en la sentencia T-686 de 2007, ya citada.
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ciudadanos la evolucién de los procesos en cuyo seguimiento estén
interesados, a través de la pagina web de la Rama Judicial, es posible
consultar el estado de los procesos, que mediante la digitacion del
namero unico de radicacidbn o de su configuracion a partir de la
estructura respectiva, permite conocer el estado de cualquier proceso
judicial. Adicionalmente, contiene unos moédulos especiales para la
consulta de procesos gque se tramitan en los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de las ciudades de Bogota, Ibagué,
Manizales, Armenia, Neiva, Santiago de Cali, Tunja, Villavicencio y
Pereira, donde el proceso se puede consultar por: “Apellidos del
condenado™, “Numero Unico de radicacion del expediente”, “Documento de
identificacion del condenado” y “Numero interno”. Ello quiere decir que
los demas procesos de los diferentes Despachos y Corporaciones
Judiciales sdOlo pueden ser consultados via Internet con el numero

unico de radicacion, el cual se digita o se va estructurando.

Con esa finalidad, el Consejo Superior de la Judicatura celebro el
contrato de prestacion de servicios 136 de 2006 con la firma ANDICEL
S. A. (hoy ANDICALL S.A.) “para la adecuacion, ajuste de los componentes
y puesta en funcionamiento de los servicios que se encuentran en produccion
en la pagina www.ramajudicial.gov.co y la prestacion del servicio de Hosting
que garanticen la difusion oportuna y efectiva de la informacion tanto en

Internet como en la Intranet de la Rama Judicial” (clausula primera, f. 209).

Con la prestacion de este servicio, se permite una especie de acceso
virtual a la Administracién de Justicia y se da alcance al principio de
publicidad de las actuaciones judiciales que, valga decir, es uno de los
contenidos del derecho fundamental al debido proceso, como asi lo

considero la Corte Constitucional en la sentencia C-1114 de 20038:

8 Por medio de ella, se resolvié la demanda de inconstitucionalidad presentada por el
ciudadano Humberto Longas Londofio contra los articulos 5, 9, 14 parcial, 24 parcial, 28
parcial, 42, 43, 44, 50, 54 incisos 5° y 60, 55 parcial, 59, 60, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 80, 82,
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“Uno de los contenidos del derecho fundamental al
debido proceso es el principio de publicidad. Este (...)
plantea el conocimiento de las actuaciones judiciales y
administrativas, tanto por los directamente interesados
en ellas como por la comunidad en general.

En el primer caso, el principio de publicidad se realiza a
través de las notificaciones como actos de comunicacion
procesal; es decir, del derecho a ser informado de las
actuaciones judiciales o administrativas que conduzcan
a la creacion, modificacion o extincidén de una situacion
juridica o a la imposicién de una sancion.

Y en el segundo caso, el principio de publicidad se
realiza mediante el reconocimiento del derecho que tiene
la comunidad a conocer las actuaciones de las
autoridades publicas y, a través de ese conocimiento, a
exigir que ellas se surtan con total sometimiento a la ley.
Es decir, aparte de las notificaciones como actos de
comunicacién procesal, el principio de publicidad
comporta también el reconocimiento del derecho
ciudadano a enterarse de las decisiones tomadas por la
administracion y la jurisdiccion, aunque, desde luego,
con las limitaciones impuestas por el ordenamiento
juridico.  En este ultimo evento, el principio de
publicidad constituye una garantia de transparencia en
la actuacion de los poderes publicos y un recurso que
permite  las condiciones necesarias para el
reconocimiento del derecho a controlar el ejercicio del
poder.”

Es necesario resaltar la diferencia que se establece entre las dos
manifestaciones del principio de publicidad: la primera, que asegura el
conocimiento de las decisiones judiciales por las partes interesadas a
través de los mecanismos de notificacion; la sequnda, que tutela el
derecho de los ciudadanos a conocer las actuaciones de las
autoridades publicas, como una garantia de transparencia en la
actuacion de los poderes publicos y un mecanismo que facilita su

control por parte de la comunidad.

83, 85, 98, 99, 101, 102, 103, 105, 107, 112, 117 y 118 parcial de la Ley 788 de 2002 “por la
cual se expiden normas en materia tributaria y penal del orden nacional y territorial, y se
dictan otras disposiciones”, M. P. Jaime Coérdoba Trivifio.
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Los mensajes de datos que se transmiten a través de las pantallas de
los computadores de los despachos judiciales y del enlace de procesos
de la pagina oficial de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co) son,
ante todo, instrumentos para hacer efectiva esta segunda
manifestacion del principio de publicidad. Constituyen mecanismos
orientados a proveer mas y mejores herramientas para que, tanto las
partes dentro de los procesos, como la comunidad en general puedan
conocer y controlar la actuacion de las autoridades judiciales,

facilitando la efectividad de la tecnologia en beneficio de la comunidad.

De acuerdo con lo anterior y tal como lo sefialé en reciente decision la
Corte Constitucional®, “los mensajes de datos que informan sobre el
historial de los procesos y la fecha de las actuaciones judiciales, a traves de
las pantallas de los computadores dispuestos en los despachos judiciales para
consulta de los usuarios™, asi como la informacion que se consulta en la
pagina oficial de la Rama Judicial, “pueden operar como equivalente
funcional a la informacidn escrita en los expedientes, en relacion con aquellos

datos que consten en tales sistemas computarizados de informacién™.

e. Codigo Unico de Identificacion Geogréfica y Codigo Unico
de Radicacion de Procesos para los Juzgados

Administrativos en el Pais.

Con el fin de consultar el estado de los procesos a través de las
pantallas de los computadores previstos en las secretarias de los
despachos judiciales y en las oficinas de apoyo judicial y servicios
administrativos, o via Internet, a través de la pagina web de la Rama
Judicial, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

implementd el numero (codigo) unico de radicacion de los procesos.

9 Cfr. sentencia T-686 de 2007, ya citada.



17
N° de Radicacion: 0500123310002008-00385-01
ACTOR: JULIO CESAR NORENA MEJIA

Como en el presente asunto se discute un problema relacionado con el
numero de radicacion de un proceso que se tramito inicialmente en el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Medellin y que ante, el
impedimento manifestado por su titular pasé al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Medellin, la Sala s6lo se pronunciara en

relacion con tales cédigos para los Juzgados Administrativos del pais.

Ante la entrada en funcionamiento de los Juzgados Administrativos en
el pais, el 1° de agosto de 2006, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo N° 3449 del 5 de junio
de 2006 determind el Codigo Unico de ldentificacion Geogréfica y el
Codigo Unico de Radicacion de Procesos para tales Despachos
Judiciales ““con el objeto de garantizar el adecuado funcionamiento de los

sistemas de informacion de la Rama Judicial” (articulo primero).

Segun el citado Acuerdo, el Codigo Unico de Identificacion Geogréfica,
para los juzgados Administrativos se estructura con los siguientes 12

digitos:

e Cinco (5) digitos para el codigo DANE del municipio en donde esta
ubicado el Juzgado?°,

e Dos (2) digitos para el Cédigo del Juzgado (Despacho).

e Dos (2) digitos para el Cadigo de la Especialidad.

e Tres (3) digitos para el Consecutivo del Despacho del Juzgado??.

Y, segun el articulo segundo, la nomenclatura para la construccion del
cédigo Unico para la identificacion de los Juzgados Administrativos se
hace con base en los siguientes codigos: Despacho 33, Especialidad

31, Identificacion del Despacho: Juzgado Administrativo.

10 Se puede consultar en la tabla N° 2 del articulo 3° del citado Acuerdo 3449 de 2006.

11 Los tres (3) digitos que corresponden al consecutivo del despacho variard de acuerdo a la
cantidad de Juzgados Administrativos creados en cada Circuito, y aumentardn en orden
ascendente hasta llegar a la totalidad (Articulo 3°, paragrafo).
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Por su parte, el Codigo Unico de Radicacion de Procesos esta
conformado por los doce (12) digitos del Codigo Unico de Identificacion
Geogréfica del juzgado, seguido por once (11) digitos correspondientes
al Cddigo de Identificacion del Proceso (articulo 4°). El codigo de

identificacion del proceso conserva la siguiente estructura:

e Cuatro (4) Digitos, para el Afio en que entra el proceso a primera o
Unica instancia.

e Cinco (5) Digitos para el Consecutivo de radicacion, se reinicia con
1 en cada cambio de afio.

e Dos (2) Digitos para el Consecutivo de recursos del proceso, el cual

variara conforme a los recursos interpuestos.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que el nidmero Unico de
radicacion de un proceso judicial de conocimiento en un Juzgado

Administrativo, lo establece el despacho Judicial al cual se reparte el

asunto, en la primera 6 Unica instancia, €s Unico y su numeracion es

anual. Por expresa disposicion del Acuerdo 3449 de 2006, Esta

codificacion rige para los procesos gue ingresen_en primera y unica

instancia a los Juzgados Administrativos, estén o no sistematizados, y

es de cardcter obligatorio (articulo 5°).

La consulta que hace el usuario de la Administracion de Justicia via

Internet, se permite exclusivamente con el numero de radicacion que le

ha sido asignado y no es posible hacerlo con el nimero de la cédula o
con el nombre del demandante u otra modalidad. Por lo tanto, es
fundamental notificar cualquier cambio del numero para permitir la

seguridad de la informacion que se consulta por este medio.

f. Analisis del Caso concreto
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No obstante la claridad del Acuerdo y la objetiva necesidad de
implementar el nUmero Unico de radicacion en todos los despachos
judiciales del pais, incluyendo los Juzgados Administrativos que son los
de mas reciente creacion, la Sala observa que en el Acuerdo 3449 de
2006 no quedaron cubiertos todos los supuestos de hecho que se
pueden presentar en relacion con el manejo confiable de la informacién
gue se debe brindar a los usuarios del servicio publico de
administracion de justicia, pues, si bien alli se prevé que los procesos
enviados por competencia de los Tribunales Administrativos de Distrito
Judicial a los Juzgados Administrativos, se siguen identificando con el
namero dado en los Tribunales, no se ha previsto lo pertinente al
namero que debe darse a un proceso que se envia de un Juzgado a
otro, como ocurrid en el presente asunto, a raiz del impedimento
manifestado por el titular del despacho y que, conforme al articulo 160
A del Codigo Contencioso Administrativo, debe ser resuelto por el Juez

que sigue en turno.

El Acuerdo no indica qué debe hacerse con el numero del proceso, si
conserva el que lleva del Juzgado que lo remite o, como se hizo en el
presente, si el nuevo Juzgado de conocimiento le asigna su propio
namero de radicacion que difiere del anterior e inclusive, si debe el
Juez que acepta el impedimento hacer la notificacion utilizando el
namero que tenia asignado el proceso e indicando que en adelante

tendra el que le corresponde en el nuevo Juzgado.

En el presente asunto se materializa una vulneracion del derecho de
defensa, componente fundamental del debido proceso, asi como el
desconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial en las
actuaciones judiciales, por cuanto el cambio de radicacion del proceso
entre los Juzgados Noveno y Décimo Administrativos del Circuito de

Medellin, situacion no prevista en el Acuerdo 3449 de 2006, impidio
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gue el actor conociera el tramite de su demanda, la cual fue inadmitida
por adolecer de errores subsanables y posteriormente rechazada por

no haber sido corregida, sin ejercicio del derecho de defensa.

En efecto, el proceso inicialmente fue radicado bajo el N° 05001-33-
31-0009-2007-00064-00, quiere decir que identifica al proceso N° 64
del afio 2007 que lleg6 al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Medellin y alli simplemente fue radicado y se envio al
Juzgado Décimo en virtud de la manifestacion de impedimento que
suscribié su Titular, en razon de la causal contemplada en el numeral

6° del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

Recibido el expediente en el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito Judicial de Medellin, fue radicado bajo el N° 05001-33-31-
0010-2007-00082-00 y ninguna de las dos autoridades judiciales
demandadas realiz6 alguna advertencia previa al demandante sobre el
cambio de radicacion. Tal hecho, implicé para el actor, quien confiando
en la informacién de Internet consulté el proceso con el niumero que él
conocia y no tuvo conocimiento oportuno sobre las determinaciones
qgue se tomaron, lo cual implicé la imposibilidad de ejercer el derecho
de defensa contra el auto del 20 de marzo de 2007 que inadmitio la
demanda y contra el auto del 13 de abril siguiente que la rechazé por

no haberla corregido.

Cambiar el numero de un proceso cuando se envia de un Juzgado a
otro en razon de la manifestacion de impedimento del titular genera
confusién si el Juzgado que recibe el proceso declara infundado el
impedimento, porque ya se habra creado un nuevo proceso y cuando
se devuelva al Despacho de origen, el proceso se identificara
nuevamente con el nimero que tenia inicialmente asignado. Asi las

cosas, al asignarsele inmediatamente llega al Despacho del segundo
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Juzgado el proceso un nuevo numero, a juicio de la Sala, no garantiza

gue el sistema sea funcional y eficiente.

Para solucionar lo anterior, bien podria preverse a futuro que la
busqueda de un proceso via Internet utilice no sélo el nimero Unico de
radicacion del proceso que lo identifica, sino también con el nimero de

cédula o el nombre del demandante.

Por tanto, para la Sala se defraudd la confianza legitima que,
atendiendo al principio constitucional de buena fe, los ciudadanos han
de poder depositar en la informacion suministrada por las autoridades
judiciales a través de los diversos medios que éstas utilicen para dar a
conocer sus actuaciones y decisiones, confianza sin la cual la
implementacion de estos nuevos medios informaticos, con la
considerable inversion de dinero del presupuesto general de la Nacion,

pierde su razén de ser.

En virtud de todo lo anterior, la providencia impugnada sera revocada y
en su lugar, la Sala amparard los derechos fundamentales al debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia del sefor Julio
César Norefia Mejia. Anulara todo lo actuado en el proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral impetrado por el
sefior Julio César Norefia Mejia contra la E.S.E. Rafael Uribe Uribe (N°
de Radicacién 05001-33-31-0010-2007-00082-00) en conocimiento del
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Medellin desde el auto
del 20 de marzo de 2007 por el cual aceptdé el impedimento
manifestado por el sefior Juez Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Medellin y avocé el conocimiento de ese proceso. Y,
ordenara al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de

Medellin que en el término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho
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(48) horas contadas a patrtir de la notificacion de este fallo, disponga lo

pertinente para rehacer la actuacion judicial anulada.

Igualmente, se ordenard a los Juzgados Noveno y Décimo
Administrativos del Circuito Judicial de Medellin que mientras se
adiciona o modifica el Acuerdo 3449 de 2006, tomen las medidas
necesarias para que en lo sucesivo se evite la situacion que originé la
interposicién de esta accion de tutela, pues es un hecho previsible que

afecto los derechos fundamentales del actor.

Con el fin de evitar que se repita la situacibn que origind la
interposicion de esta tutela y con el fin de garantizar el pleno acceso a
los servicios de la Administracion de Justicia para todos los
ciudadanos, se ordenara a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura que en el término maximo e improrrogable de un mes
calendario contado a partir de la notificacion de este fallo, expida la
reglamentacion necesaria para adicionar o modificar el Acuerdo 3449
de 2006.

Finalmente, en relacion con el argumento expuesto por el Juez Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de Medellin en cuanto a que no
debid ser vinculado a esta tutela y al hacerlo en segunda instancia se
vulnerd su derecho fundamental al debido proceso, la Sala considera
gue ello no es cierto, tal como se indicé en el auto para mejor proveer

del 21 de mayo de 2008, pues su vinculacion obedecid a la aplicacion

de los principios orientadores de esta accion consagrados en el articulo

3° del Decreto 2591 de 1991 y en especial a la prevalencia del derecho

sustancial, la economia, la celeridad y la eficacia, que imponen al Juez,
la obligacion de verificar la existencia de los hechos alegados y para
mejor proveer la decision final, vincular a quien no haya sido parte y lo

deba ser como tercero afectado por los resultados del proceso.
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El Juez de tutela, sea el de primera o el de segunda instancia o0 en

sede de revision, esta en la obligacion de vincular al tercero afectado

por los resultados del proceso, luego de constar de manera expresa o
desprenderse del expediente la existencia de terceros interesados,

hecho que se verifico en sede de segunda instancia.

Sobre este tema, la Corte Constitucional incluso ha aceptado la

vinculacion de terceros en sede de revision sin anular lo actuado por

los jueces de primera y sequnda instancia’?, al precisar que si bien no

existe una norma expresa que consagre la obligacion de notificar las
providencias de tutela a los terceros con interés legitimo, tal tramite
judicial es aplicable al proceso de tutela e impone la obligacion al juez
de tutela para proceder de esa manera, en virtud de: a) El articulo 29
de la Constitucion Politica, b) Los articulos 13 (inciso final) y 16 del
Decreto 2591 de 1991, c) Los principios de oficiosidad e informalidad
gue rigen la accion de tutela y d) El articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Civil, aplicable a los procesos de tutela segun el articulo
4° del Decreto 306 de 1992, reglamentario del Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, como se indic6 al inicio de las consideraciones, esta accion
es procedente por cuanto no cuestiona las providencias judiciales
proferidas por los Juzgados accionados. Por lo demas, la
manifestacion de impedimento no es un auto como lo considera el Juez
Noveno sino una comunicacion que dirigio al Décimo para que éste
mediante una providencia declarara su configuracién o no. Por tanto, el
otro argumento del Juez Noveno, referido a la improcedencia de la

accion instaurada, tampoco tiene vocacion de prosperidad.

12 Auto A-344 del 30 de noviembre de 2006, M. P. Jaime Araljo Renteria.
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En mérito de lo expuesto, la Seccion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1. REVOCASE, por las razones expuestas en la parte motiva, la
providencia impugnada. En su lugar se dispone: AMPARANSE los
derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracién de justicia del sefior JULIO CESAR NORENA

MEJIA. En consecuencia:

2. DECLARASE la nulidad de todo lo actuado en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
impetrado por el sefior Julio César Norefia Mejia contra la E.S.E.
Rafael Uribe Uribe (N° de Radicacion 05001-33-31-0010-2007-
00082-00) en conocimiento del Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Medellin desde el auto del 20 de marzo de 2007 por el
cual acepto6 el impedimento manifestado por el sefior Juez Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de Medellin y avoco el

conocimiento de ese proceso.

3. ORDENASE al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial
de Medellin que en el término maximo e improrrogable de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de este fallo,

disponga lo pertinente para rehacer la actuacién judicial anulada.

4. ORDENASE a los Juzgados Noveno y Décimo Administrativos del
Circuito Judicial de Medellin que mientras se adiciona o modifica el
Acuerdo 3449 de 2006, tomen las medidas necesarias para que en

lo sucesivo se evite la situacion que origind la interposicion de esta
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accion de tutela, pues es un hecho previsible que afectd los

derechos fundamentales del actor.

5. ORDENASE a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura que en el término maximo e improrrogable de un (1) mes
calendario contado a partir de la notificacion de este fallo, expida la
reglamentacion necesaria para adicionar o modificar el Acuerdo N°
3449 de 2006 con el fin de evitar la situacion que origino la

interposicion de esta accion de tutela.

6. ENVIESE a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Copiese, notifiquese, publiquese, comuniquese y cumplase.

Esta sentencia se estudio y aprob6 en sesién de la fecha.

MARIA INES ORTIZ BARBOSA LIGIA LOPEZ DIAZ
— Presidente de la Seccion —

JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE HECTOR J. ROMERO DIAZ
Salva Voto
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-PONENCIA NEGADA AL DR. ROMERO EN SALA DEL 8 DE MAYO-
ACCION DE TUTELA — IMPUGNACION
FALLO

Derechos Invocados: Debido proceso y acceso a la administracion de
justicia, presuntamente vulnerados por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Medellin, en cuanto cambié el
numero de radicacion de un proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho de carécter laboral que le fue enviado por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de Medellin por el impedimento
manifestado por el Juez. Este hecho le impidié conocer el estado de su
demanda, la cual fue inadmitida y posteriormente rechazada sin
ejercicio del derecho de defensa.

El Tribunal Administrativo de Antioquia en sentencia del 4 de abril de
2008 (M. P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez) DENEGO.

La Sala REVOCA, AMPARA y DECLARA la nulidad de todo lo
actuado en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral impetrado por el sefior Julio César Norefia Mejia contra
la E.S.E. Rafael Uribe Uribe (N° de Radicacion 05001-33-31-0010-
2007-00082-00) en conocimiento del Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Medellin desde el auto del 20 de marzo de 2007 por el
cual acepto el impedimento manifestado por el sefior Juez Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de Medellin y avocé el conocimiento
de ese proceso. ORDENA al Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito Judicial de Medellin que en el término maximo e improrrogable
de 48 horas contadas a partir de la notificacién de este fallo, disponga
lo pertinente para rehacer la actuacion judicial anulada. ORDENA a los
Juzgados Noveno y Décimo Administrativos del Circuito Judicial de
Medellin que mientras se adiciona o modifica el Acuerdo 3449 de 2006,
tomen las medidas necesarias para que en lo sucesivo se evite la
situacion que origind la interposicion de esta accion de tutela, pues es
un hecho previsible que afectd los derechos fundamentales del actor.
Y, ORDENA a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura que en el término maximo e improrrogable de 1 mes
calendario contado a partir de la notificacion de este fallo, expida la
reglamentacion necesaria para adicionar o modificar el Acuerdo N°
3449 de 2006 con el fin de evitar la situacion que origin6é la
interposicion de esta accion de tutela.

Apoderados:

Accionante: Mario de Jesus Moreno Moreno.

Accionados: Diego Alberto Vélez Giraldo y Alvaro Cruz Riafio.
Vinculados: Carlos Ariel Useda Gomez y Clara Elena Zabarain Urbina.

A.
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