CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCI GSO ADM NI STRATI VO

SECCI ON PRI VERA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos m | cuatro

(2004) .

CONSEJERO PONENTE:  DOCTOR GABRI EL EDUARDO MENDCZA VARTELQ

REF. : Expediente num 25-000-23-24-000-
1999- 0764- 01.

Recurso de apelacion contra |la sentencia
de 27 de junio de 2002, proferida por el
Tri bunal Adm nistrativo de Cundi namar ca.
Actora: ANA ROSA DI AZ DE ZARATE

Se decide el recurso de apelacion oportunanente
i nterpuesto por LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARI LLADO
DE BOGOTA E.S.P. contra la sentencia de 27 de junio de
2002, proferida por la Seccion Cuarta, Subseccion “B” del
Tribunal Adm nistrativo de Cundi nanarca, por nedio de |a

cual se accedi 6 a | as pretensiones de | a demanda.

1-. ANTECEDENTES

1.1-. La sefiora ANA ROSA DI AZ DE ZARATE, por nedio de

apoderada y en ejercicio de la acciéon de nulidad vy
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REF: Expedi ente nim 0764. Actora: ANA ROSA Di AZ
DE ZARATE.

rest abl eci mi ento del derecho consagrada en el articulo 85
del C.CA, presento demanda ante el Tri buna
Adm ni strativo de Cundi namarca, tendiente a que, nediante
sentencia, se hicieran las siguientes declaraciones y

condenas:

1°): Que son nulos los actos admnistrativos contenidos
en los Oficios nuns. 407872, 416122 y 418546 de enero 15,
marzo 6 y marzo 25 de 1998, respectivanente, expedi dos
por la Enpresa de Acueducto de Alcantarillado de Bogota
E.S.P., y la Resolucion nim 002481 de nmarzo 19 de 1999,
expedi da por |a Superintendencia de Servicios Publicos
Domciliarios; y en su lugar, se declare el silencio
adm ni strativo positivo, de conf or m dad con |l o

establ ecido en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994.

2°): Que conpb consecuencia de |lo anterior se declare que
la actora no esta obligada a pagar a |la Enpresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E. . S.P., el valor de
la cuenta contenida en la factura de cobro 0017939-67,
con vencimento el 26 de agosto de 1997 por valor de
$17°844.090, ni la facturacidén que se haya producido o se
produzca hasta cuando se profiera el fallo y/o hasta

cuando se subsanen los vicios que por onsion de la
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Enpresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S. P.

subsi st en.

3°) Que conmp consecuencia de la nulidad pedida y a titulo
de restabl ecimento del derecho, se condene a |la Enpresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P. y a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a
reintegrar a l|a demandante |os valores pagados cono
consecuencia de los actos admnistrativos inpugnados

(dafio energente).

4°) Que se condene a |as entidades demandadas a pagar a
| a accionante el valor de | os perjuicios noral es causados

en cuantia de m | granps oro.

50) Que a titulo de restablecimento del derecho se
condene |las demandadas a pagar a la accionante e
equivalente a la pérdida del valor adquisitivo del peso

col onmbiano y de los intereses |egales .

6°) Que se determne la responsabilidad de |a Enpresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd y de |la Nacion-
Superintendencia de Servicios Publicos Domciliarios vy,

en forma solidaria, de |os funcionarios creadores de |os



4

REF: Expedi ente nim 0764. Actora: ANA ROSA Di AZ
DE ZARATE.

actos admnistrativos demandados y de los que se
produjeren durante el tramte de esta acciodn, de
conform dad con | o establecido en los articulos 90 de |a
Constitucion Politica y 78 del Codi go  Cont enci 0so

Adm ni strati vo.

1.2-. En apoyo de sus pretensiones la actora adujo, en

sintesis, |los siguientes cargos de viol aci on:

Consi dera que |os actos acusados vulneran los articul os
20, 60, 23, 29, 90, 209 de la Constitucion Politica; 2o,
30, 60 y 90 del Cdbdigo Contencioso Adm nistrativo;, y 141

y 158 de la Ley 142 de 1994, por |as siguientes razones:

1.2.1.- Por la manifiesta omi sién en que incurrieron |os
servidores publicos de la Enpresa de Acueducto vy
Al cantarillado de Bogota ESP., debido a |a desatenci 6n de
las miltiples solicitudes presentadas por la actora para
gue investigara por qué el innmueble de su propiedad,
cedido en arrendam ento, disfrutaba del servicio de agua
a pesar de estar |los arrendatarios en nora en el pago de

| os m snpbs por nas de tres neses.
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Sefial a que esta desprotecci 6n del Estado quebranta de
forma evidente las normas invocadas, |esionandola en su
honra y bienes al endilgarle una facturaci 6n por |a cual
no debia responder, por haber agotado todas |as
instancias admnistrativas previstas para renediar |a
situaci 6n, sin obtener por parte de |a enpresa demandada
respuesta al guna, procedi endo por el contrario a
involucrarla en procedi m ent os adm ni strativos gue

af ectan su reputaci 6n cono ci udadana.

1.2.2. - Plantea que |la Enpresa de Acueducto vy
Al cantarillado de Bogota, al permtir que el innueble al
gue se |l e habia suspendido el servicio de agua continuara
di sfrutando del msnmo a traveés de reconexi ones
fraudul entas, pese a las solicitudes que elevd para que
se investigara lo pertinente y de existir |a obligacion
de efectuar el corte definitivo del servicio, evidencia,
de forma incontrovertible, la omsion en que incurrieron

sus funcionari os.

1.2.3.- Afirma que la enpresa denmandada desconoci 6 el
debi do proceso administrativo previsto por los articul os
141, 152 y 158 de la Ley 142 de 1994, por haberse

limtado a suspender el servicio de agua, sin entrar a
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resolver el contrato ni a realizar un corte definitivo
del servicio, tolerando |as reconexiones fraudulentas vy
abst eni éndose de decidir sobre las solicitudes de

i nvestigaci 6n y queja presentadas por |a denmandante.

1.2.4.- Sostiene que |a enpresa denandada desconoci 6 | os
principios que deben regir la funcion admnistrativa,
puest o que de haberse respetado el principio de igual dad,
estando determinada la nora del arrendatario, se habria
procedido a iniciar las acciones pertinentes contra el
causante de los perjuicios a |la enpresa cono nornal nente
se hace, lo que en este caso no se Ilevdo a cabo
seguranente por el antiguo vinculo ||aboral que el

arrendatari o noroso tenia con |a enpresa.

Agrega que de haber actuado con noralidad, |a enpresa
demandada hubiera acatado en sus actuaciones |os
principios de justicia, equidad y buena fe, o que no
sucedi 6, puesto que no observd |os preceptos |egal es gque
regulan | os procedimentos admnistrativos; no protegio
| os derechos de la actora, e hizo caso om so de |a buena

fe con que la msnma actud.
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Ainade que la eficacia, qgue hace relacion a la
consagraci 6n, dedicacién e idoneidad en |as actuaciones
de | as autoridades adm nistrativas, tanbi én fue extrafa a
la conducta de los funcionarios de la Enpresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotéa, por cuanto su

proceder fue om sivo, perm sivo y negligente.

Sefiala que la celeridad, que hace referencia a la
diligencia y agilidad en las actuaciones de |Ias
autori dades, fue igualnmente ignorada, por cuanto la
conducta norosa y dolosa de |os arrendatarios detectada
desde 1992, vino apenas a considerarse cono problem
adm nistrativo en 1995 cuando la actora enpezd a

formul ar peticiones y quejas.

Anota que | a enpresa demandada al pretender justificar su
conducta omi siva con |lo establecido por el articulo 130
de la Ley 142 de 1994, que consagra la solidaridad en | as
obl i gaciones y derechos de las partes en el contrato de
servicios publicos, estd actuando de manera parcializada,
descar gando su responsabi |l i dad en gui en act uo

diligentenmente y con conprobada buena fe.
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1.3.- Los demandados, a través de apoderado, al contestar
la demanda se opusieron a |la prosperidad de |as

pretensi ones, por |las siguientes razones:

1.3.1.- La Enpresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota aduce que a través de |os oficios acusados se da

respuesta a la solicitud de la actora en relacién con la

revocatoria de | a facturaci 6n y del silencio
adm ni strativo positivo, a la wvez que sumnistra
informaci 6n adicional; y que e hecho de que Ias

deci si ones adoptadas no sean favorables a |os intereses
de | a demandante no significa que sean violatorios de |as

nor mas enunci adas en | a denmanda.

Mani fiesta que se ci A0 no solanente a la Ley 142 de 1994

sino al Contrato de Condi ci ones Uni fornes.

Aduce gue | a acci on estéa caducada pues | a
Superintendencia de Servicios Publicos expidié Ila
Resolucidon el 19 de nmarzo de 1999 y la demanda se

presentd el 23 de julio de 1999.

1.3.2. La Superintendencia de Servicios Puablicos al ego

gue en ningun nonmento se dej6 sin proteccio6n al usuario
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pues a través del recurso de apelacion se ordené la

revi si 6n de | o recl amado.

Resalta que a dicha entidad le conpete iniciar |as
I nvestigaci ones adm ni strativas e inmponer |as sanciones a
gue haya lugar y que no hubo en ningdn nonento viol acién
del debido proceso adm nistrativo puesto que al nonento
de resolver el recurso se tuvieron en cuenta |as pruebas
aportadas por la usuaria; se ordend la revision de |as
deci siones vy el pronunciamento que se hizo fue de

f ondo.

Considera que la inconform dad al egada por |a demandante
se dirige esencialnente contra |as actuaciones de |a
Enpresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota y no

contra | a actuaci 6n despl egada por ell a.

2-. FUNDAMENTGCS DE LA SENTENG A RECURRI DA

No declardé probada |a excepcion de caducidad propuesta
consi derando que el dltino acto acusado se notificé a la
actora el 26 de marzo de 1999, por |lo que |la denmanda
presentada el 23 de julio del msno afio |o fue dentro del
térmno de cuatro neses previsto en el articulo 136 del

C.CA
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De otra parte, el Tribunal estinmd que no opero el
silencio adm nistrativo positivo por cuanto el derecho de
peticion fue resuelto dentro de | os térm nos | egal es pues
al haberse decretado pruebas se produjo una suspensi 6n de

térm no de 30 di as.

El a quo resolvié anular parcialmente |os actos
adm ni strativos acusados, en el sentido de no cobrar |a
tasa del servicio de acueducto y alcantarillado por el
periodo conprendido entre el 26 de septienbre de 1995 vy
el 6 de dicienbre de 1996, ordenando a titulo de
restabl ecimento del der echo, practicar una nueva
| i qui daci 6n excluyendo |o causado durante el periodo

nmenci onado, en esencia, por | o siguiente:

Estinma que si bien es cierto que |la Corte Constituciona
se ha pronunciado sobre l|a solidaridad afirmando que
tanto el propietario conb el arrendatario y el wusuario
deben responder por el pago en l|a prestacion de |os
servicios publicos, en el presente caso debe ronperse el
principio de solidaridad, por cuanto de |as pruebas
obrantes en el expediente se observa que l|a actora

solicitd6 en varias oportunidades a la Enpresa de
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Acueducto y Alcantarillado que tomara |as nedidas
pertinentes para suspender definitivanmente |la prestacién
del servicio al arrendatario, ya que a pesar de
habérsel e suspendi do el m snpb continuaba disfrutandol o de

forma fraudul enta.

Advierte que asi conmb las entidades prestadoras de
servicios publicos no pueden correr con todos |os gastos
que acarrea el incunplimento de |os usuarios, |l anese
arrendatario o propietario, tanpoco puede excusar su

negligencia a través de este principio.

Anota que frente al hecho admtido por el Jefe de
Atencién al Usuario de |a Enpresa de Acueducto vy
Al cantarillado de Bogot4a, de que el wusuario en fornmm
ilegal reconectd el servicio cuando |la enpresa Io
suspendi 6 oficialmente, |a enpresa demandada ha debido
tomar todas |as acciones |egales pertinentes para evitar
gue se repitiera esta conducta del wusuario, tonmando

i ncluso | as acciones de tipo penal que fueren necesari as.

Agrega que | a enpresa demandada a pesar de conocer que el
usuari o no cancel aba el servicio de agua desde juni o del

afio 1992, solo procedi6 a tomar |a medida de taponam ento
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de |los tubos del acueducto hasta el 6 de dicienbre de
1996, es decir, <casi 4 afios después, ademas de que
estando en conocimento de la situaci 6n de norosidad del
usuario por |as comunicaciones de la actora, no procedi 6
a ejercer el necanisno de cobro coactivo que poseen todas

| as enti dades para hacer cunplir |as obligaciones.

Por lo anterior, estim que en el presente caso, la falta
de diligencia de |a Enpresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota, evidencia que ésta tolerd de forma cul posa |la
conducta irregular del wusuario del servicio, en este
caso, de los arrendatarios, razén por l|la cual debe ser
ella quien asum el perjuicio de no recibir lo
correspondiente a la tasa del servicio de agua que presto
desde el nmonmento en que fue informada por la propietaria
de | a cesaci 6n del pago del servicio publico por parte de
| os arrendatarios, es decir, desde el 26 de septienbre de
1995, hasta la fecha en que efectivanente dejé de
sumnistrar el servicio por el taponam ento de |os tubos

del acueducto, es decir, hasta el 6 de dicienbre de 1996.

3-. FUNDAMENTGCS DEL RECURSO
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La Enpresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotéa adujo,

conp nmotivo de inconform dad, en sintesis, |o siguiente:

Que el a quo dej6 de lado | o expuesto en |a contestaci 6n de
la demanda y lo nmanifestado por el Jefe de la Dvision de
Atencion al UWsuario, en |lo referente a que el servicio
prestado a un predio puede ser suspendido en varias
oportuni dades y posteriornmente reconectado por terceros sin
el conocimento ni autorizacién de |la Enpresa de Acueducto y

Al cantarill ado de Bogot a.

Agrega que con |l a decisién del Tribunal se esta privando a | a
enpresa denandada de dar aplicacién a |o preceptuado en el
articulo 154 de la Ley 142 de 1994, que dispone la no
procedenci a de recl anmaci ones contra facturas que tuvi esen mas

de 5 neses de haber sido expedi das.

Estima que en el presente caso el a quo no debi 6 ronper el
principio de solidaridad puesto que a la propietaria |e cabe
igualmente culpa de la norosidad en el pago del servicio
prestado por no haber tonado nedi das oportunas y drasticas en
contra del arrendatario, para |la recuperaci 6n de su innuebl e

y para inpedir la utilizacién indebida del servicio.
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Sefiala que la actividad de |la enpresa denandada se rige no
solo por la Ley 142 de 1994 sino tanbi én por el Contrato de
Condiciones Wniformes para la Prestacion de |os Servicios
Publ i cos de Acueducto y A cantarillado, |os cuales aplicd no
solo en la prestaci6n del servicio al innmueble propiedad de
la actora, sino tanbién en el tranmite y respuesta de todas

sus peti ci ones.

4. - ALEGATO DEL M N STER O PUBLI GO

La Agencia del Mnisterio Pablico en |a oportunidad procesa
correspondi ent e guardoé sil enci o.

5-. CONS| DERACI ONES DE LA SALA

Conforne |lo resaltdé el Tribunal, en el expediente obran |as
di stintas conuni caciones dirigidas por la actora a | a Enpresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota durante |os afios 1995
y 1996, solicitando que se tomen |as medidas correctivas del

caso y se inicien las investigaciones pertinentes a fin de
establ ecer por qué si el pago del servicio presentaba tanto
neses de nora se le seguia sumnistrando el agua a

arrendatari o.
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En efecto, a folio 126 obra escrito de 26 de septienbre de
1995 en el que la actora, aduciendo |la calidad de propietaria
del innueble ubicado en la carrera 32 num 15-52/64 de esta
ciudad, solicitd que se iniciara una drastica investigaci6n
para establecer por qué a dicho innueble se le sigue

suministrando el servicio cuando adeuda mas de $77000.000.00.

De igual manera a folio 129 consta que el 23 de febrero de
1996 se practicd inspeccidén al inmueble y se constaté que el
predio en cuestidén se encuentra sin nedidor, con servicio
directo, razéon por la que se ordendé el taponamiento de la

acometida; y que la deuda asciende a $107115.180.00

A folio 123 a 124 obra el escrito de 19 de abril de 1996 a
través del cual la actora insiste ante |a demandada para que
se suspenda el servicio sefialando que si el msno esta
suspendi do, no puede haber cargo por consuno e insiste en que

se abra investigaci on.

A folio 125 obra el escrito de 21 de junio de 1996 a través
del cual |a actora nuevanente le solicita a |la Enpresa de
Acueducto que tone |as nedidas conducentes para establecer a
través de qué nmedios el arrendatario esta tomando el servicio

de agua; y se suspenda dicho servicio pues desde junio de
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DE ZARATE.
1992 no se ha cancelado el msnb, |o que le acarrea
perj ui ci 0s.

A folio 132 obra el oficio de 18 de junio de 1996 por el cua

|a Enpresa de Acueducto nuevanente manifiesta que encontro
“servicio directo” y que solicitdé el 7 del mismo mes y afio el
taponamento de |a aconetida; que el servicio fue suspendi do
desde el 17 de junio de 1992 enpero que de acuerdo con |os
Decretos 1842 de 1991 y 951 de 1989 la enpresa factura
consunos pronedio cuando no existe nedidor y el predio

conti nda con servicio.

A folio 134 obra el oficio de 19 de dicienbre de 1996 por el
cual la Enpresa de Acueducto le informa a |la actora que el
predio tiene una deuda de 56 neses; que en visita efectuada
al msno se constatG que se surte nediante servicio directo,

que se ordend taponar |a aconeti da.

Lo anterior pone de nanifiesto que |a actora en septienbre de
1995 era conocedora de que |os arrendatarios del inmueble de
su propi edad se encontraban en nora en el pago del servicio
de acueducto y alcantarillado, por |lo que en las diversas
oportuni dades, que se dejaron resefiadas, solicitd que se

cancel ara dicho servicio y se iniciaran |as investigaci ones
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correspondi ent es. En el expediente no hay prueba de que
conociera antes de la fecha indicada |a situacid6n de

I ncunpli mento del inquilino.

En relacién con el tema objeto de discusién resulta oportuno
traer a colacidén |o sostenido por esta Secci6n en sentencia
de 22 de novienbre de 2001 (expediente nim 1587, Consejero
Ponente doctor Camlo Arciniegas Andrade, actores |da Escobar
Quintero y otros), en la que se dej 6 claranmente establ ecido
que las enpresas de servicios publicos domciliarios tienen
la obligacidén de suspender el servicio trascurridos tres
periodos de facturacién no pagados, y sienpre y cuando el
propi etario del inmueble ignore que el msno se encuentra en
nora en el pago, o cuando conociendo esta circunstancia, a
pesar de la solicitudes elevadas en el sentido de que la

enpresa suspenda o corte el servicio, no logre tal conetido:

Al efecto, se transcriben los apartes pertinentes de la

precitada sentenci a:

“...5.1. La ley 142 de 1994 y el deber que tienen las
enpresas de servicios publicos domciliarios de suspender su
prestacién en caso de falta de pago cono maxino de tres
periodos de facturaci 6n. Reiteraci 6n de jurisprudencia

“El problema juridico que debe decidirse en el caso presente
es si |los propietarios que no son usuarios estan obligados a
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pagar |as facturas de servicios publicos cuando | os usuari 0s
dejan de pagar nés de tres periodos sin que |la enpresa |os
suspenda.

“Segun el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, el
propietario del innueble, el suscriptor y el usuario
responden solidariamente de |las obligaciones que se
derivan del contrato de prestaci 6n de servicios publicos.

“Al tenor de lo preceptuado por el articulo 140 idem, el
i ncunplimento del contrato por parte del suscriptor o
usuario da lugar a la suspensidon del servicio en |os
event os sefal ados en el contrato de condi ci ones uniformes
y, en todo caso, en los de falta de pago por el térmno
que fije la entidad prestadora «sin exceder de tres
periodos de facturacion» o de fraude a |as conexiones
medi dores o |ineas.

“El articulo 141 del mismo estatuto establece que en los
casos de incunplimento del contrato en forma repetida o
de aconetidas fraudulentas, |a enpresa puede tener por
resuelto el contrato y proceder al corte del servicio.

“De acuerdo con lo anterior, |as enpresas prestadoras de |os
servicios publicos domciliarios tienen l|la obligacidon de
suspender el servicio a un usuario que no ha pagado |a
facturaci on correspondiente a tres periodos; su omsion
desconoceria el réginen legal y vulneraria |os derechos
constitucionales del propietario que no ha utilizado el
servicio, al obligarlo a responder solidarianente por
aquel | as facturas de servicios publicos que sean posteriores
al tercer periodo de facturacidn, es decir, por aquellas
cuentas que se originan después que |a enpresa de servicios
publicos ha incunplido su obligacion de suspender el
servi ci o.

“Al respecto, la Sala de Casacion Civil y Agraria de la
Corte Suprema de Justicia sefial o:

«De alli que cuando |a Enpresa desatienda la
responsabilidad que le inpone el inciso segundo de

articulo 140 de la ley 142 de 1994, vul nere entonces
los parémetros del derecho a la prestacion del
servicio publico domciliario anparado por la Carta
Politica, sin perjuicio de que se acuda a |las
acciones ordinarias pertinentes. En efecto, cuando
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este precepto seflala que hay lugar a |a suspensi 6n en
caso de "la falta de pago por el térmno que fije la
entidad prestadora, SIN QUE EXCEDA EN TODO CASO DE
TRES PERI ODOS DE FACTURACI ON', i nequivocanente esta
consagrando una regla de equilibrio contractual entre
la Enpresa y los usuarios (0 suscriptores 'y
responsables solidarios). De un lado, para que |a
Enpresa obtenga y satisfaga el derecho al <cobro
oportuno; y, del otro, para garantizar a |os usuarios
el derecho a obtener igualnmente |a prestacién del
servicio correspondiente. Luego, se trata igual nente
de una regla en beneficio de los propietarios -no
usuari os del servicio- del innueble, que a pesar de
cat al ogarsel e cono deudor solidario (art. 130, inciso
2; ley 142 de 1994), tanbién tienen derecho a que el
servicio del cual se benefician |os wusuarios sean
suspendidos a las tres (3) facturaciones (art. 140
ibidemy, a fin de no resultar afectados por el
sumnistro voluntario adicional de l|a Enpresa. De
alli que si esta norma inperativa obliga a |a Enpresa
a proceder a |la suspension del servicio, su omsion

ademas de indicar |la asuncion de los riesgos de no
pago posterior, si  bien no le inpide suspender
posterior y tardianente el servicio prestado en forma
condescendiente y tolerada sin pago del msno; no es
nmenos cierto que en manera alguna puede alegar su
denora o desidia, para exigir en la reinstal aci 6n de
| os servicios no solo el pago de las tres facturas
iniciales sino tanbi én |as demAs posteriores. Porqgue
éstas ultinas obedecen a una om si 6n de |a suspension
i mputable solo a |la Enpresa, cuya al egaci 6n, al ser
injustificada, parece constituir en principio un
abuso de su posicion domnante en el contrato,
prohi bi do expresanente por la ley (art. 133, 23, ley
142 de 1994), al no proceder a l|la reinstalacion de
| os servicios, al parecer, por fuera del marco | egal
y, por tanto, de las prescripciones constitucionales.
Por ello, en tal evento debe anpararse al propietario
en su derecho, protegido por la Constitucion y Ila
l ey, <consistente en obtener I|a reinstalaciéon vy
prestaci o6n de |os servicios publicos domciliarios,
cancel ando (sic) unicanente |a deuda causada durante
las tres facturaciones iniciales, con |os gastos de
rei nstal aci 6n o reconexi6n (arts. 142 y 140, ley 142
de 1994) y los recargos durante ese periodo (art. 96,
ibidem), en vista de que las restantes facturas
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obedecen a una onision de la Enpresa en su deber
i nperativo de suspensi 6n. »?

“Y la Corte Constitucional, en la sentencia T-1016 de 1999
reiteré:

«Aunque no corresponde a un enunci ado constitucional,
puede en el plano legal estinarse plausible la tesis
segun l|la cual las enpresas de servicios publicos
pi erden su derecho a exigir del propietario el pago
total de |la deuda causada por la prestacion de un
servici o cuando han omtido suspenderlo |uego de que
el usuario ha incunplido en el pago de tres facturas.
La ley inpone a las enpresas l|la obligacién de
suspender el sumnistro, a ms tardar, en ese
nmonmento. Y si la enpresa no |o hace, debe asumr |o0s
riesgos que ello |le genera. Pero, obvianente, esta
sal vaguardia para |os propietarios opera unicanente
en | os casos en |los que el propietario ignora que su
i nmuebl e se encuentra en nora en el pago, o0 cuando,
conoci endo esta circunstancia, no ha |ogrado que |a
enpresa proceda a suspender el servicio, a pesar de
| as solicitudes el evadas en este senti do.

“La mencionada garantia tiene por fin proteger a los
propi etari os no usuari os que han sido asaltados en su
buena fe por parte de |os arrendatarios. En Ila
practica col onbi ana, el propietario pone a Ila
di sposicion de los arrendatarios el innueble con
todos | os aditanmentos basicos que posee, entre |os
gue se encuentran l|as conexiones a |os servicios
publicos domciliarios. Ademas, corrientenente se
acuerda que el arrendatario debe pagar |as facturas
ori ginadas en el consunb de |os servicios publicos
domciliarios con |los que cuenta |a residencia. Asi,
el propietario deposita su confianza en que e

arrendatario cunplira con esta obligaci 6n contractual
y no cuenta con mecani snos que |le permtan control ar
facilmente si el arrendatario honra su deber de pagar
las facturas. Es por eso que la tantas veces
menci onada norma del articulo 140 de la ley de
servicios publicos puede ser entendida conmb una
"regla de equilibrio contractual", tal com |Ilo
asegura la Corte Suprema de Justicia, en |a nedida en

! Sentencia C-5439 de 6 de octubre de 1998 (M.P. Pedro Lafont Pianetta)
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gue tiende a proteger tanto a la enpresa conb a |os

propietarios y a establecer |la base sobre la cual se

prestard el servicio a |os usuarios. »2
La Sala prohija en esta oportunidad las anteriores
preci siones para concluir que |los actos acusados vul neran el
articulo 141 de la Ley 142 de 1994, pues, conb quedd visto,
la actora solicitd en reiteradas oportuni dades que la
enpresa encargada de |a prestaci 6n del servicio de acueducto
cancel ara el servicio, la cual sinplenente se |limto a

informar | os taponamentos de |a aconetida ante |la reiterada

conducta del usuari o de reconectarse directanente.

Conforme |lo advirtio la Sala en sentencia de esta msna
f echa (Expediente num 0871, actora: Ana Rosa Diaz de
Zarate) al ser conocedora |a enpresa prestadora del servicio
del fraude continuado de |os arrendatarios del innueble de
propiedad de l|a actora, era su deber legal cortar el
servicio, dar por termnado el contrato y poner en
conocimento de la justicia penal la comsion del delito; y
segun el al cance que se ha dado al articulo 141 de la Ley 142
de 1994, |a actora sol o debe responder solidariamente con |os
usuarios del servicio por los tres prinmeros periodos de
facturaci 6n dej ados de pagar, pues, de acuerdo con |lo que

aparece en el expediente, adelantd gestiones para evitar que

Z Expediente 243757 de 13 de diciembre de 1999 (M.P. Eduardo Cifuentes)
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se increnmentara la nora en el pago del servicio de acueducto
a finales de 1995, fecha a partir de la cual, cono ya se
dijo, conenzé a elevar diversas solicitudes para que se
adoptaran |l as nedidas pertinentes, sin que |la demandada | as

at endi er a.

Ahora bien, es tan cierto que la intenci 6n del |egislador fue
| a de que hubiera un equilibrio contractual entre |a enpresa
que presta el respectivo servicio publico y los usuarios o
suscriptores responsables solidarios, que en la Ley 689 de

2001, al nodificar su articul os 130, expresanente previo:

“ARTICULO 18°. Mdificase el articulo 130 de la Ley 142
de 1994, el cual quedara asi:

"Articulo 130. Partes del <contrato. Son partes del
contrato |la enpresa de servicios publicos, el suscriptor
y/ 0 usuari o.

“El propietario o poseedor del inmueble, el suscriptor y
|l os usuarios del servicio son solidarios en sus
obligaciones y derechos en el contrato de servicios
publi cos.

“Las deudas derivadas de la prestacion de |os servicios
publicos podran ser cobradas ejecutivamente ante Ila
jurisdiccion ordinaria 6 bien ejerciendo la jurisdiccion
coactiva por las enpresas industriales y conerciales del
estado prestadoras de servicios publicos. La factura expedida
por |la enpresa y debidanmente firmada por el representante
legal de la entidad prestara mérito ejecutivo de acuerdo con
las nornmas del Derecho Gvil y Comercial. Lo prescrito en
este inciso se aplica a las facturas del servicio de energia
el éctrica con destino al alunbrado publico. E no pago del
servicio nmencionado acarrea para |os responsables Ila
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aplicacion del articulo que trata sobre 1los "deberes
especi al es de | os usuarios del sector oficial".

“Paragrafo. Si el usuario o0 suscriptor incunple su
obl i gaci 6n de pagar opor t unanent e | os servi ci 0s
facturados dentro del térmno previsto en el contrato, el
cual no excedera dos periodos consecutivos de facturaci én
| a enpresa de servicios publicos estara en |la obligacion
de suspender el servicio. Si la enpresa incunple Ila
obligacion de la suspension del servicio se ronpera la
solidaridad prevista en esta norma" (el resaltado no es
del texto).

Ahora, qué sucede cuando | a enpresa suspende el servicio pero
el usuario no propietario se reconecta de nmanera fraudul enta.
¢Serd que en tal evento la solidaridad de que tratan |as
normas exam nadas se mantiene? En principio, podria pensarse
que tal solidaridad pernmanece incélune pues |a enpresa adopto
| a nedi da (suspensi 6n) que de acuerdo con el texto respectivo

permte tal consideracion.

Pero, sera correcto sostener que hubo suspension si el
usuario continua facturando agua en virtud de que tuvo
oportuni dad de reconectarse fraudul entamrente. S esto ultino
acont ece bien podria sostenerse que |a nedi da de “suspension”
no resulté efectiva, pues, en la practica, las cosas

continuaron cono si la msna no se hubi era ef ectuado.

Si la suspensién no es real o no se hace efectiva por un acto

dol oso del usuario en concurrencia con una actitud
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ineficiente de la enpresa — consistente en que no se aseguro
de que la nedida de suspensidén realnente se cunpla-, se
pregunta la Sala: ¢Se justifica acaso que en esas condi ci ones
|a solidaridad del propietario se nmantenga? Al responder el
interrogante encuentra que esa Nno seria una exégesis
racionalnente justa. HIlo en razon de que los fraudes de
inquilino no se |le pueden atribuir al propietario cono
tanpoco la falta de diligencia de |a enpresa al no procurar
que la suspensién se verifique cabalnmente, esto es, que

produzca el efecto que |le es propio.

De manera pues que |la nedida de suspensidn no puede ser
formal o aparente sino que debe aconpafarse de |as
previ si ones necesari as que I npi dan absol utanente el
abastecimento del servicio publico y, por ende, Ila
facturaci 6n por consunmo. Quando dicho efecto no se produce |a
adopci 6n de la nedida resulta cuestionable, al punto de que
puede conllevar el ronpimento de |la solidaridad que predica
la ley entre el inquilinoy el propietario del innmueble, bajo

el entendido de que, en realidad, |la msnma no se produjo.

La carga que se inpone a |las enpresas de servicios publicos

de que |a suspension del servicio resulte real y efectiva no
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constituye una exigencia irracional ni tanpoco inposible de

cunplir, a efectos de mantener |a solidaridad conent ada.

En consecuencia, la Sala confirmard | a sentencia apel ada,
comb en efecto dispondrd en la parte resolutiva de esta
provi denci a, no sin antes precisar que l|la parte
demandante se conformd con |o decidido por el a quo en |la
nmedi da en que no inmpugnd |la sentencia de prinmer grado la
cual, por lo msno, en o que a ella respecta, no podia

ser nodificada en segunda instanci a.

En mérito de |o expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contenci oso Admnistrativo, Seccion Prinera, admnistrando

justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de |a Ley,

FALLA

CONFi RMASE | a sent enci a apel ada.

Ej ecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente

al Tribunal de origen.

COPI ESE, NOTI Fi QUESE Y CUMPLASE.
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Se deja constancia de que la anterior sentencia fue
| eida, discutida y aprobada por la Sala en |a sesion del

dia 18 de junio de 2004.

CAM LO ARO N EGAS ANDRADE RAFAEL E CBTAU DE LAFONT Pl ANETA
Pr esi dent e

GABR EL  EDUARDO MENDQYA NARTELO CLGA | NES NAVARRETE BARRERO



