REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL - Servidores publicos de la
Fiscalia General de la Nacién / ESCALA SALARIAL - Formas de
aplicacion para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién /
PRIMA ESPECIAL SIN CARACTER SALARIAL — Destinatarios. Articulo
14 delaley 4 de 1992

Mediante el Decreto 2699 de 1991 se expidid el Estatuto Organico de la
Fiscalia General de la Nacion, el cual, en el articulo 54 adopt6 la escala de
salarios, en el articulo 64, autorizé al Fiscal General de la Nacion para
establecer la nomenclatura de empleos. En el numeral 1° del paragrafo del
articulo 64 del Decreto 2699 de 1991, dispuso que las personas que se
vincularan por primera vez o0 se acogieran a la escala salarial prevista en el
articulo 54, sdlo tendrian derecho al sueldo que corresponde al cargo, segun
la nomenclatura y escala salarial alli establecidos y advirti6 que no tendrian
derecho a primas de antigiedad, ascensional y de capacitacion u otras
especiales que estuvieran percibiendo antes de su incorporacion a la nueva
planta. En el numeral 2° del mismo paragrafo del articulo 64, el Decreto 2699
de 1991 sefiald a los funcionarios que pasarian a la Fiscalia General de la
Nacion y en el numeral 3° ibidem dispuso que ellos podrian optar por una
sola vez entre el régimen salarial y prestacional que “actualmente” tenian, o a
la escala de salarios prevista en el articulo 54 de dicho estatuto, y que dicha
opcién podria ejercitarse dentro de los seis (6) meses siguientes a la
incorporacion del funcionario o empleado a la Fiscalia General de la Nacién.
Es importante destacar el origen de dos formas de aplicacion de la escala
salarial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion: la
aplicable a aquellos provenientes de otras entidades, que debian
incorporarse a la Fiscalia General de la Nacion y que no se acogieron a la
escala salarial prevista en el articulo 54 del Decreto 2699 de 1991, que
ademas de la asignacion basica tenian derecho a las primas de antigiiedad,
ascensional y de capacitacion u otras que estuvieren percibiendo antes de su
incorporacion a la nueva planta; y la aplicable a quienes se vincularon por
primera vez o0 se acogieron a la escala de salarios prevista en el articulo 54
del Decreto 2699 de 1991. Las anteriores precisiones sirven de fundamento a
la Sala para afirmar que las expresiones “... excepto los que opten por la
escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir
del 1° de enero de 1993” contenidas en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992,
se referian a los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion que
se vincularon por primera vez, o que siendo de aquellos que debian
incorporarse, se acogieron a la escala de salarios prevista en el articulo 54
del Decreto 2699 de 1991. Para ellos la citada disposicion legal no contemplé
el establecimiento de la prima especial sin caracter salarial.



REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL EN LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION — Aplicaciéon de la escala salarial establecida en el Decreto
2699 de 1991 / PRIMA ESPECIAL SIN CARACTER SALARIAL — No eran
sus destinatarios los servidores que optaron por la escala de salarios
de la Fiscalia General de la Nacion con efectos a partir del 1° de enero
de 1993

El Presidente de la Republica mediante el Decreto 53 de 1993, expidio
normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion, de obligatorio cumplimiento para quienes
se vinculen al servicio con posterioridad a la vigencia del mismo. A ellos se
aplicaba la escala salarial que habia sido establecida en el articulo 54 del
Decreto 2699 de 1991. En los afios subsiguientes, el Gobierno Nacional
expidio los Decretos 108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1996, 52 de 1997, 50
de 1998, 2729 de 2001 y 685 de 2002, fijando el régimen salarial y
prestacional de las servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion,
de obligatorio cumplimiento para quienes se vincularon al servicio con
posterioridad a la vigencia del Decreto 53 de 1993, los cuales no son otros
que aquellos a quienes se aplicaba la escala salarial que habia sido
establecida en el articulo 54 del Decreto 2699 de 1991. A ellos se referian
las expresiones “... excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del 1° de enero de 1993” a
que hace referencia el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, los cuales no eran
destinatarios de la prima sin cardcter salarial. En esas condiciones es
evidente que las disposiciones demandadas al sefialar que “El treinta por
ciento (30%) del salario basico mensual de los siguientes servidores publicos
se considera como prima especial de servicios sin caracter salarial”, contrario
las previsiones del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, pues como se ha venido
haciendo claridad, estos, precisamente, eran los que la citada ley sefialaba
como no destinatarios de la misma.

REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL EN LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION - Prima especial de servicios sin caracter salarial /
REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL EN LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION - Unificaciéon de criterios respecto a la nulidad de
disposiciones que establecieron la prima especial de servicios sin
caracter salarial

La Sala, en sentencia de 14 de febrero de 2002, declaré la nulidad del
articulo 7 del Decreto 38 de 1999 por el cual se dictaron normas sobre el
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacién, cuyo contenido era idéntico al de las previsiones
contenidas en los decretos demandados en este proceso, en cuanto disponia



que el 30% del salario basico mensual de los servidores alli enlistados, se
consideraba como prima especial de servicios sin caracter salarial. Luego,
en sentencia de 15 de abril de 2004, la Sala declaré la nulidad del articulo 8°
del Decreto 2743 de 2000, el cual contenia idéntica prevision a las normas
demandadas en este proceso. La Ley 42 de 1992, en el articulo 14 dispuso
que el Gobierno Nacional estableceria una prima sin caracter salarial en el
porcentaje indicado para los servidores publicos en ella enunciados, a
excepcion de los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General
de la Nacion con efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1993. El
Gobierno Nacional mediante las disposiciones acusadas, no establecié una
prima especial sin caracter salarial, sino que dispuso que el treinta por ciento
(30%) del salario basico mensual de los servidores publicos alli enlistados
constituye prima especial de servicios sin caracter salarial, e indic6 como sus
destinatarios, a aquellos servidores que la Ley habia exceptuado
expresamente. En las sentencias mencionadas se declar6 la nulidad de los
preceptos acusados por razones que ahora se reiteran, no obstante en ellas
se expusieron conclusiones diversas. Por medio de sentencia de fecha 15
de julio de 2004 se declaré la nulidad del articulo 7° del Decreto 685 del 10
de abril de 2002. Y, mediante sentencia de fecha 3 de marzo de 2005 se
declaré la nulidad de los articulos 7 del decreto 52 de 1997; 7 del decreto 108
de 1996; 7 del decreto 49 de 1995; 7 del Decreto 108 de 1994 y 6 del
Decreto 53 de 1993. La Sala unifica su criterio en la materia, en los
siguientes términos: Se declarara la nulidad so6lo de los articulos 7 del
decreto 50 de 1998 y 8° del decreto 2729 de 2001, en cuanto que respecto
de las restantes normas acusadas debe estarse a lo resuelto en las
sentencias de fecha 15 de julio de 2004 y 3 de marzo de 2005, advirtiendo
que, como consecuencia de tal declaracion, los servidores publicos
enlistados en tales disposiciones que habian optado por el régimen se
salarios de la Fiscalia General de la Nacion con efectos fiscales a partir del
primero (1°) de enero de 1993, para efectos de liquidacién de las
prestaciones sociales a que haya lugar, no eran los destinatarios de la
referida prima especial sin caracter salarial, y que no se les reducen sus
ingresos mensuales, en razon a que tales normas no habian establecido un
“sobresueldo”.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA



MAGISTRADO PONENTE: ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
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Expediente No. 0478-03

Referencia: 11001032500020030011301
Actor: LUZ MIREYA AMEZQUITA B.
DECRETOS DEL GOBIERNO.-

Llegado el momento de decidir y no observando causal de
nulidad que invalide la actuacion, procede la Sala a dictar

sentencia en el asunto de la referencia, previos los siguientes

ANTECEDENTES

LUZ MIREYA AMEZQUITA BALLESTEROS en egjercicio de la accion consagrada
en el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo, demanda la nulidad de las

siguientes disposiciones:

En el “PETITUM” de la demanda (folio 25) se indicaron como impugnadas las

siguientes:

- Decreto 2743 de 2000, articulo 8°.
- Decreto 2729 de 2001, articulo 8°.
- Decreto 685 de 2002, articulo 70



Luego en la “reforma” de la demanda (folio 89), se indicaron como acusadas las

siguientes:

- Decreto 53 de 1993, articulo 6°.

- Decreto 108 de 1994, articulo 7°.
- Decreto 49 de 1995, articulo 7°.

- Decreto 108 de 1996, articulo 7°.
- Decreto 52 de 1997, articulo 7°.

- Decreto 50 de 1998, articulo 7°.

- Decreto 2743 de 2000 articulo 8°.
- Decreto 2729 de 2001, articulo 8°.
- Decreto 685 de 2002, articulo 7°.

Sefiala en el escrito contentivo de la reforma de la demanda que todas y cada una de
las normas acusadas son reproduccion idéntica del articulo 7° del Decreto 38 de 1999
declarado nulo por la Seccidén Segunda del Consejo de Estado en sentencia de 14 de
febrero de 2002 dictada en el proceso 197-99, actor: EVERARDO VENEGAS
AVILAN.

Se advierte que, por auto de 16 de mayo de 2005 se declar6 la nulidad del auto de 3
de diciembre de 2003 en cuanto se habia admitido la demanda contra el articulo 8°
del Decreto 2743 de 2000 en atencion a que mediante sentencia de 15 de abril de
2004 dictada por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en el proceso No. 712-

01 se declaro la nulidad de dicho precepto.

Se afirma que las normas acusadas infringen la Ley 4 de 1992, como quiera que
dichos decretos establecieron para ciertos servidores de la Fiscalia General de la

Nacién un treinta por ciento del salario basico mensual como prima especial de



servicios, otorgandole de este modo un carécter no salarial, no obstante que el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 habia exceptuado expresamente de dicha prima
especial a los “funcionarios judiciales que optaron por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacion”.

De conformidad con la excepcidn contenida en la parte final del articulo 14 de la Ley
4 de 1992, el Gobierno Nacional no podia establecer ninguna prima especial para
aquellos servidores judiciales que optaran por la escala de salarios de la Fiscalia
General de la Nacion, habida cuenta que los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion cuentan desde su fundacion con un régimen salarial y
prestacional autbnomo e independiente de los demas servidores de la Rama Judicial
establecido en el Decreto 2699 de 1991.

En efecto, como quiera que los decretos expedidos por el Gobierno Nacional en los
afios 2000, 2001 y 2002 sobre este particular contrarian expresamente la excepcion
hecha en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, pues establecid una prima especial de la
cual estaban expresamente exceptuados los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion que optaron por la escala de salarios prevista en su régimen, es de obligatoria
conclusion que dichas disposiciones se expidieron con desconocimiento del mandato
legal superior, razon por la cual se encuentran viciados de nulidad y deben ser
retirados del ordenamiento legal vigente.

La Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia de 14 de febrero de 1992,
declaro la nulidad del articulo 7 del Decreto 038 de 1999, el cual es una reproduccion
literal de las disposiciones aqui demandadas. Es un fallo con fuerza de cosa juzgada,
por ello, con ocasion de la misma, la Fiscalia General de la Nacién procedio a pagar a
los funcionarios enlistados en la norma atacada, los reajustes de salario que se

produjeron como consecuencia de la aludida declaracion de nulidad.



Siendo meridiana la infraccion legal de las normas en que se debia fundar el
Gobierno Nacional para la reglamentacion y desarrollo de la Ley 4 de 1992, pues
establecieron un prima especial para ciertos funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacién que se encontraban exentos de tal carga prestacional, resulta claro que los

preceptos acusados deben ser declarados nulos.

El Gobierno Nacional al crear una prima especial para los funcionarios enlistados en
los articulos demandados incurrid en desviacion de poder por cuanto en abierto
desbordamiento de su potestad reglamentaria desconocié los parametros fijados en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 estableciendo una prima prestacional especial de la
gue estaban exentos los servidores que se acogieron a la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacién, la cual estaba expresamente prohibida para tales

servidores.

Normas violadas. Invoco las siguientes:

Ley 4 de 1992, articulo 14
Decreto 2699 de 1991, articulos 54y 64

Constitucidn Politica, articulo 150, numeral 19, literal €)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Contestaron la demanda mediante apoderado, la Fiscalia General de la Nacion, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la

Funcién Puablica.



La Fiscalia General de la Nacién propuso la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, la cual hizo consistir en que dentro de la facultad establecida en
el paragrafo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, se encuentra la posibilidad de que el
Gobierno Nacional regule lo relacionado con el régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos vinculados a la Fiscalia General de la Nacion. Por lo anterior ella
no es la entidad llamada a analizar la validez de la normatividad demandada, pues
desde el punto de vista legal no tiene competencia para expedir normas en materia
salarial y prestacional de tales servidores, simplemente acata lo que en esa materia

regula el Gobierno Nacional en desarrollo de la Ley marco.

Si bien es cierto que el Consejo de Estado mediante sentencia de 14 de febrero de
2002 dictada en el proceso 197-99 declar6 la nulidad del articulo 7 del Decreto 038
de 1999, y que la mencionada disposicion fue reproducida por el articulo 8 del
Decreto 2743 de 2000, el articulo 8 del Decreto 2729 de 2001 y el articulo 7° del
Decreto 685 de 2002, también lo es que la declaratoria de nulidad tiene efectos
retroactivos. De acuerdo con eso, la Fiscalia General de la Nacién solo procede a la
reliquidacion de las prestaciones cuando sean declarados nulos los articulos de los
decretos correspondientes a normas sobre régimen salarial y prestacional que son

objeto de la presente demanda.

La Fiscalia General de la Nacion ha liquidado y cancelado la asignacion salarial y
prestacional de sus servidores con sujecion a lo previsto en los decretos expedidos por
el Gobierno Nacional para cada vigencia fiscal y en cumplimiento a lo preceptuado

en los mismos.

Expresa que el Consejo de Estado en sentencia de 14 de febrero de 2002 declaré la
nulidad del articulo 7 del Decreto 038 de 1999, el cual disponia que el 30% del
salario basico se consideraba como prima especial de servicios sin caracter salarial.

Respecto de esta sentencia, se consultd al Departamento Administrativo de la



Funcion Publica, buscando que la entidad contara con suficientes elementos juridicos
para dar cumplimiento al referido fallo y con base en su respuesta estima que la
Fiscalia General de la Nacion no puede reliquidar prestaciones causadas durante los
afios 2000, 2001 y 2002, mientras no sean anulados o suspendidos por la jurisdiccion
contencioso administrativa tales decretos, los cuales hasta el momento gozan de

presuncion de legalidad.

El apoderado del Departamento Administrativo de la Funcion Publica estima que
las disposiciones atacadas no violan ninguna norma constitucional o legal, pues el
Presidente de la Republica como suprema autoridad administrativa y obrando dentro
de los objetivos y criterios sefialados en la Ley 4% de 1992 expidi6 los decretos
acusados. Dicha Ley le permite al Gobierno Nacional establecer las escalas salariales
y disposiciones prestacionales de aquellos servidores publicos. En apoyo de su
apreciacion trascribe lo expuesto por la Corte Constitucional en algunos

pronunciamientos en los cuales se ha referido al tema.

El apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico afirma que el Gobierno
Nacional esta facultado para establecer las prestaciones sociales tal como lo hizo

mediante los decretos objeto de la impugnacion.

Dice que la parte actora impugna las disposiciones que reconocen el 30% del salario
basico mensual como prima especial de servicios sin caracter salarial para algunos
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, por considerar que el Gobierno
carece de competencia material, pues a su entender, el articulo 14 de la Ley 4 de 1992

exceptua a los funcionarios incluidos en los articulos impugnados.

Sefiala que los funcionarios enlistados en las disposiciones atacadas, conforman en la
escala salarial un rango equivalente a los que indica el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, cuando establece: “...Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores



de Distrito y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados

ante la Rama Judicial y para los jueces de la Republica.”

De manera que la reglamentacion del articulo 14 de la Ley 4/92 surtida a través de los
decretos expedidos cada afio por el Gobierno Nacional se realizo bajo el amparo de

las competencias otorgadas por la Constitucion y la ley.

Obseérvese que el incremento salarial dispuesto en su conjunto, sin considerar la prima
especial de servicios, superé el 65% de la asignacion basica de 1992, cuando se
analiza la remuneracion salarial de 1993 y se compara con la devengada en 1992, el

incremento fue apreciablemente superior, alcanzo el 110% aproximadamente.

Agrega que no es procedente iniciar un juicio de naturaleza abstracta sobre los
decretos 2743 de 2000 y 2729 de 2001, en virtud de gue estas normas ya no existen
en el ordenamiento juridico y fueron derogadas por los decretos de los afios
subsiguientes, hay ausencia actual de objeto, motivo por el cual procede un fallo

inhibitorio.

EL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Tercero Delegado ante el Consejo de Estado
considera que las pretensiones de la demanda tienen vocacion de
prosperidad y que en consecuencia se deben desestimar los
planteamientos expuestos por el Ministerio de Hacienda y Credito
Publico, en cuanto considera que lo procedente es un fallo

inhibitorio por sustraccion de materia al haber sido derogados



cada uno de los decretos anuales reguladores de los emolumentos

de estos servidores judiciales.

Expresa el Agente del Ministerio Publico que la preceptiva
reguladora ano por ano del régimen salarial de los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion demandados en este
proceso, con excepcion del articulo 7° del Decreto 038 de 1999, que
ya fue declarado nulo por el Consejo de Estado en sentencia de 14
de Febrero de 2002 dictada en el proceso 197-99- son reproduccion
literal desde el afio 1994 a 2002.

Asi las cosas, hay identidad de objeto por materia y por los sujetos
gue ella regula y determina en los actos acusados. Como bien lo
advirtio6 la actora en la demanda, la decision del Consejo de Estado
de 14 de febrero de 2002 — radicacion 197-99 sobre legalidad del
articulo 7 del Decreto 038 de 1999, viene a constituir cosa juzgada

frente a los otros actos administrativos.

Las razones que se consideraron en dicho fallo, deben aplicarse al
presente, pues no es posible el mantenimiento de la legalidad,
cuando los articulos atacados versan sobre el establecimiento de
una prima especial mensual del 30% sin caracter salarial para los
servidores de la Fiscalia General de Nacion alli enlistados y tal
como habia sido previsto en el articulo 7 del Decreto 038 de 1999

gue se declaro nulo.



Para resolver, se

CONSIDERA

En relacién con la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por el apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, se advierte que en el
libelo se indic6 como parte demandada a la Nacion — Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, Ministerio de Justicia y del Derecho y Departamento Administrativo
de la Funcioén Pdblica, a quienes se les notificd personalmente del auto admisorio de
la demanda. En esas condiciones, si bien es cierto que se notificé a la Fiscalia General
de la Nacion, no hay necesidad de declarar probada la excepcion de falta de

legitimacion en la causa, por cuanto no es parte en este proceso.

Las disposiciones atacadas son las siguientes:

- Decreto 53 de 1993, articulo 6°.

- Decreto 108 de 1994, articulo 7°.
- Decreto 49 de 1995, articulo 7°.

- Decreto 108 de 1996, articulo 7°.
- Decreto 52 de 1997, articulo 7°.

- Decreto 50 de 1998, articulo 7°.

- Decreto 2729 de 2001, articulo 8°.
- Decreto 685 de 2002, articulo 7°.

El primero de los preceptos demandados, es decir, el articulo 6° del Decreto 53 de
1993 dispone:



“ARTICULO 6°. El treinta por ciento (30%) del salario basico
mensual de los siguientes servidores publicos se considera
como prima especial de servicios sin caracter salarial.

Jefe Unidad de Fiscalia ante Tribunal Nacional
Jefe Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito
Fiscal ante Tribunal Nacional

Jefe Unidad Regional de Fiscalia

Fiscal ante Tribunal de Distrito

Fiscal Regional

Jefe Unidad Seccional de Fiscalia

Fiscal Seccional

Secretario General

Directores Nacionales

Directores Regionales

Directores Seccionales

Jefes de Oficina

Jefes de Division

Las previsiones contenidas en el articulo demandado de los decretos que se
expidieron en los afios 1994 a 2002, antes indicados, son en efecto del mismo
contenido literal del articulo 60 del Decreto 53 de 1993 trascrito, motivo por el cual

no se considera necesaria la trascripcion de cada uno de ellos.

Se advierte también que mediante cada uno de los decretos citados, se dictaron
normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la

Fiscalia General de la Nacion.

La impugnacion contra las mencionadas disposiciones se fundamenta en que el
Gobierno Nacional no podia validamente establecer la prima especial de servicios sin
caracter salarial para los funcionarios alli enlistados que hubieren optado por la escala
de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (1°) de

enero de 1993, porque expresamente los excluyd el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.



El articulo 14 de la Ley 4 de 1992, invocado como infringido, dispone:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una
prima no inferior al 30% & ni superior al 60% del salario
bésico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los jueces de la
Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion
Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios
de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del 1°
de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el
presente articulo, los delegados departamentales del
Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del
Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Paragrafo. Dentro del mismo término revisara el sistema de
remuneracion de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial sobre la base de remuneracion o reclasificacion
atendiendo criterios de equidad.”

La norma trascrita ordend al Presidente de la Republica, establecer una prima sin
caracter salarial, no inferior al treinta por ciento (30%) ni superior al sesenta por
ciento (60%) del salario basico, para los funcionarios alli indicados, “...excepto los
que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion con efectos a
partir del primero (1°) de enero de 1993, al paso que las disposiciones aqui
impugnadas, no establecen propiamente tal prima sino que sefialan que un porcentaje

del sueldo basico (30%), constituye prima especial de servicios sin caracter salarial.

En orden a tomar la decision a que haya lugar, es indispensable fijar el alcance de las

expresiones . excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia



General de la Nacion, con efectos a partir del 1° de enero de 1993 a que hace
referencia el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, los cuales no eran destinatarios de la

mencionada prima sin caracter salarial.

Para absolver el interrogante anterior, es necesario aclarar los siguientes aspectos:
situacion en que se encontraban los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacion en la fecha de expedicion de la Ley 4% de 1992, escala de remuneracion
aplicable y alcance de las expresiones “... excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del 1° de enero
de 1993.”

Asi, mediante el Decreto 2699 de 1991 se expidi6 el Estatuto Organico de la Fiscalia
General de la Nacion, el cual, en el articulo 54 adopto6 la escala de salarios, en el
articulo 64, autorizé al Fiscal General de la Nacion para establecer la nomenclatura
de empleos teniendo en cuenta los niveles establecidos en el mismo decreto e

incorporando a distintos servidores a la planta de personal establecida para la Fiscalia.

En el numeral 1° del paragrafo del citado articulo 64 del Decreto 2699 de 1991,
dispuso que las personas que se vincularan por primera vez o se acogieran a la escala
salarial prevista en el articulo 54, s6lo tendrian derecho al sueldo que corresponde al
cargo, segun la nomenclatura y escala salarial alli establecidos y advirtio que no
tendrian derecho a primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion u otras

especiales que estuvieran percibiendo antes de su incorporacion a la nueva planta.

En el numeral 2° del mismo parégrafo del articulo 64, el Decreto 2699 de 1991 sefial6
a los funcionarios que pasarian a la Fiscalia General de la Nacién y en el numeral 3°
ibidem dispuso que ellos podrian optar por una sola vez entre el régimen salarial y
prestacional que “actualmente” tenian, o a la escala de salarios prevista en el articulo

54 de dicho estatuto, y que dicha opcién podria ejercitarse dentro de los seis (6)



meses siguientes a la incorporacion del funcionario o empleado a la Fiscalia General
de la Nacion.

Aqui es importante destacar el origen de dos formas de aplicacion de la escala
salarial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién:

A).- La aplicable a aquellos provenientes de otras entidades, que debian incorporarse
a la Fiscalia General de la Nacion y que no se acogieron a la escala salarial prevista
en el articulo 54 del Decreto 2699 de 1991. Estos ademas de la asignacion basica
tenian derecho a las primas de antigiedad, ascensional y de capacitacion u otras que

estuvieren percibiendo antes de su incorporacion a la nueva planta, y

B).- La aplicable a quienes se vincularon por primera vez o se acogieron a la escala

de salarios prevista en el articulo 54 del Decreto 2699 de 1991.

A los primeros se refiere el numeral 2° paragrafo del articulo 64 del Decreto 2699 de

1991, cuyo tenor es:

ARTICULO 64. EI Fiscal General establecera la
nomenclatura de empleos, teniendo en cuenta los niveles
establecidos en este capitulo e incorporando los distintos
servidores a la planta de personal establecida para la Fiscalia.

PARAGRAFO:

2. Las actuales fiscalias de los juzgados superiores, penales
del circuito y superiores de aduna, y de orden publico,
pasardn a la Fiscalia General de la Nacion. Igualmente
pasaran a la Fiscalia General de la Nacion, la direccion
nacional y las direcciones seccionales de Instruccion
Criminal, el Cuerpo Técnico de Policia Judicial y los
Juzgados de Instruccion Criminal de la Justicia Ordinaria, de
orden publico y penal aduanera.



Para los jueces municipales la implantacion se podra extender
por el término de cuatro afios contados a partir de la
expedicion de la Constitucion Nacional. lgualmente se
incorporaran los funcionarios y empleados de la Direccion
Nacional de Medicina Legal del Ministerio de Justicia, con
sus dependencias seccionales, al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses creado por este Decreto.

Los funcionarios y empleados mencionados anteriormente,
podran optar por una sola vez, entre el régimen salarial y
prestacional que actualmente tienen o la escala de salarios
prevista en el articulo 54 de este estatuto. Dicha opcion podra
ejercitarse dentro de los seis meses siguientes a la
incorporacion del funcionario o empleado a la Fiscalia
General de la Nacion.”

A los segundos se refiere la misma disposicion en el numeral 1° en los siguientes

términos:

Las personas que se vinculen por primera vez 0 se acojan a la
escala salarial prevista en el articulo 54, solo tendran derecho
al sueldo que corresponda al cargo segun la nomenclatura y
escala de salarios aqui sefialados; no tendran derecho a las
primas de antigliedad, ascensional y de capacitacion u otras
que estuvieren percibiendo antes de su incorporacion a la
nueva planta.

Si por razon de estas primas tuvieren un sueldo superior al
que les corresponde en el nuevo cargo, seguirdn percibiendo
este hasta su retiro y sobre dicho sueldo se liquidaran los
incrementos anuales en el porcentaje que sefale la ley.

Las anteriores precisiones sirven de fundamento a la Sala para afirmar que las
expresiones “... excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia
General de la Nacidn, con efectos a partir del 1° de enero de 1993” contenidas en
el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, se referian a los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacién que se vincularon por primera vez, o que siendo de aquellos

que debian incorporarse, se acogieron a la escala de salarios prevista en el articulo 54



del Decreto 2699 de 1991. Para ellos la citada disposicion legal no contemplo el

establecimiento de la mencionada prima especial sin caracter salarial.

El Presidente de la Republica mediante los Decreto 53 de 1993, expidié normas sobre
el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General
de la Nacidn, de obligatorio cumplimiento para quienes se vinculen al servicio con
posterioridad a la vigencia del mismo. A ellos se aplicaba la escala salarial que habia
sido establecida en el articulo 54 del Decreto 2699 de 1991.

En los afos subsiguientes, el Gobierno Nacional expidio los Decretos 108 de 1994,
49 de 1995, 108 de 1996, 52 de 1997, 50 de 1998, 2729 de 2001 y 685 de 2002,
fijando el régimen salarial y prestacional de las servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacion, de obligatorio cumplimiento para quienes se vincularon al
servicio con posterioridad a la vigencia del Decreto 53 de 1993, los cuales no son
otros que aquellos a quienes se aplicaba la escala salarial que habia sido establecida
en el articulo 54 del Decreto 2699 de 1991.

A ellos se referian las expresiones . excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del 1° de enero
de 1993” a que hace referencia el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, los cuales no eran

destinatarios de la mencionada prima sin carécter salarial.

En esas condiciones es evidente que las disposiciones demandadas al sefialar que “El
treinta por ciento (30%) del salario basico mensual de los siguientes servidores
publicos se considera como prima especial de servicios sin caracter salarial”,
contrario las previsiones del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, pues como se ha venido
haciendo claridad, estos, precisamente, eran los que la citada ley sefialaba como no

destinatarios de la misma.



La Sala, en sentencia de 14 de febrero de 2002, dictada en el proceso No. 197-99,
actor: EVERARDO VENEGAS AVILAN, declaré la nulidad del articulo 7 del
Decreto 38 de 1999 por el cual se dictaron normas sobre el régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion, cuyo
contenido era idéntico, al de las previsiones contenidas en los decretos demandados
en este proceso, en cuanto disponia que el 30% del salario basico mensual de los
servidores alli enlistados, se consideraba como prima especial de servicios sin
caracter salarial. Se fundamentd la decision en que no era dable al Gobierno
Nacional, invocando como sustento las disposiciones contenidas en el articulo 14 de
la Ley 42 de 1992, otorgar el caracter de prima especial de servicios al 30% del salario
basico mensual fijado para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacion, enlistados en la disposicion enjuiciada, en razon a que fue voluntad del
legislador excluir de dicha prevision al personal de la Fiscalia General de la Nacion
que fueron incorporados a dicha entidad, que en un principio decidieron conservar el
régimen salarial y prestacional que tenian, pero que luego decidieron cambiar de este,
al establecido en el Decreto 53 de 1993.

En esa oportunidad la Sala preciso, que en virtud de lo previsto en el articulo 14 de la
Ley 4 de 1992, el Gobierno Nacional esta facultado para establecer la prima a que
ella se contrae, a favor de los servidores que alli se enlistan, mas no respecto de los
funcionarios que opten por la escala de salarios establecida para la Fiscalia General
de la Nacidn, con efectos a partir del 1° de enero de 1993, los cuales no son otros que
los servidores de esa entidad a los que se refiere el articulo 2° del Decreto 53 de 1993,

el cual estatuye:

Art. 2°. Los servidores publicos vinculados a la Fiscalia
General de la Nacion, podran optar por una sola vez antes del
28 de febrero de 1993, por el régimen salarial y prestacional
establecido en el presente decreto. Los servidores publicos
que no opten por el régimen aqui establecido continuaran



rigiendose por lo dispuesto en las normas legales vigentes a la
fecha.

Lo anterior por cuanto, como ya se indico, fue voluntad del legislador excluir de ese
beneficio al personal de la Fiscalia General de la Nacion proveniente de la Rama
Judicial que fue incorporado y que en un principio opté por conservar el régimen
salarial y prestacional que tenian pero que luego resolvio cambiar de éste al
establecido en el Decreto 53 de 1993, y que la excepcion cobijaba también a los
servidores sefialados en el articulo 1° del citado decreto 53 de 1993 que
obligatoriamente debian regirse por el sistema salarial en él consagrado, esto es, los

que se vincularon con posterioridad a su vigencia.

Sefiala en uno de sus apartes la sentencia en mencion:

“En este orden de ideas, vale decir, si la excepcion
contemplada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 se extiende
a los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion sujetos
al régimen salarial previsto en el articulo 3° del Decreto 53 de
1993, bien por mandato del articulo 1° ejusdem — los que
ingresaron después de su expedicion, o por disposicion propia
de aquellos que ya venian vinculados pero que habian
continuado sometidos a las disposiciones que en esta materia
los venia gobernando (Articulo 2 ibidem), forzoso es concluir
que el articulo 7 del Decreto 38 de 1999, objeto de
impugnacion, contraria lo normado en el articulo mencionado
de la citada ley, por cuanto por mandato del legislador, unosy
otros quedaron excluidos de la posibilidad de ser beneficiarios
de la prima especial de servicios a que el mismo se contrae.”

Preciso la Sala en aquella oportunidad, que la declaracion de nulidad de la citada
disposicion, no implicaba que el salario fijado para los funcionarios sustraidos de la
posibilidad de establecer a su favor la prima de servicios sin caracter salarial, sufriera
alteracion alguna, mas exactamente deterioro o disminucion ya que en dicho articulo

se establecié el sueldo mensual de los empleos de esa entidad, entre los que se



encuentran, sin que se advierta que parte alguna de tales salarios tenia una condicion
juridica diferente a la remuneracion por servicios prestados, mas exactamente, la

naturaleza de prima de servicios.

Luego, en sentencia de 15 de abril de 2004, dictada en el proceso 712-02, actor:
EVERARDO VENEGAS AVILAN la Sala declar6 la nulidad del articulo 8° del
Decreto 2743 de 2000, mediante el cual se dictaron normas sobre el régimen salarial
y prestacional de los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion, el cual

contenia idéntica prevision a las normas demandadas en este proceso.

En esa oportunidad reiterd algunos argumentos expuestos en la sentencia de 14 de
febrero de 2002 dictada en el proceso No. 179-99 antes citada. Expresd que a la luz
del articulo 150, numeral 19 literal ) de la Constitucion Politica, el Gobierno
Nacional tiene competencia para fijar el régimen salarial y prestacional entre otros, de
los empleados de la Fiscalia General de la Nacion, sin que se trate de un poder
absoluto o arbitrario, sino que esta sometido al respeto del principio de legalidad y

agrego:

“Debe afadirse, con el propoésito de rectificar parte de la
jurisprudencia contenida en el fallo de fecha 14 de febrero de
2002, del expediente 197 de 1999 que al decretarse la nulidad
deprecada por el actor respecto de la referida prima especial
sin caracter salarial a que se contrae el articulo 8° del Decreto
2743 del 27 de diciembre de 2000, se reduce el ingreso
mensual de lo funcionarios a que esta norma se refiere en un
30%, pues este porcentaje en que consiste la prima
establecida constituye un sobresueldo que contraviene, como
ya quedd explicado, el mandato del articulo 14 de la Ley 42 de
1992. A esta Conclusién se llega luego de examinarse la
propuesta hecha en tal sentido por la H. Conjuez que intervino
en el debate del presente asunto.”



En resumen, la Ley 42 de 1992, en el articulo 14 dispuso que el Gobierno Nacional
estableceria una prima sin caracter salarial en el porcentaje indicado para los
servidores publicos en ella enunciados, a excepcion de los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacion con efectos fiscales a partir del 1° de
enero de 1993.

Por su parte el Gobierno Nacional mediante las disposiciones acusadas, no establecio
una prima especial sin caracter salarial, sino que dispuso que el treinta por ciento
(30%) del salario basico mensual de los servidores publicos alli enlistados constituye
prima especial de servicios sin caracter salarial, e indic6 como sus destinatarios, a
aquellos servidores que la Ley habia exceptuado expresamente. En las sentencias
antes mencionadas, se declaro la nulidad de los preceptos acusados por razones que
ahora se reiteran, no obstante en ellas se expusieron conclusiones diversas en los

términos ya anotados.

Por medio de sentencia de fecha 15 de julio de 2004 Exp. No. 3531-02 se declaro la
nulidad del articulo 7° del Decreto 685 del 10 de abril de 2002 acogiendo el criterio
expuesto por la Sala en sentencia del 15 de abril de 2004 Exp. 712-01 que declaro la
nulidad del Articulo 8° del decreto 2743 del 27 de diciembre de 2000.

Y, mediante sentencia de fecha 3 de marzo de 2005 Exp. No. 17021 M.P. Dra. Ana
Margarita Olaya Forero se declaro la nulidad de los articulos 7 del decreto 52 de
1997; 7 del decreto 108 de 1996; 7 del decreto 49 de 1995; 7 del Decreto 108 de 1994
y 6 del Decreto 53 de 1993, acogiendo a su vez y en su integridad, los argumentos
expresados en la sentencia de 15 de abril de 2004 Exp. 712-01 como fundamento de

la decision.



Es por lo anterior que en esta oportunidad, la Sala en aplicacion del reglamento de la
Corporacion (Art. 14 del Acuerdo 58 de 1999), unifica su criterio en la materia, en

los siguientes términos:

Se declarara la nulidad sélo de los articulos 7 del decreto 50 de 1998 y 8° del decreto
2729 de 2001, en cuanto que respecto de las restantes normas acusadas debe estarse a
lo resuelto en las sentencias de fecha 15 de julio de 2004 (Exp. No. 11001-03-25-000-
2002-0178-01 (3531-02) y 3 de marzo de 2005 ( Exp. No. 11001-03-25-000-1997-
17021-01 (17021), advirtiendo que, como consecuencia de tal declaracion, los
servidores publicos enlistados en tales disposiciones que habian optado por el
régimen se salarios de la Fiscalia General de la Nacion con efectos fiscales a partir
del primero (1°) de enero de 1993, para efectos de liquidacion de las prestaciones
sociales a que haya lugar, no eran los destinatarios de la referida prima especial sin

caracter salarial.

Se advierte igualmente que como consecuencia de la declaracion de nulidad de las
disposiciones aqui atacadas, no se les reducen sus ingresos mensuales, en razon a que
tales normas no habian establecido un “sobresueldo”, como se expresé en la sentencia
de 14 de abril de 2004 dictada en el proceso 712-02, actor: EVERARDO VENEGAS
AVILAN.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: DECLARASE LA NULIDAD de las siguientes disposiciones:



e Articulo 7° del Decreto 50 de 1998
e Articulo 8° del Decreto 2729 de 2001

SEGUNDO: ESTESE a lo resuelto en las sentencias de fecha 15 de julio de 2004
(Exp. No. 11001-03-25-000-2002-0178-01 (3531-02), mediante la cual se declaré la
nulidad del articulo 7° del decreto 685 del 10 de abril de 2002 y de fecha 3 de marzo
de 2005 ( Exp. No. 11001-03-25-000-1997-17021-01 (17021), que declar6 la nulidad

de los articulos 7 del decreto 52 de 1997, 7 del decreto 108 de 1996, 7 del decreto 49
de 1995, 7 del decreto 108 de 1994 y 6 del decreto 53 de 1993.

COPIESE, NOTIFIQUESE vy ejecutoriada esta providencia ARCHIVESE el
expediente. CUMPLASE.

Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN JESUS M. LEMOS BUSTAMANTE

JAIME MORENO GARCIA ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ  ALFONSO VARGAS RINCON
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