INUNDACION - Falla del servicio / FALLA DEL SERVICIO - Inundacién / RED
DE ALCANTARILLADO - Mantenimiento. Falla del servicio / RECOLECCION DE
BASURAS - Falla del servicio / SERVICIO PUBLICO DE ASEO - Barrido y
limpieza de vias y areas publicas. Falla del servicio / VIA PUBLICA - Barrido y
limpieza. Falla del servicio / RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR OMISION
- Inundacién

La Sala advierte que la inundacion que ocasiono el dafio a los demandantes se
genero por la obstruccion de la red de alcantarillado, con piedras, palos y basuras.
Se observa igualmente que Empresas Publicas de Medellin, entidad que estaba a
cargo del mantenimiento de la red de alcantarillado, omitié revisar la tuberia que
resultd afectada, en consideracién a que no la habia detectado. Est4 igualmente
demostrado que Empresas Varias de Medellin estaba a cargo del servicio de aseo
en el barrio Las Brisas y que recolectaba las basuras domiciliarias dos dias a la
semana, pero no prestaba el servicio de limpieza de las vias publicas, omision que
los apelantes también consideran determinante en la produccion del dafio. Para
determinar si Empresas Varias de Medellin debe responder patrimonialmente, es
necesario revisar el contenido obligacional al cual estaba sujeta. El Decreto Ley
2811 del 18 de diciembre de 1974, contentivo del Cdodigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, atribuyé a los
Municipios la organizacion de los servicios de recoleccion, transporte y disposicion
final de basuras, que podia prestarse a través de personas naturales o juridicas
(art. 37). La Ley 9 del 24 de enero de 1979, por la cual se dictaron medidas
sanitarias, impuso a las empresas de aseo, la obligacién de ejecutar la recoleccion
de las basuras con una frecuencia tal que impida la acumulacion o
descomposicion en el lugar (art. 27) y que el Ministerio de Salud estaria a cargo de
reglamentar todo lo relacionado con la recoleccion, transporte y disposicion final
de basuras en el territorio colombiano (art. 35). En cumplimiento de las anteriores
disposiciones, el Decreto 2104 del 26 de julio de 1983 reglamento el Decreto Ley
2811 de 1974 y la Ley 9 de 1979, en lo referente a los residuos solidos. Establecié
que el servicio publico de aseo comprende las actividades de almacenamiento,
presentacion, recoleccion, transporte, transferencia, tratamiento, disposicion
sanitaria, barrido y limpieza de las vias y areas publicas y recuperacion (art. 3). En
cuanto a la actividad de barrido y limpieza de las vias y areas publicas, preceptud
que estd a cargo de las entidades de aseo y que debe realizarse con tal
frecuencia, que garantice que las vias y areas publicas estén siempre limpias y
aseadas (art. 77). Como se advierte de las anteriores disposiciones, Empresas
Varias de Medellin estaba obligada a prestar el servicio publico de aseo en el
barrio Las Brisas, que comprende la recoleccion de la basura domiciliaria y la
actividad de barrido y limpieza de las vias y areas publicas. La Sala encuentra
plenamente acreditada la omision de Empresas Varias de Medellin en la actividad
de barrido y limpieza de las vias y areas publicas, lo que constituye una falla del
servicio, que ademas fue determinante en la produccion del dafio. En efecto, la
inundacién en el barrio Las Brisas obedecido a la obstruccién de la red de
alcantarillado, producida por palos, piedras y basuras, tal como lo determinaron los
técnicos de Empresas Publicas de Medellin quienes afirmaron ademas que la
tuberia afectada no fue detectada y, por lo tanto, no se le realizé el mantenimiento
requerido. Por consiguiente, es dable concluir que la falta de mantenimiento de la
red de alcantarillado y la falta de aseo de las vias publicas constituyen las
conductas omisivas eficientes y determinantes en la produccion del dafio. En este
caso, Empresas Publicas de Medellin y Empresas Varias de Medellin incumplieron
el contenido obligacional que les era exigible, omisiones que constituyen la causa
idonea, eficiente y preponderante cuya consecuencia directa e inmediata es el
dafio. Cabe resaltar que de no haberse omitido por parte de las demandadas la
obligaciéon que les era exigible, se habria interrumpido el proceso causal



impidiendo la produccién del dafio. De una parte, si Empresas Varias de Medellin
hubiera efectuado el barrido de las vias publicas, la red de alcantarillado no se
habria taponado con palos, piedras y basuras; y de otra, si Empresas Publicas de
Medellin hubiera realizado el mantenimiento de la tuberia, habria detectado la
presencia de palos, piedras y basuras, y la habria lavado, evitando la produccion
del dafio. Todo lo anterior conlleva a concluir que el dafio es imputable tanto a
Empresas Publicas de Medellin como a Empresas Varias de Medellin, quienes
deberan responder solidariamente por los perjuicios causados a los demandantes.
Nota de Relatoria: Ver sobre DIFERENCIAS ENTRE CAUSA JURIDICA Y FISICA:
Sentencias del 27 de noviembre de 2002, Exp: 13774; 23 de agosto de 2001, Exp:
12975; 21 de febrero de 2002, Exp: 12.789; 2 de mayo de 2.002, Exp: 1995-3251,
Sentencia del 17 de junio de 2004, Exp: 14452, Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo
Gomez

PERJUICIOS MORALES - Bienes. Prueba / PERJUICIOS MORALES - Cosas.
Prueba / PERJUICIOS MORALES POR DANO DE BIENES - Envergadura

En materia de perjuicios morales ocasionados por el dafio de bienes, la Sala ha
reconocido este tipo de perjuicio inmaterial, siempre que el mismo se encuentre
probado. En este caso, a pesar de que los demandantes lograron demostrar la
incomodad que padecieron con ocasion del dafio, lo cierto es que ese sentimiento
no es de tal envergadura que justifique su reparacion. En efecto, el dafio moral es
un perjuicio inmaterial que comprende el aspecto interno del individuo, la afeccion
directa a los sentimientos del ser humano, como la congoja, la tristeza, etc., y para
que haya lugar a su indemnizacion, es necesario que la afectacion sea intensa,
pues no cualquier contratiempo o contrariedad puede ser moralmente
compensado, maxime si se tiene en cuenta que el Unico patrimonio de los
demandantes no se destruyd ni se perdid, sino que, por el contrario, los dafios
generados al inmueble se repararon. En consideraciéon a lo anterior, en esta
oportunidad la Sala negara el reconocimiento del perjuicio moral solicitado, sin que
con ello se pretenda desconocer el impacto emocional de los demandantes. Nota
de Relatoria: Ver sentencia del 5 de octubre de 1989, expediente: 5320, actora:
Martha Cecilia Klinker de Jaramillo; sentencia del 7 de abril de 1994, exp: 9367 y
del 11 de noviembre de 1999, exp: 12.652; sentencia del 13 de abril de 2000,
expediente: 11892, actor: Franklyn Liévano Fernandez

ASEGURADORA - Llamada en garantia. Subrogacion / LLAMAMIENTO EN
GARANTIA - Aseguradora. Subrogacion / SUBROGACION - Aseguradora
Ilamada en garantia

Se condenara a la Aseguradora llamada en garantia a reembolsar a Empresas
Varias de Medellin la condena que ésta ultima deba pagar con ocasion de esta
providencia, sin que dicha suma supere el limite de responsabilidad asegurado
($100°000.000), conforme a lo dispuesto en el articulo 1.089 del Cdédigo de
Comercio y, sin perjuicio del ejercicio por parte de la Aseguradora del derecho de
subrogacioén legal frente al agente del dafio; dicho reembolso se hara exigible al
dia siguiente en el cual el demandado haya indemnizado totalmente a los
demandantes, en la forma indicada en el articulo 1.080 del Cédigo de Comercio.
Nota de Relatoria: Ver Exp: 13110, Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SECCION TERCERA
Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA
Bogota, D. C., veintidés (22) de abril de dos mil nueve (2009)
Radicacién niumero: 05001-23-24-000-1992-00231-01(17000)
Actor: GABRIEL ANGEL ECHEVERRY Y MARIA ESNEDA MORA

Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN Y EMPRESAS VARIAS
DE MEDELLIN

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 4 de marzo de 1999, por medio de la cual el

Tribunal Administrativo de Antioquia - Sala Primera de Decision, decidio:

“1. Declarase responsable a las Empresas Publicas de Medellin por los
dafios y perjuicios causados a los sefiores Gabriel Angel Echeverri Moreno
y Maria Esneda Mora Rojo, por los perjuicios materiales ocasionados en el
bien inmueble de su propiedad ubicado en la Calle 113 A No. 64 C 68
Barrio las Brisas de esta ciudad, como consecuencia de la obstruccion del

alcantarillado que llevan las aguas negras y lluvias de dicho sector.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion, condénase a las
Empresas Publicas de Medellin al pago de los perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente y lucro cesante y en (sic) favor de Gabriel
Angel Echeverri Moreno y Maria Esneda Mora Rojo, por valor de
$4'375.040.

3. Niéganse las demas pretensiones de la demanda.
4. Absuélvase a las Empresas Varias Municipales de Medellin y a las
entidades llamadas en garantia La Previsora S. A. y a la Compafia de

Seguros Universal S. A.

5. Désele cumplimiento a esta sentencia en los términos de los arts. 177 y



178 del C. C. A",

|. Antecedentes

1. Demanda

El 19 de marzo de 1992, los sefiores Gabriel Angel Echeverri Moreno y Maria
Esneda Mora Rojo, presentaron demanda en ejercicio de la accion de reparacion
directa contra las Empresas Publicas de Medellin y las Empresas Varias de
Medellin (fols. 25 a 33 c. 1).

1.1. Pretensiones

- Que se declare solidariamente responsable a las empresas demandadas, por la

falla del servicio en que incurrieron.

- Que, en consecuencia, se condene solidariamente a las demandadas a
indemnizar a los actores los perjuicios morales, estimados en 1.000 gramos oro
para cada uno de ellos; los perjuicios materiales, en la modalidad de dafo
emergente, equivalente a $2'500.000 y, por lucro cesante, la suma de dinero que se
demuestre dentro del proceso, “ocasionado por la imposibilidad de recibir el canon
de arrendamiento del segundo piso de su propiedad que estaba siendo
acondicionado para tal efecto, desde el momento del dafio hasta el momento en

gue se dicte sentencia”

- Que la condena se imponga conforme a lo dispuesto en los articulos 177 y 178 del
C.C. A (fols. 28 a 29 c. 1).

1.2. Hechos

- En el afio 1975, los sefiores Gabriel Angel Echeverri y Maria Esneda Mora, de una
parte, y el Instituto de Crédito Territorial - hoy INURBE —, de otra, celebraron un
contrato de compraventa de bien inmueble, a través del cual los demandantes
adquirieron la propiedad de un lote de terreno con casa de habitacion, mejoras y
anexos, ubicado en la urbanizacion Las Brisas de la ciudad de Medellin, direccion
Calle 113 A No. 64 C - 68, lote 11, manzana 5, etapa Il.



- ElI 2 de marzo de 1991, se acumularon las basuras en la esquina de la Calle 113 A
con Carrera 64 del Barrio Las Brisas, hecho que junto a las aguas lluvias y a la falta
de mantenimiento de las redes de alcantarillado, provoco un “taco en los manjoles
que llevan las aguas negras y lluvias de ese sector” y la consecuencial inundacién
en la via publica. Ese mismo dia, los habitantes del sector llamaron a las Empresas

Publicas de Medellin para solucionar el problema.

- El 3 de marzo de 1991, en la mafiana, trabajadores de las Empresas Publicas de
Medellin se dirigieron al lugar para efectuar las reparaciones necesarias; trataron de
sacar el “taco” de basuras que obstruia el “manjol”, sin lograr la desobstruccion,
razon por la cual, empujaron unos 70 metros el taco de basuras a través del tubo de
aguas negras Y lluvias y se retiraron del lugar, a pesar de que los habitantes del
sector les informaron que en el jardin de la casa de habitacién de los demandantes,

salian aguas negras por la obstruccion.

- En horas de la tarde de ese mismo dia, salian aguas negras de la casa de los
actores, por el bafo, el sanitario, el lavamanos, la “poceta” y el lavaplatos, lo que
genero la inundacion y, en consecuencia, el levantamiento del piso de la casa, el
descuadre de la puerta del garaje, el rompimiento de vidrios, el desajuste de los
cimientos del inmueble y la caida del muro que separa la cocina del garaje, entre

otros.

- La obstruccion se debi6 al defectuoso mantenimiento de las redes de
alcantarillado, a cargo de Empresas Publicas de Medellin, y a la insuficiente

prestacion del servicio de recoleccion de basuras de Empresas Varias de Medellin.

- Los dias 5 de marzo, 11 de abril y 2 de mayo de 1991, los demandantes solicitaron
a Empresas Publicas de Medellin la reparacion de los dafios causados a su
propiedad, para lo cual anexaron dos cotizaciones del costo de dichos arreglos; la
entidad requerida nego la peticion, por cuanto la causa del dafio se debi6 a la
“‘indisciplina social al hacer mal uso de las redes de alcantarillado y no a una falla
del servicio publico” (fols. 25 a 28 c. 1).

2. Tramite

2.1. El Tribunal Administrativo de Antioquia - Seccién Segunda, admiti6 la
demanda por auto del 24 de marzo de 1992, que se notific6 personalmente al



sefior Agente del Ministerio Publico el dia 27 siguiente, a Empresas Publicas de
Medellin el 15 de mayo de ese mismo afio, y a Empresas Varias de Medellin el 26

de mayo siguiente (fols. 35, 35 vto., 36 y 37 c. 1).

2.2. Las entidades demandadas contestaron oportunamente la demanda en los

siguientes términos:

2.2.1. EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN se opuso a las pretensiones,
en consideracion a que la obstruccion se origind por la acumulacion de palos y
piedras en la red de alcantarillado, debido al mal uso por parte de los habitantes
del sector: “La causa principal del siniestro es atribuible a la indisciplina de los
ciudadanos porque arrojan permanentemente basuras, material de desecho, etc.,
a los desagies que estan conectados a los alcantarillados”, sin que sea
competencia de la empresa la prestacion del servicio de aseo en las vias publicas
de la ciudad. Dijo que la inundacién en la casa de los demandantes se produjo de
forma repentina, sin que el personal de la empresa pudiera evitarla, a pesar de la

atencion oportuna.

Llamoé en garantia a la Compafiia Aseguradora La Previsora S. A., entidad
que aleg0 inexistencia de la obligacion, por el deducible de la pdliza (fols. 43 a 45,
46 a47y 96 al102c.1).

2.2.2. EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN también se opuso a las
pretensiones. Afirmé que realiza dos recorridos semanales para la recoleccion
domiciliaria de basuras y para la limpieza de las vias publicas, en los horarios
establecidos, los cuales se dan a conocer a los usuarios a través de los medios de
comunicacién; que son los usuarios quienes incumplen, pues no depositan la
basura en los recipientes para la recoleccion, sino que la arrojan a las alcantarillas,
conducta que infringe los dispuesto en el articulo 38 del Decreto 2104 de 1983.

Propuso, a titulo de excepcién, la que denomino falta de causa para pedir,
con fundamento en que no se configuran los elementos de la responsabilidad,
toda vez que el hecho demandado es un tipico evento de fuerza mayor o caso

fortuito, que provino de la naturaleza con ocasion del fuerte invierno de esa época.

Finalmente, llamd en garantia a al Compafiia de Seguros Universal S. A. en
liquidacion, Aseguradora que acepto la existencia de la péliza de seguros y solicitd
que, en el evento en que se condene a Empresas Varias de Medellin, se disponga



qgue la responsabilidad de la Aseguradora se limita a los términos, condiciones y
cuantia de la péliza (fols. 70 a 73, 74 a 76 y 105 a 108 c. 1).

3. Sentencia apelada

El Tribunal encontré probado que la causa del dafio alegado fue la obstruccion del
alcantarillado, cuyo mantenimiento estaba a cargo de las Empresas Publicas de
Medellin, entidad que no detecté la tuberia averiada, razén por la cual no la
revisd. Por consiguiente, el A Quo concluyé que el deficiente mantenimiento de
las redes de alcantarillado por parte de Empresas Publicas de Medellin, originé el
brote de aguas negras y lluvias en la casa de los demandantes y que, a pesar de
que el taponamiento de las redes de alcantarillado se debi6é a la “indisciplina
social” de los habitantes, quienes arrojaron desechos a las alcantarillas, lo cierto
es que ese hecho no exonera de responsabilidad a Empresas Publicas de
Medellin, por cuanto estaba a cargo de prestar el servicio publico y de adoptar
todas las medidas necesarias para que el mismo no se afectara por la accién de

terceros.

En relacion con Empresas Varias de Medellin, el Tribunal explicd que esta a cargo
de prestar el servicio de aseo y recoleccion de basura de la ciudad, lo que hace 2
veces a la semana; que el hecho de que no realizara la labor de aseo en la via
publica, no implica que la obstrucciéon de las alcantarillas obedeciera a esa
omisioén, toda vez que los usuarios fueron quienes arrojaron las basuras a las
alcantarillas y el mantenimiento y buen estado de éstas esta a cargo de Empresas
Plblicas de Medellin. Resalté ademas que los usuarios nunca se quejaron ni
presentaron requerimientos ante Empresas Varias de Medellin por la prestacion

del servicio de aseo.

En consecuencia, condené a Empresas Publicas de Medellin a indemnizar a los
demandantes los perjuicios materiales, en la modalidad de dafio emergente y
lucro cesante, de conformidad con el dictamen pericial, y negd los perjuicios
morales solicitados, toda vez que no los encontré probados (fols. 256 a 277 c.

ppal).

4. Recurso de apelacién

La parte demandante apel6 la anterior providencia, con el objeto de que se declare



la responsabilidad de Empresas Varias de Medellin, se aumenten los perjuicios

materiales y se reconozcan los morales.

Afirmé que no debe excluirse de responsabilidad a Empresas Varias de Medellin,
porque su funcion no se limita a recoger periodicamente la basura de los usuarios,
sino que también le corresponde el mantenimiento del aseo en las vias publicas;
gue los testimonios que obra en el proceso demuestran la defectuosa prestacion
del servicio de aseo, por parte de dicha empresa al recoger las basuras, “regando
las mismas en las calles, o0 asi se haga en forma indisciplinada por los habitantes,
es su funcién y deben mantener limpias aquéllas, sin no se hace, genera
acumulacion de deshechos, obstruyendo los manjoles de acueducto y

alcantarillado”.

En relacion con los perjuicios materiales, consider6 que la condena es irrisoria,;
que el dictamen pericial que el Tribunal tom6 de base para tal efecto, “que
infortunadamente no pudo ser objetado”, se alejé6 de la realidad y no tuvo en
cuenta las cotizaciones presentadas con la demanda. Alego igualmente que la
indexacion se efectud a diciembre de 1998, cuando debié hacerlo a la fecha de la

sentencia de primera instancia.

Finalmente, solicité el reconocimiento de los perjuicios morales que se encuentran
debidamente acreditados en el proceso a través de la prueba testimonial, maxime
si se tiene en cuenta que los demandantes son personas de escasos recursos y
que el bien inmueble que resulté afectado es su Unico patrimonio (fols. 279 a 283
c. ppal).

5. Tramite en segunda instancia

El recurso se admitié por auto del 15 de octubre de 1999, y una vez ejecutoriado,
se ordeno el traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presentaran sus
escritos finales, mediante providencia del 19 de noviembre siguiente (fols. 288 y
290 c. ppal).

EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN reiter6 que no participd ni tuvo
injerencia en la produccién del dafio. Manifestd que la red de alcantarillado no
estaba limpia y que, durante la época de invierno, se produjo el desbordamiento
de las aguas y los dafios que reclaman los demandantes, por la obstruccion de
dicha red; que no esta a cargo de limpiar los conductos de la alcantarilla, porque



no tiene el conocimiento ni los equipos necesarios para esa tarea que, ademas,
estd asignada a Empresas Publicas de Medellin, cuya responsabilidad se
establecié en primera instancia; que su mision es la recoleccion externa de
basuras, pero cuando éstas se encuentran dentro de las alcantarillas, es imposible

recogerla (fols. 293 a 294 c. ppal).

LA SOCIEDAD UNIVERSAL S. A. EN LIQUIDACION, Aseguradora llamada
en garantia por Empresas Varias de Medellin, solicitd confirmar la sentencia de
primera instancia, en consideracién a que no se demostrd la responsabilidad de

Empresas Varias de Medellin (fol. 292 c. ppal).

LA PROCURADORA NOVENA DELEGADA ANTE EL CONSEJO DE
ESTADO rindié concepto mediante el cual expresé que la parte demandante no
tiene interés juridico para solicitar la condena de Empresas Varias de Medellin,
toda vez que el patrimonio que se vio afectado con la sentencia es el de Empresas
Publicas de Medellin, que es la Unica a la que le es dable recurrir el fallo y, como

no lo hizo, debe mantenerse la decision.

En relacidn con los perjuicios materiales, cuya cuantificacion se efectué con
fundamento en el dictamen pericial, indicé que debe confirmarse la decision, en

consideracion a que la parte demandante no objeté la prueba pericial.

Estimo, finalmente, que debe accederse al reconocimiento de los perjuicios
morales que solicitan los demandantes, dado que se trata de personas de escasos
recursos economicos que sufrieron zozobra y temor con el acaecimiento del dafo
(fols. 295 a 302 c. ppal).

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, la Seccién Tercera

del Consejo de Estado procede a proferir sentencia, previas las siguientes,
[I. CONSIDERACIONES:
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del C. C. A. la Sala es

competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante respecto de una providencia proferida en proceso de doble instancia?,

1 La pretension mayor de la demanda fue por concepto de perjuicios morales, estimados en 1.000 gramos oro,
qgue para la fecha de presentacién de la demanda (19 de marzo de 1992) equivalian a $7'234.500, cifra



gue accedio a las pretensiones de la demanda.

En este caso, la competencia de la Sala es restringida, en consideracién a que la
parte demandante es apelante Unico, y a que el grado jurisdiccional de consulta no

es procedente.

En efecto, si bien el articulo 184 del Decreto 01 de 1984 sefalaba que las
sentencias dictadas en primera instancia, que impusieran una obligacion a cargo
de cualquier entidad publica, serian consultables cuando no fueran apeladas por la
Administracion, siempre que la condena impuesta fuera superior a la cuantia
exigida para que el proceso fuera de doble instancia?, lo cierto es que, al momento
en que se profirié la sentencia de primera instancia, ya habia entrado a regir la Ley
446 de 1998 que reformO la anterior disposicion, en el sentido de exigir un

requisito adicional, como es la cuantia de la condena para dicho tramite.

Con fundamento en lo anterior, la Sala se limitara a estudiar los puntos objeto de la
apelacion: (i) Responsabilidad de Empresas Varias de Medellin; (ii) Incremento de

los perjuicios materiales; y (iii) Reconocimiento de perjuicios morales.

1. Responsabilidad de Empresas Varias de Medellin

El Tribunal Administrativo de Antioguia encontr6 acreditado el dafio que sufrieron los
demandantes, y concluyé que el mismo era imputable a Empresas Publicas de
Medellin, en consideracion a que estaba a cargo del mantenimiento de la red de
alcantarillado de la ciudad. Sefial6 ademas que Empresas Varias de Medellin no
estaba obligada a responder patrimonialmente, toda vez que la posible omision en

la labor de recoleccion de basuras, no fue la causa juridica del dafio.

Los demandantes insistieron en el recurso de apelacion, que se debe declarar la
responsabilidad patrimonial de Empresas Varias de Medellin, por cuanto la
omisién en la recoleccion de las basuras genero el taponamiento del alcantarillado

y, por lo tanto, dicha conducta pasiva es concausa del dafo.

superior a la exigida por la ley para que un proceso de reparacion directa iniciado en ese afio, tuviera vocacion
de doble instancia ($6'860.000).

2 Asi lo ha precisado la Sala, entre otras, en las siguientes providencias: 18 de noviembre de 1994. Exp: 10.221.
Consejero Ponente: Dr. Daniel Suarez Hernandez; 27 de noviembre de 2006. Exp: 12.371. Consejero Ponente:
Dr. Ramiro Saavedra Becerra. 24 de abril de 2008. Exp: 14.944. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra
Becerra.



Para resolver el asunto, la Sala entrara a analizar el material probatorio.

1.1. Lo probado en el caso concreto

- Mediante el Acuerdo 059 del 11 de septiembre de 1964, el Concejo Municipal de
Medellin cre6 Empresas Varias de Medellin, entidad de caracter municipal y de
servicio publico, con personeria juridica y patrimonio propio, a cargo del servicio
publico de aseo, incluida la recoleccion y disposicion de basuras (fols. 139 a 175 c.
1).

- EI 5 de marzo de 1991, el sefior Gabriel Echeverri radicé ante Empresas Publicas
de Medellin, escrito mediante el cual solicité la reparacion de los dafios causados a
su vivienda, con ocasion de la inundaciéon del domingo 3 de marzo anterior. Afirmo
que la inundacién obedeci6 a “un taco en los manjoles que llevan las aguas negras.
Este taco se encontraba desde el sdbado en horas de la mafiana en la esquina de
la calle 113 A con carrera 64, barrio las Brisas”; que los trabajadores de Empresas
Publicas de Medellin acudieron al lugar a solucionar el problema y sacaron el taco

del manjol (fols. 9a 10 c. 1).
- El 17 de abril de 1991, el departamento de Mantenimiento de Alcantarillado de
Empresas Publicas de Medellin inform6 a la Division Juridica de dicha empresa

sobre los dafos causados con ocasion de la inundacion, asi:

“Por la accion de piedras y palos se formé en la red (08’) una

obstruccion que impidio el libre paso del agua; en consecuencia el flujo

se represO y buscéd salida a través de las domiciliarias de las casas
conectadas a la tuberia obstruida. Estas redes de desagule (cruzan bajo las
casas hasta llegar a sus patios, inodoros, bafios y pocetas), por accion de la
presion del agua, permiten su paso hasta brotar a través del piso

deteriorandolo, como ocurri en las residencias 64-C-68 y 74,

(...) La obstruccion se origina normalmente, porque la gente no hace uso

adecuado de las redes.

La informacion disponible no permite imputar las causas del fenébmeno a

usuarios o a terceros (...)" (fols. 228 a 229 c. 1).



- ElI 26 de abril de 1991, la Division Juridica de Empresas Publicas de Medellin
respondio la reclamacién efectuada por el sefior Echeverri de forma negativa.
Explicd que los ingenieros de Empresas Publicas de Medellin realizaron un estudio
técnico mediante el cual se advirti6 que el dafio no es imputable a Empresas, sino
que se debié al mal uso de las redes de alcantarillado por parte de los usuarios.

Sefalo:

“El estudio técnico realizado por los ingenieros de las Empresas arrojo los

siguientes resultados:

La obstruccion de la tuberia (08’) que impidio el libre paso de las aguas

neqras se formd6 por el cumulo de piedras, palos, basuras, etc. -. Al

represarsen (sic) dichas aguas tuvieron que buscar salida por las
domiciliarias de las diferentes casas conectadas a la tuberia obstruida hasta

brotar por los pisos, bafios y patios de las mismas. (...).

Por lo anteriormente expuesto la causa del dafio no es imputable a la falla
del servicio por parte de las Empresas sino al uso inadecuado de las redes
de alcantarillado por parte de la comunidad. En consecuencia consideramos
que no es procedente su reclamacion” (fols. 22 a 23 c. 1).

- EI 8 de mayo de 1991, la Divisién Juridica de Empresas Publicas de Medellin
solicité al Departamento de Alcantarillado de dicha empresa, informar la entidad a
cargo del mantenimiento del alcantarillado, asi como la causa del dafio (fol. 234 c.
1).

- El 21 de mayo de 1991, el Departamento de Alcantarillado de Empresas Publicas
de Medellin respondié a la Division Juridica que Empresas Publicas de Medellin

esta a cargo del mantenimiento de las redes de alcantarillado y que “la tuberia en

cuestion no se habia detectado vy por lo tanto no fue lavada o revisada

ultimamente” (fol. 236 c. 1).

- El 16 de julio de 1991, la Division Juridica de Empresas Publicas de Medellin
informé al sefior Gabriel Echeverri que, si bien su funcidén consiste en velar por el
mantenimiento y buen estado de las tuberias del alcantarillado, ante eventos de
fugas por rompimiento de dichas tuberias, lo cierto es que la causa principal del

dafio se debi6 a la “indisciplina social’, toda vez que los usuarios usaron



inadecuadamente las redes de alcantarillado, por cuanto arrojan permanente
basuras y desechos de construccion a los desagies, cuya acumulacién genero la

obstruccion que ocasioné la inundacion (fols. 20 a 21 c. 1).

- El 24 de febrero de 1993, el Jefe del Departamento Juridico de Empresas Varias
de Medellin inform6 que el servicio de aseo consiste en la recoleccién de basuras
mediante los sistemas de barrido mecanico y manual en los principales sectores de
la ciudad, asi como la disposicion y tratamiento técnico de las basuras mediante

relleno sanitario (fol. 176 c. 1).

- El 31 de agosto de 1993, el Gerente de Aseo de Empresas Varias de Medellin
informd que el servicio de recoleccion de basuras se presta con una frecuencia de
dos veces por semana en toda la ciudad y, concretamente, en el barrio “Las Brisas”
la recoleccion y disposicion de basuras de realiza dos dias por semana, esto es,

miércoles y sabados (fol. 262 c. 1).

- Los dias 26 y 31 de agosto de 1993, los sefiores Evelio de JesUs Ruiz Ortega?®,
Rosa Elena Betancur Castafio* y Maria Luz Dary Montoya Tabares®, rindieron
testimonio ante el Tribunal Administrativo de Antioquia. Manifestaron que
Empresas Varias de Medellin recolecta frecuentemente las basuras domiciliaras,
es decir, las de las casas, dos o tres veces por semana, pero nunca recoge los
desechos de las calles (fol. 255, 261, 264

El Jefe de Mantenimiento de Alcantarillado de Empresas Publicas de Medellin,
sefior Julio Alberto Asuad Mesa, también declaro ante el Tribunal Administrativo
de Antioquia. Frente a la causa del dafio y la solucidén ofrecida por los técnicos,

explico:

“La obstruccion fue causada por un taco compuesto por basuras,

palos, etc., que arrojan los vecinos a la red de alcantarillado que la

Empresas, como es apelas obvio no puede controlar (...). En_horas de la

tarde se presentd un fuerte aguacero que pudo haber bajado mas

basuras arrojadas por los vecinos y se produjo la nueva obstruccién

gue causo los dafios (...). El taco se saca con un sistema de varilla que

tienen un tirabuzon parecido a un sacacorchos en la punta (...). En trabajo

3 Habitante del Barrio Las Brisas.
4 Habitante del Barrio Las Brisas.
5 Habitante del Barrio Las Brisas



se hace por la primera camara situada aguas abajo del taco. De la varilla
salieron pegados unos plasticos y cuando se viene el taco, se ven pasar
(bajar) las basuras. Agreg6: (como comentario) Es que el sistema de
alcantarillado en el area es una tuberia disefiada para aguas negras y las
lluvias de la Urbanizacion deberian botar a la calzada. Sin embargo los
usuarios, como se pudo observar en nuestras visitas, han conectado varias
de sus domiciliarias de aguas lluvias al sistema de aguas negras, este es el
motivo por el que este alcantarillado se crece cuando llueve. La Empresa
trata de ejercer algun control sobre estos hechos pero la gente no avisa
cuando hace sus reformas y es casi imposible detectar estas conexiones
erradas” (fols. 256 a 257 c. 1).

El sefior Ivan Dario Tabares, trabajador de Empresas Publicas de Medellin declaro
ante el Tribunal A Quo que estuvo a cargo de solucionar el problema de la
inundacién de las viviendas. Sefalé que la obstruccién se debid a la falta de
cultura de la gente, porque barren las basuras hacia la calle y cuando llueve, esa

basura se introduce al colector a través de las rejillas de las alcantarillas; que

el dia de la inundacién, luego de solucionar el problema, informaron a la
comunidad que ellos pasarian la relacion de los dafios causados al Ingeniero Jefe
de la Zona, quien los visitaria junto con el empleado de la aseguradora (fols. 258 a
259 c. 1).

1.2. Andlisis

La Sala advierte que la inundacién que ocasion0 el dafio a los demandantes se
genero por la obstruccién de la red de alcantarillado, con piedras, palos y basuras.
Se observa igualmente que Empresas Publicas de Medellin, entidad que estaba a
cargo del mantenimiento de la red de alcantarillado, omitié revisar la tuberia que

resulté afectada, en consideracion a que no la habia detectado.

Esta igualmente demostrado que Empresas Varias de Medellin estaba a cargo del
servicio de aseo en el barrio Las Brisas y que recolectaba las basuras domiciliarias
dos dias a la semana, pero no prestaba el servicio de limpieza de las vias
publicas, omisién que los apelantes también consideran determinante en la

produccion del dafio.

Para determinar si Empresas Varias de Medellin debe responder



patrimonialmente, es necesario revisar el contenido obligacional al cual estaba

sujeta.

El Decreto Ley 2811 del 18 de diciembre de 19745, contentivo del Cédigo Nacional
de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, atribuy6 a
los Municipios la organizacion de los servicios de recoleccion, transporte y
disposicion final de basuras, que podia prestarse a través de personas naturales o
juridicas (art. 37).

La Ley 9 del 24 de enero de 19797, por la cual se dictaron medidas sanitarias,
impuso a las empresas de aseo, la obligacion de ejecutar la recoleccion de las
basuras con una frecuencia tal que impida la acumulacion o descomposicién en el
lugar (art. 27) y que el Ministerio de Salud estaria a cargo de reglamentar todo lo
relacionado con la recoleccion, transporte y disposicion final de basuras en el

territorio colombiano (art. 35).

En cumplimiento de las anteriores disposiciones, el Decreto 2104 del 26 de julio de
19838 reglamento el Decreto Ley 2811 de 1974 y la Ley 9 de 1979, en lo referente
a los residuos soélidos. Establecié que el servicio publico de aseo comprende
las actividades de almacenamiento, presentacién, recoleccion, transporte,

transferencia, tratamiento, disposicion sanitaria, barrido vy limpieza de las vias y

areas publicas y recuperacion (art. 3).

En cuanto a la actividad de barrido y limpieza de las vias y areas publicas,
preceptud que esta a cargo de las entidades de aseo® y que debe realizarse con
tal frecuencia, que garantice que las vias y areas publicas estén siempre limpias y

aseadas (art. 77).

Como se advierte de las anteriores disposiciones, Empresas Varias de Medellin
estaba obligada a prestar el servicio publico de aseo en el barrio Las Brisas, que
comprende la recoleccion de la basura domiciliaria y la actividad de barrido y
limpieza de las vias y areas publicas.

6 Publicado en el Diario Oficial 34.243

7 Publicada en el Diario Oficial 35.308

8 Publicado en el Diario Oficial 36.320

9 En el articulo 1°, numeral 23, definié “entidades de aseo”, en los siguientes términos: “23. Entidad de aseo: Se
entiende por entidad de aseo la persona natural o juridica, publica o privada, encargada o responsable en un Municipio de
la prestacién del servicio de aseo, como empresas, organismos, asociaciones, o Municipios directamente”.



La Sala encuentra plenamente acreditada la omisidbn de Empresas Varias de
Medellin en la actividad de barrido y limpieza de las vias y areas publicas, lo que
constituye una falla del servicio, que ademas fue determinante en la produccién

del dafio.

En efecto, la inundacion en el barrio Las Brisas obedecio a la obstruccién de la red
de alcantarillado, producida por palos, piedras y basuras, tal como lo determinaron
los técnicos de Empresas Publicas de Medellin quienes afirmaron ademas que la
tuberia afectada no fue detectada y, por lo tanto, no se le realizé el mantenimiento

requerido.

Por consiguiente, es dable concluir que la falta de mantenimiento de la red de
alcantarillado y la falta de aseo de las vias publicas constituyen las conductas

omisivas eficientes y determinantes en la produccion del dafio.

En materia de causalidad, la Sala ha explicado en varias ocasiones?® que se debe
diferenciar la causa fisica de la causa juridica. Asi, en sentencia del 17 de junio de
2004, se dijo:

“ En el ambito de la responsabilidad patrimonial del Estado, el analisis que
debe hacerse para determinar la obligacion de la Administracion de reparar
o indemnizar un dafio, segun el caso, no puede quedarse en el simple
terreno de la fenomenologia fisica, ya que existen otras causas no
necesariamente materiales, las cuales se relacionan con el
incumplimiento o extralimitacién de las autoridades publicas a su
carga obligacional y que pueden constituirse en un momento
determinado en causas eficientes en la produccién de un dafio; estas
causas son las denominadas “causas juridicas”. Por lo tanto y como lo
ha expresado la Sala en anteriores oportunidades de no haberse omitido
por el Estado el deber u obligacién que le era exigible y previsible se
habria interrumpido, con su accion, el proceso causal impidiendo la
produccion de la lesién, o de haberse producido a pesar del cumplimiento
de la obligacién por parte de la Administraciéon, no le seria imputable porque

la culpa se trasladaria a quien no acata las sefiales preventivas”!!.

10 Sentencias del 27 de noviembre de 2002. Exp: 13.774; 23 de agosto de 2001. Exp: 12.975; 21 de febrero de
2002. Exp: 12.789; 2 de mayo de 2.002. Exp: 1995-3251.
11 Sentencia del 17 de junio de 2004. Exp: 14.452. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.



En este caso, Empresas Publicas de Medellin y Empresas Varias de Medellin
incumplieron el contenido obligacional que les era exigible, omisiones que
constituyen la causa idénea, eficiente y preponderante cuya consecuencia directa

e inmediata es el dafno.

Cabe resaltar que de no haberse omitido por parte de las demandadas la
obligacion que les era exigible, se habria interrumpido el proceso causal
impidiendo la produccién del dafio. De una parte, si Empresas Varias de Medellin
hubiera efectuado el barrido de las vias publicas, la red de alcantarillado no se
habria taponado con palos, piedras y basuras; y de otra, si Empresas Publicas de
Medellin hubiera realizado el mantenimiento de la tuberia, habria detectado la
presencia de palos, piedras y basuras, y la habria lavado, evitando la produccién

del dafio.

Todo lo anterior conlleva a concluir que el dafio es imputable tanto a Empresas
Publicas de Medellin como a Empresas Varias de Medellin, quienes deberan

responder solidariamente por los perjuicios causados a los demandantes.

2. Los perjuicios materiales

2.1. Daino emergente

En la demanda, los actores solicitaron el reconocimiento del dafio emergente, en

los siguientes términos:

“Il. Que en consecuencia de la anterior declaracién, se condene a las
Empresas Publicas de Medellin y Empresas Varias de Medellin, a pagar a
los demandantes la suma de dos millones quinientos mil pesos
($2'500.000,00) 0 lo que se acredite dentro del proceso por medio de
peritazgo, si fuere mayor, a titulo de perjuicios materiales por los dafios
relacionados en el hecho cuarto de esta demanda, como dafio emergente”
(fol. 28 c. 1).

En el capitulo de la demanda denominado “Cuantia”, los actores sefalaron:
“Como dafilo emergente, se debe tener en cuenta los presupuestos

obtenidos por los demandantes y los cuales son aportados a este proceso

que nos dan una proporcion del costo de reparacion del bien inmueble



objeto de este proceso, presupuestos que no incluyeron algunos enseres
de servicio de la propiedad como son: sanitario, lavamanos y poceta y
lavaplatos y es por ello que estiman los perjuicios como dafio emergente en
la cantidad de 2'500.000,00 pesos, la cual quedaria distribuida de acuerdo
con los insumos que establece el presupuesto expedido por el sefior Oscar
Mufioz Berrio quien se identifica con la C.C. No. 8'258.097 de Medellin, de
la siguiente manera:

Costo de materiales sin incluir sanitario, lavamanos y poceta lavaplatos un
total de $1'241.545,00.

Costo mano de obra $680.000,00

Costo administracion de la obra $200.000,00

Costo calculado de los demas accesorios faltantes es de $378'455,00.

Asi las cosas, le corresponde a cada uno de los poderdantes por perjuicios
en calidad de dafio emergente de a $1'250.000,00” (fols. 31y 32 c. 1).

En la sentencia de primera instancia, para efecto de la cuantificacion del perjuicio,
el Tribunal encontré sustento en el dictamen pericial practicado en primera

instancia - que no fue objetado por ninguna de las partes —, y concluyé:

“Y en dicho dictamen, después de enumerarse y cuantificarse las distintas

obras de reconstruccion al inmueble de los demandantes, se tasaron los

perjuicios materiales en su modalidad de dafio emergente, en la suma de

$1'709.000,00. En cuanto al lucro cesante, representado por el valor de

arrendamiento de la casa durante cinco meses, se fij6 en la suma de
$350.000,00, para un total de perjuicios materiales de $1'709.000,00 a
septiembre de 1993”.

En el recurso de apelacién, los demandantes consideraron que la suma
reconocida a titulo de dafio emergente es irrisoria, toda vez que el dictamen
pericial y la inspeccion judicial se realizaron después de que se hicieron las
reparaciones, sin que el Tribunal hubiera tenido en cuenta las cotizaciones
presentadas con la demanda, ni la prueba testimonial, de la cual se advierte que
los gastos en que incurrieron los actores son mayores a los reconocidos en la

providencia impugnada.

Para establecer si hay lugar a aumentar la condena por dafio emergente, es



necesario analizar los hechos probados:

- Los sefiores Gabriel Angel Echeverri y Maria Esneda Mora son propietarios del
inmueble ubicado en la Calle 113 No. 64 C-68 (folio de matricula inmobiliaria, fol. 7
c.1).

- El 4 de marzo de 1991, el Jefe de Departamento de Alcantarillado de Empresas
Publicas de Medellin, remitié a la Division Juridica de esa empresa, el informe
sobre los perjuicios ocasionados a la casa del sefior al seiior Gabriel Echeverri,
ubicada en la Calle 113 No. 64 C-68, barrio Las Brisas, con ocasion del dafio
causado en ese sector, consistente en la obstruccion del alcantarillado, con
derrame a través de los sifones de la casa, debido a la presencia de piedras y
palos en la red de alcantarillado. Al describir los perjuicios que sufrio el sefior

Echeverri, encontré que “se deterioraron 15 M2 de baldosa, 2 vidrios puerta

garaje” (fol. 219 c. 1).

- El 11 de abril de 1991, el sefior Gabriel Echeverri Moreno radicé ante Empresas
Publicas de Medellin, escrito mediante el cual solicitd el reconocimiento de los
gastos en que incurrié para reparar los dafios ocasionados en su residencia, con
ocasion del taponamiento del alcantarillado. Para tal efecto, anexdé dos
cotizaciones, de 5 de abril de 1991, efectuada por la empresa Tecnoasociados
Ltda.; y de 8 de abril de ese mismo afio, realizada por el sefior Oscar Mufioz

Berrio:

e Cotizacion del 5 de abril de 1991, de Tecnoasociados Ltda.:

Descripcion UNCantidad| Vr. |Vr. total
Unit.

Demoliciébn de pisos en general, incluye acarreoM?| 72,00 | 985 | 70.920
interno cargue y botada de escombros

Excavacion a mano en cualquier material, incluyeM? 9 7.840 | 70.560
cargue y bogada de tierra
Acometida principal para Sanitaria ML 17 6.875 | 116.875
alcantarillado en tuberia ML 19 5.820 | 110.580
@ 4”, incluye accesorios Aguas lluvias
en general
Salidas sanitarias (bocas) en PVC Un 7 10.480| 73.360

Cajas empalme de 0,40x0,40 incluye cafiuela mesaun 5 14.500| 72.500
tapa y esmalte

Retiro y nueva instalacion de sanitario y lavamanosGL 16.240
existentes

Llenos en arenilla compactados a mano para tapadaM3| 14 8.905 | 124.670
brechas y reemplazo de material malo

Piedra para entresuelo, incluye recebo M2 72 2.850 | 205.200

Pisos en general ICeramica de 0,20x0,200M?] 2,50 [9.840 | 24.600




para bafio, incluye
encharque ducha
Vitrificado en ranuras enM?| 16 9.230 | 147.680
arenén
Baldosa en granito,M?| 55 9.300 | 511.500
incluye repulida y brillada
ZOcalo en granito pulido ML 65 3.650 | 237.250
Peldafios para escalas, acabado en granito pulido |Un 3 9.200 | 27.600
Pintura general de muros y cielos, incluye resanes |M?| 180 780 |140.400
Acarreos de equipo, mantenimiento general de aseo/GL 30.000
limpieza
VALOR TOTAL 1'979.935
(fols. 18 a 19 c. 1).
e Cotizacion del 8 de abril de 1991, de Oscar Mufioz Berrio:
Descripcién UNCantidad| Vr. |Vr. Total
Unit.
Tuberia @ 4" sanitaria Un 7 13.440| 94.080
Tuberia @ 3" de A. LL Un 4 5.635 | 22.540
Accesorios de @ 4” Un| 35 1.500 | 52.500
Accesorios de @ 3” Un 6 600 3.600
Arenilla M3 18 3.000 | 54.000
Piedra M3 15 4.000 | 60.000
Recebo M3 4 4.000 | 16.000
Arena de revoque M3 2 4.500 | 9.000
Arena de pega M3 3 4.500 | 13.500
Materiales |Arena de concreto M3 2 4.500 | 9.000
Agregado 34" M3 2 4.500 | 9.000
Ceramica 20x20 M?2 3 4.015 | 12.045
Vitrificados 30x30 M2 16 3.080 | 49.280
Baldosa granito 30x30 M?2| 57 7.000 | 399.000
Arendn KI| 160 600 | 96.000
Grano KI| 180 750 | 135.000
Pintura GL 9 8.000 | 72.000
Viajes, botada tierra, escombros Vy|Vj 18 7.500 | 135.000
acarreo en general
Subtotal materiales 1'241.545
Mano de obra 680.000
Administracion y utilidad 200.000
VALOR TOTAL OBRA 2'121.545

(fols. 16 a 17 c. 1).

- El 17 de abril de 1991, el Jefe de Dafios de Empresas Publicas de Medellin,

presento a la Division Juridica de la empresa, un informe detallado de los dafios

ocasionados a la propiedad 64-C-68 del sefior Gabriel Echeverri, asi:

“(...). El agua levant6 10 cm el piso en baldosa comun de un salon de 8.5 x

2.8 mts (23.8 M?); aunque solamente se revento6 el 50% de las baldosas del




salon deberé revisarse todo el piso de la casa pues el usuario sostiene que
aunque el piso de 2 alcobas se ve normal, cuando la inundacién, éste se

movié hacia arriba.

Ademas el agua al salir movié la puerta del garaje, rompiendo en la accion
2 vidrios de 0,8 x 0,8 mts. c/u.

Valor aproximado: $150.000” (fols. 228 a 229 c. 1).

- El 24 de agosto de 1993, se realizé la diligencia e inspecciéon judicial con
intervencion de peritos a solicitud de la parte demandante, a la que acudieron el
Magistrado de primera instancia, los auxiliares de la justicia y las partes. En ella,
se constat6 la existencia del inmueble ubicado en la Calle 113 A No. 64 C-68, de

propiedad del sefior Gabriel Echeverri, y se describieron los dafios advertidos, asi:

“La casa, en la planta baja muestra tajaduras en el muro lateral derecho en
partes cercanas al comedor y a la cocina. Se observa huella de haber
existido un muro separador de la cocina y el comedor que al decir del
accionante, se cayd y hubo necesidad de levantar otro como formando
escala, con una altura de unos dos metros. En la cocina hubo deterioro en
el poyo, pues hubo necesidad de cambiar toda la mesa: en la parte de
atrds, contiguo a la cocina, se aprecia un patio en el cual se ven
agrietamientos en el piso, que es de cemento esmaltado, color rojo y en
una de las paredes también se observa otra tajadura; dando la vuelta y ya
por el lado izquierdo y contiguo al patio, se encuentra el lugar destinado
para bafio, lavamanos e inodoro en donde, segun el demandante, fue
afectado seriamente, pues por alli salia el agua que se devolvia de la calle
y la otra que provenia de las casas contiguas, de la parte alta y, como
consecuencia de ello, hubo necesidad de cambiar lavamanos, inodoro,
piso, pintura, etc. Encima del lugar antes descrito, se halla la alcoba
principal de los demandantes, la cual se afectd tanto en pintura como por
haberse reventado uno de los muros debido a la humedad proveniente de
la casa de enseguida. También en este sitio se deterioraron las otras
paredes y el piso. Manifiesta, ademas, el accionante que los cimientos de la
construccion sufrieron por causa de las aguas lluvias y negras a causa de
la obstruccion presentada en un manhole de la calle, lugar por el que se

devolvia el agua, mejor se entraba el agua, pues al no tener curso libre por



las tuberias, debido a la obstruccion por escombros, basuras, palos, etc., el
agua entraba a su casa como formando una especie de rio. El Despacho
en la parte de afuera aprecia que en la parte de abajo del inmueble visitado,
existe una tapa de un mahole, pero como el asunto es materia pericial,

queda sometido a éstos (...)" (fols. 251 a 252 c. 1).

- Los dias 26 y 31 de agosto de 1993, los sefiores Evelio de Jesus Ruiz Ortega'?,
Julio Alberto Asuad Mesa'®, Rosa Elena Betancur Castafio'#, Maria Luz Dary
Montoya Tabares®® y Pedro Obed Montoya Tabares?®, rindieron testimonio ante el

Tribunal Administrativo de Antioquia.

El sefior Evelio de Jesus Ruiz Ortega, sefial6 que la inundacion causé el
levantamiento del piso de la casa, puesto que el agua salia por los sanitarios y los
lavamanos, razén por la cual, debié arreglar el piso, cambiar el sanitario y
“destaquiar todo lo que habia dafiado” (fols. 254 a 255 c. 1). El sefior Julio Alberto
Asuad Mesa, afirm6 que los dafios consistieron en el levantamiento de 15 a 20
metros de baldosa comun, el rompimiento de vidrios de la puerta del garaje, tal
como lo sefiald en el informe que present6 a la Oficina Juridica de Empresas

Publicas de Medellin (fols. 256 a 257 c. 1). La sefiora Rosa Elena Betancur

Castafio dijo que la inundacion dafio la baldosa, el ladrillo vitrificado del patio, el
antejardin, el lavamanos, el sanitario, el piso del bafio, el fogon, el lavaplatos y la
pintura de la parte baja de la casa; que el costo de dichas reparaciones ascendi6
aproximadamente a $3'500.000 y agregd que se enterd del gasto “porque yo fui
una de las que le presté” (fols. 260 a 261 c. 1). La sefiora Maria Luz Dary Montoya

Tabares, indico que la reparaciéon de los dafios costé entre $3'500.000 y
$4°000.000 (fols. 263 a 265 c. 1). El sefior Pedro Obed Montoya Tabares afirmo
gue la reparacion de los dafios costd entre $2'500.000 y $3'000.000 (fols. 265 a
266 c. 1).

- El 14 de septiembre de 1993, los auxiliares de la justicial’ presentaron el
dictamen pericial encomendado, con el fin de avaluar los perjuicios materiales
ocasionados a los demandantes. Los peritos emitieron el dictamen con

fundamento en la inspeccion judicial realizada el 24 de agosto de 1993, las

12 Habitante del Barrio Las Brisas.

13 Jefe de la Seccion de Mantenimiento de Alcantarillado de Empresas Publicas de Medellin.
14 Habitante del Barrio Las Brisas.

15 Habitante del Barrio Las Brisas

16 Habitante del Barrio Las Brisas

17 La abogada Margarita Duarte Balthazar y el Ingeniero Pablo Agudelo Alzate.



mediciones y observaciones de la casa de los demandantes, efectuadas del 10 de
septiembre de 1993 con la presencia del Ingeniero de Empresas Publicas de
Medellin y de los propietarios del inmueble, y los documentos que obran en el

expediente. En relacion con el dafio emergente, concluyeron:

“De acuerdo con las mediciones y observaciones practicadas los dafios
ocasionados en el casa 64C-68 de la Calle 1132 por la inundacion con

aguas provenientes del alcantarillado obstruido fueron los siguientes:

1.- La red del alcantarillado interior de la casa se reventd y fue necesario

reconstruirla casi en su totalidad.

2.- Los pisos en baldosa comun de la sala - comedor, cocina, alcoba No. 3,
pasillo de circulacion y bafio se levantaron y deterioraron. Estos pisos que

fue necesario demoler y reconstruir tienen las siguientes areas:

Sala - comedor 6,00 x 2,80 16,80 M?
Cocina 2,80 x 2,80 7,84 "
Alcoba No. 3 2,70 x 2,85 7,69 “
Pasillo 1,20 x 1,00 1,20 *©
Bafio 1,20x 1,80 2,16 °
35,69 M?
Menos area ocupada por
poyo y lavaplatos 1,80 x 0,65 1,17 M2
TOTAL 34,52 M?

Los pisos deteriorados y que hubo que reconstruir aparecen pintados en

color amarillo en el plano No. 2 que se adjunta.

3.- Deterioro general de pintura en muros y cielo

4.- Dos (2) vidrios grabados de 0,60 x 0,70 m cada uno, pertenecientes a la

puerta de entrada que se reventaron con la presion a que fue sometida.

NOTA: En concepto de los peritos, el poyo, lavaplatos, el sanitario, el
lavamanos y los baldosines de las paredes del bafio, no pudieron haber
sufrido dafios durante la inundacion a causa de encontrarse a un nivel
superior al alcanzado por las aguas, en consecuencia no avaluamos estos

items.



VALOR DE LAS RECONSTRUCCIONES:

El valor de las reconstrucciones a precios de actualidad es el siguiente:

Demoliciones.-

Este item incluye la levantada de la red deteriorada de alcantarillado y pisos

dafados, sacada y apilada de escombros en el exterior.

TieNe UN Valor de ...ve i e e e e e e

Construccion de nuevo alcantarillado.-

a) Excavacion de zanjas y cajas de empalme,

incluye sacada de tierra alacalle...........................

b) Tuberia sanitaria de PVC de 4”, incluye

accesorios, tendida y colocacion.............................

c) Salidas sanitarias en PVC, incluyen

INSTALACION . .. oo e e e,

d) Cajas de empalme, cuatro, incluyen

materiales y manode obra............................

e) Lleno y compactada con arenilla, incluye

materiales y mano de obra............................

Construccién pisos.-

a) Emparejada y conformada del piso

conrellenodegravilla.............cooo i,

b) Baldosa comun, incluye colocacion

pulida

o] 011 F=To - VTR

c) Ceramica de 0,20 x 0,20 para bairio,

incluye colocacion..........cccooe e,

Pintura.-

Pintura general de la casa, materiales

Y Mano de Obra.....ooon e

Botada de tierra y escombros.-

Incluye cargue Yy aCarr€0............euveerevrerneenennennnns,

Aseo y limpieza.-

.......$96.000,00

.....$72.000,00

....$120.000,00

......$75.000,00

............ $80.000,00

............ $60.000,00

....$87.000,00

....$317.200,00

....$43.200,00

$235.000,00

.$120.000,00



Materiales y mano de obra......................................$40.000,00

Vidrios de la puerta principal.-

Incluye transporte y colocacion................................$13.600,00

TOT AL . e $1'359.000,00”
(fols. 267 a 270 c. 1).

La parte demandante solicitdé oportunamente la adicion y aclaracion del anterior
dictamen (fols. 275 a 276 c. 1), peticiones que fueron resueltas por los auxiliares
de la justicia el 25 de octubre de 1993:

Peticion:

“Respecto de su concepto sobre la no destruccién del ‘lavamanos...’, que
digan si para la reparacion del piso y paredes era necesario remover dichos
elementos y si como consecuencia de su remocion pueden ser deteriorados 0
destruidos. En caso afirmativo y dado que desde la demanda se incluyé en las
pretensiones el dafio a estos bienes, que los peritos se sirvan incluir su valor y

adicionarlo al avaluo del dafio” (fol. 275 c. 1).

Auxiliares de la justicia:

“Del bafo s6lo hubo que reparar el piso, las paredes no: y para reparar el piso

no se requiere remover ni el lavamanos ni el sanitario. Este concepto quedd

claramente expresado en la respectiva nota del dictamen” (fol. 278 c. 1).

Peticion:

“Como la puerta - garaje del inmueble fue presionada por el levantamiento del
piso al presentarse la inundacion, fue necesario repararla, los peritos no
tuvieron en cuenta este concepto relacionado en la demanda y por lo tanto

deberan incluir su valor” (fol. 275 c. 1).

Auxiliares de la justicia:
“De las inspecciones practicadas por los suscritos peritos, de los
interrogatorios efectuados y de la comunicacién de marzo 4 de 1991 (folio 9 del

expediente) se desprende que el unico dafio sufrido por la puerta - garaje fue

la reventada de los vidrios y esto fue incluido en el avaluo” (fols. 278 y 279 c.
1).




Peticion:
“No fue incluido por los peritos en su dictamen el valor de reconstruccion del
muro relacionado con la demanda en el hecho cuarto, por lo cual deberan

incluir el valor de construcciéon” (fol. 275 c. 1).

Auxiliares de la justicia:
“Se trata del muro que separa la cocina y la sala - comedor; no es un muro
soportante, su funcion es meramente divisoria. De acuerdo con los elementos

de juicio citados en el numeral anterior este_muro no _sufrié_deterioro _con el

dafo del alcantarillado, véase, por ejemplo, la comunicacion de marzo 4 de
1991 (folio 9 del expediente) donde dice ‘no se ha reventado ningin muro’. Por

lo visto dicho muro fue demolido v reconstruido mas corrido hacia la sala, y no

se reconstruyd parejo y hasta el techo, como estaba, sino escalonado y mas

bajo, con el propodsito de darle a la cocina amplitud, ambiente vy claridad, pero

no por deterioro, porgue no lo tuvo, durante la falla del alcantarillado” (fol. 279
c.1).

Peticion:

“Ilgualmente que manifiesten si se tuvieron en cuenta las cotizaciones
presentadas con la demanda en la cual se incluyen para el afio 1.991 un valor
por mano de obra de $680.000,00 y la administracion de ésta $200.000,00. En
caso afirmativo, por qué no se tuvo en cuenta este valor para el peritazgo”
(fols. 275y 276 c. 1).

Auxiliares de la justicia:

“Los suscritos peritos estudiamos las cotizaciones presentadas, como todo el
expediente, pero nuestro avalio de perjuicios es independiente de dichas
cotizaciones y se fundamenta en nuestro conocimiento y amplia experiencia en
la materia, que de no tenerlos no hubiésemos aceptado el encargo, e incluye
materiales, transporte, mano de obra y administracion, es decir costos directos
e indirectos” (fol. 279 c. 1).

Peticion:
“Teniendo en cuenta las cotizaciones mencionadas en el punto anterior, que
los sefiores peritos adicionen el dictamen para igualar la mano de obra con los

mencionados valores” (fol. 276 c. 1).



Auxiliares de la justicia:

“Como lo expresamos en el numeral anterior nuestro avalto incluye costos

directos e indirectos, es independiente de las aludidas cotizaciones e incluye el

lucro cesante que en éstas no se contemplaron” (fol. 279 c. 1).

Del material probatorio analizado, la Sala advierte que las cotizaciones
presentadas con la demanda, incluyen materiales y reparaciones locativas que no
estan claramente probadas dentro del proceso, ni corresponden a los dafios

efectivamente acreditados.

En efecto, de acuerdo con el informe del 4 de marzo de 1991, elaborado por el
Jefe del Departamento de Alcantarillado de Empresas Publicas de Medellin, los
dafios consistieron en el deterioro de 15 M? de baldosa y la destrucciéon de 2
vidrios de la puerta del garaje (fol. 219 c. 1). La anterior informacién la corroboro el
Jefe de Dafos de Empresas Publicas de Medellin, mediante oficio del 17 de abril
de 1991, por medio del cual, luego de visitar personalmente la casa del sefior
Echeverri, establecid que efectivamente la inundacién levanté 10 cms el piso de
baldosa comun, en un espacio de 23,8 M? vy reventé el 50% de las baldosas,
razén por la cual, era necesario reparar todo el piso. Encontré igualmente que la

inundacion rompio 2 vidrios de la puerta del garaje (fols. 228 a 229 c. 1).

Si bien en la diligencia de inspeccion judicial del 24 de agosto de 1993, se
describieron dafios diferentes, lo cierto es que se dejé constancia de que éstos se
sefalaban segun las afirmaciones de los demandantes, sin que existiera certeza

de que tales anomalias tuvieron causa en la inundacion.

Los testimonios también corroboran lo expuesto en el informe del 4 de marzo de
1991. En efecto, el sefior Evelio de Jesus Ruiz Ortega afirmd que la inundacién
generd dafios en el piso de la casa, y el sefior Julio Alberto Asuad Mesa agrego

que también se rompieron los vidrios de la puerta del garaje.

Para la Sala, el dictamen pericial elaborado por los auxiliares de la justicia ofrece
certeza sobre los dafios efectivamente ocasionados a la vivienda, asi como los
costos de las reparaciones, para lo cual, tuvieron en cuenta los precios vigentes al

momento de la elaboraciéon del dictamen.



La anterior prueba pericial encontré sustento en la inspeccidén judicial, las
mediciones y observaciones realizadas a la casa del sefior Echeverri y en las
demés pruebas que obran en el proceso. Por consiguiente, dicho analisis ofrece
certeza y, por consiguiente, al igual que lo consideré el A Quo, se tendra en

cuenta para el reconocimiento del dafio emergente.

Cabe precisar que la parte demandante solicitdé la adiciébn y aclaracion del
dictamen, peticion que fue resuelta por los auxiliares de la justicia, sin que los
actores lo hubieran objetado. Resulta igualmente necesario destacar, que las
inquietudes formuladas por los demandantes al momento de pedir la aclaracion y
adicién, corresponden a los mismos argumentos que cuestionaron en el recurso
de apelacién para el aumento de dicho perjuicio, sin que esta sea la oportunidad
para alegar puntos que no fueron debatidos oportunamente, durante el traslado de
la adicion del dictamen, etapa procesal en la cual pudieron objetarlo por error

grave y no lo hicieron.

Por consiguiente, el dafio emergente asciende a $1'359.000, suma de dinero que
sera indexada desde el momento en que se produjo el detrimento al patrimonio de
los demandantes, es decir, la fecha del dafio - 3 de marzo de 1991 - hasta la
fecha de esta sentencial®, con base en los reportes oficiales del IPC que

mensualmente publica el DANE:

$1'359.000 x 101,94 (IPC mar/09) = $11'573.639,09
11,97 (IPC mar/91)

2.2. Lucro cesante

Los demandantes alegaron en el recurso de apelacion que la actualizacion del
lucro cesante se efectué desde la fecha del dafio, hasta el mes de diciembre de
1998, cuando en realidad debié indexarse a la fecha de la sentencia que se

profiri6 en marzo de 1999.

La Sala advierte que el Tribunal utilizé el ultimo reporte publicado por el DANE,
que en ese momento correspondio al de diciembre de 1998, en consideracion a

dicha fecha el DANE se encontraba en proceso de empalme.

18 Ultimo reporte publicado por el DANE.



En esta oportunidad, la Sala procedera a actualizar el lucro cesante desde el
momento en que se produjo el dafio hasta la fecha de la presente sentencia; sin
embargo, es importante precisar que al momento en que el Tribunal realiz6 la
liquidacion en primera instancia, el DANE se encontraba en proceso de empalme,
que tiene lugar cada diez afios. No obstante lo anterior, la entidad publica
condenada debe efectuar en todos los casos la respectiva liquidacion de que trata
el articulo 177 del C. C. A. con base en los datos del momento del pago efectivo, a

fin de garantizar de forma plena el derecho de crédito de los demandantes.

El material probatorio muestra que el dictamen pericial concluyé que el lucro
cesante solicitado por concepto del dinero que dejé de ingresar al patrimonio de
los demandantes con ocasion del arrendamiento del inmueble asciende a
$350.000, asi:

‘LUCRO CESANTE

El lucro cesante equivale al valor del arrendamiento de la casa durante
cinco (5) meses, a razon de SETENTA MIL PESOS ($70.000,00)
mensuales. TOTAL $350.000,00. Actualmente la casa est4 arrendada y el

canon de arrendamiento es de $70.000,00” (fol. 270 c. 1).

La conclusién a la que llegaron los auxiliares de la justicia, coincide con lo
afirmado por los testigos, quienes sefialaron que los demandantes arrendaban el
inmueble. En efecto, el sefior Evelio de Jesus Ruiz Ortega dijo que el
arrendamiento mensual de la casa del sefior Echeverri ascendia,
aproximadamente, a $80.000 (fols. 254 a 255 c. 1). La sefiora Rosa Elena
Betancur Castafio selafid que el canon de arrendamiento era de $50.000 a
$60.000 (fols. 260 a 261 c. 1). La sefiora Maria Luz Dary Montoya Tabares,
expreso que era entre $60.000 a $70.000 mensuales (fols. 263 a 265 c. 1), y el
sefior Pedro Obed Montoya Tabares afirmé que era entre $50.000, $60.000 o
$70.000 mensuales (fols. 265 a 266 c. 1).

- Actualizaciéon de la renta:

Ra = Rh IPC (f)
IPC (i)



Ra = Renta actualizada a establecer.

Rh = Renta historica - $70.000 que corresponden al canon mensual
de arrendamiento

Ipc () = Es el indice de precios al consumidor final, es decir, 101,94,
que es el correspondiente a marzo de 2009%°

Ipc (i) = Es el indice de precios al consumidor inicial, es decir, 11,97
gue es el que correspondié al mes de marzo de 1991

Ra = 70.000 101,94
11,97
Ra = $596.140,35

Bases para la liquidacion

- Numero de meses en los que el inmueble no se arrendd: 5 meses

- Canon de arrendamiento mensual actualizado $596.140,35

- Para el calculo del valor dejado de percibir se aplicara la formula de
indemnizacion debida, en la que n es igual al nimero de meses que durd el

inmueble sin arrendar.

L+i)n-1

S = $5096.140,35  -w--memmeemmmemmemnemmeee =
0.004867

S = $3'009.857,45

2.3. Perjuicios morales

La parte demandante solicitdé en el recurso de apelacién el reconocimiento de los
perjuicios morales, en consideracion a que se demostrd el dolor y afliccion que
padecieron los demandantes, al ver su Unico patrimonio destruido.

Revisado el expediente, la Sala encuentra que las sefiores Rosa Betancur y Maria
Luz Dary Montoya, vecinas de los demandantes, declararon que la casa quedod
inhabitable, pues los lavamanos e inodoros botaban aguas negras, excremento y

19 Ultimo reporte publicado por el DANE..



ratas, hechos que desesperaron a los demandantes, quienes lloraban por el
horror; que por ello, debieron irse a otra casa que alun no era apta para Vvivir,

donde tuvieron que acondicionar la cocina (fols. 260 a 261 c. 1).

La sefiora Maria Luz Dary Montoya Tabares, expresé ademas que los sefiores
Gabriel Echeverri y Maria Esneda Mora Rojo sufrieron mucho por los dafios
causados, “nos toco ver que todos ellos eran desesperados debido a la tragedia
que hubo porque salian ratas, de todo, cuanta cochinada salia por alli”; dijo que
los demandantes se vieron obligados a salir de su casa, para irse a otra,
incbmoda, toda vez que no tenia cocina, ni bafio y les toco improvisar (fols. 263 a
265 c. 1).

En materia de perjuicios morales ocasionados por el dafio de bienes, la Sala ha
reconocido este tipo de perjuicio inmaterial, siempre que el mismo se encuentre

probado. En sentencia del 5 de octubre de 1989, explico:

“Es cierto que dentro de los perjuicios indemnizables se comprenden los
morales, entendiendo por éstos el dolor y la tristeza que el hecho dafioso
ocasiona a quien sufre el dafio, pero también aqui tanto la jurisprudencia
como la doctrina estan acordes en que tratandose de dafio a las cosas ese
dolor o tristeza debe tener envergadura suficiente como para
justificarse su reparaciéon y que en todo caso debe ser demostrado, pues

no se presume”?.

Y en sentencia del sentencia del 13 de abril de 2000, la Sala dijo:

“El desarrollo del tema en la jurisprudencial nacional ha ido en evolucion, al
punto que hoy se admite inclusive la posibilidad de reclamar indemnizaciéon
por los perjuicios morales causados por el dafio o pérdida de las cosas, a
condicion de demostrar plenamente su existencia, pues tal perjuicio no se

presume?” 22,

En este caso, a pesar de que los demandantes lograron demostrar la incomodad

que padecieron con ocasion del dafio, lo cierto es que ese sentimiento no es de tal

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del cinco de octubre
de 1989, expediente: 5.320, actora: Martha Cecilia Klinker de Jaramillo.

21 Sentencias del 5 de octubre de 1989, exp: 5320, del 7 de abril de 1994, exp: 9367 y del 11 de noviembre de
1999, exp: 12.652, entre otras.

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 13 de abril de
2000, expediente: 11.892, actor: Franklyn Liévano Fernandez



envergadura que justifique su reparacion.

En efecto, el dafio moral es un perjuicio inmaterial que comprende el aspecto
interno del individuo, la afeccion directa a los sentimientos del ser humano, como
la congoja, la tristeza, etc., y para que haya lugar a su indemnizacion, es
necesario que la afectacion sea intensa, pues no cualquier contratiempo o
contrariedad puede ser moralmente compensado, maxime si se tiene en cuenta
que el unico patrimonio de los demandantes no se destruy6 ni se perdio, sino que,

por el contrario, los dafios generados al inmueble se repararon.

En consideracibn a lo anterior, en esta oportunidad la Sala negarda el
reconocimiento del perjuicio moral solicitado, sin que con ello se pretenda

desconocer el impacto emocional de los demandantes.
3. Llamamiento en garantia.

Empresas Varias de Medellin llam6é en garantia a la Compafiia de Seguros
Universal S. A., con sustento en que el 4 de diciembre de 1990, la Aseguradora
llamada en garantia expidio la poliza de responsabilidad civil extracontractual
14200, cuyo tomador y beneficiario es Empresas Varias de Medellin, con vigencia
del 31 de julio de 1990 al 31 de julio _de 1991 y limite asegurado de
$100’000.000, cuyo objeto consistid: “se indemnizara al asegurado las sumas que

debiere pagar por haber incurrido en responsabilidad civil extracotractual por
lesiones personales o dafios causados a propiedades de terceros” por “actos u

operaciones que ejecute” en cumplimiento de la actividad (fols. 78 y 79 c. 1).

Dentro de las clausulas que rigen el contrato, se resaltan las siguientes:

“CLAUSULA QUINTA. LIMITES DE RESPONSABILIDAD DE LA
COMPANIA. Las sumas que respecto de la cobertura de responsabilidad
civil se estipulan como limite de responsabilidad, se entenderan aplicables

en la siguiente forma:

(...) b) DANOS A PROPIEDADES
1) Cada siniestro: suma maxima que la Compafiia pagara en razén de la
responsabilidad civil del asegurado, derivada de dafios a propiedades de

terceros en un solo evento.



2) Agregado: suma maxima que la Compafiia pagara en razén de la
responsabilidad civil del asegurado derivada de dafios a propiedades de
terceros durante el periodo de vigencia de la pdliza.

(...). CLAUSULA DOCE. PAGO DE RECLAMACIONES. La Compaiiia
estara legalmente obligada a pagar las reclamaciones correspondientes a
siniestros amparados bajo la presente pdliza, Gnicamente en los siguientes
casos: a) Cuando se le presente sentencia debidamente ejecutoriada que

preste mérito ejecutivo contra el asegurado.

(...) CLAUSULA DIECISEIS. PAGO TOTAL. La Compaiiia podra
exonerarse en cualquier momento de toda responsabilidad de un siniestro
amparado bajo la presente pdliza, mediante el pago al asegurado de la
suma estipulada como limite maximo de responsabilidad respecto de dicho
siniestro, mas los gastos adicionales que con arreglo a la ley corresponde
asumir” (fols. 80 a 83 c. 1).

La llamada en garantia reconocio la existencia de la péliza de seguro y solicitd
que, en caso de una eventual condena a cargo de Empresas Varias de Medellin,
“se disponga que la responsabilidad del asegurador se circunscriba a los términos,
condiciones y limitaciones de la podliza de seguro de responsabilidad civil

extracotractual” (fol. 107 c. 1).

La Sala encontr6 acreditado el dafio que padecieron los demandantes, que
acaecio el 3 de marzo de 1991, esto es, dentro de la vigencia de la pdliza de

responsabilidad extracontractual.

En consecuencia, se condenara a la Aseguradora llamada en garantia a
reembolsar a Empresas Varias de Medellin la condena que ésta ultima deba pagar
con ocasién de esta providencia, sin que dicha suma supere el limite de
responsabilidad asegurado ($100'000.000), conforme a lo dispuesto en el articulo
1.089%% del Codigo de Comercio y, sin perjuicio del ejercicio por parte de la
Aseguradora del derecho de subrogacion legal frente al agente del dafio?*; dicho

reembolso se hard exigible al dia siguiente en el cual el demandado haya

23 “ARTICULO 1.089. Dentro de los limites indicados, en el articulo 1.079 la indemnizacién no exceder4, en ningln caso,
del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el
asegurado o el beneficiario”.

24 Exp: 13.110. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.



indemnizado totalmente a los demandantes, en la forma indicada en el articulo
1.0802%° del Cédigo de Comercio.

Con fundamento en todo lo anterior la Sala modificara la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

MODIFICAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia - Sala

Primera de Decision, el 4 de marzo de 1999, la cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR patrimonial y solidariamente responsables a Empresas
Publicas de Medellin y a Empresas Varias de Medellin, por el dafio causado a los

sefiores Gabriel Angel Echeverri Moreno y Maria Esneda Mora Rojo.

SEGUNDO: CONDENAR patrimonial y solidariamente a Empresas Publicas de
Medellin y a Empresas Varias de Medellin a pagar, por concepto de DANO
EMERGENTE, a favor de los sefiores Gabriel Angel Echeverri Moreno y Maria
Esneda Mora Rojo, la suma de once millones quinientos setenta y tres mil

seiscientos treinta y nueve pesos con nueve centavos ($11'573.639,09).

TERCERO: CONDENAR patrimonial y solidariamente a Empresas Publicas de
Medellin y a Empresas Varias de Medellin a pagar, por concepto de LUCRO
CESANTE, a favor de los sefiores Gabriel Angel Echeverri Moreno y Maria
Esneda Mora Rojo, la suma de tres millones nueve mil ochocientos cincuenta y

siete pesos con cuarenta y cinco centavos ($3'009.857,45).

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: CONDENAR a la Compafiia de Seguros Universal S. A. en liquidacion, a

reembolsar a Empresas Varias de Medellin los valores que ésta tenga que pagar en

25 “ARTICULO 1080. El asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en
que el asegurado o beneficiario acredite, ain extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador, de acuerdo con el articulo
1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al asegurado o beneficiario, ademas de la obligacién a su
cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la superintendencia
Bancaria aumentado en la mitad ( )"



razon de este fallo, sin que estos superen el limite maximo de responsabilidad
asegurado. El reembolso sera exigible al dia siguiente de que Empresas Varias de
Medellin haya indemnizado totalmente a los demandantes. La mora ocasionara
intereses moratorios.

SEXTO: Sin condena en costas.

SEPTIMO: Cumplase lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso

Administrativo.
OCTAVO: En firme este fallo devuélvase el expediente al Tribunal de origen para su
cumplimiento y expidanse a la parte actora las copias auténticas con las constancias

de las que trata el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO SAAVEDRA BECERRA
PRESIDENTE

RUTH STELLA CORREA PALACIO MAURICIO FAJARDO GOMEZ

ENRIQUE GIL BOTERO MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR
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