PRUEBA TRASLADA - Valoracién / PRINCIPIO DE CONTRADICCION -
Derecho de defensa

Previo a decidir, debe precisarse que la parte actora solicitd en la demanda como
prueba, que se oficiara al juzgado 91 penal militar para que remitiera el proceso
adelantado contra los agentes de policia que realizaron el operativo para la
captura de la supuesta banda de delincuentes; el tribunal de primera instancia, en
proveido del 8 de abril de 2000 la decretd y el juzgado penal militar lo allego el 21
de abril siguiente; si bien es cierto que la entidad demandada no coadyuvo la
solicitud, se valorard y tendra en cuenta, como se ha considerado de manera
reiterada por la Sala, en atencion a que el mismo se llevé a cabo con audiencia de
la contraparte, respetando su derecho de defensa y cumpliendo con el principio de
contradiccion.

NOTA DE RELATORIA: En relacion con la valoracion de la prueba trasladada, ver
sentencia de 6 de julio de 2005, expediente 13969, Consejero Ponente doctor Alier
Eduardo Hernandez Enriquez, Actor Lucrecia Santos Jaimes y otros.

JUSTICIA PENAL MILITAR - Indagatoria - PRUEBA TESTIMONIAL -
Incumplimiento de requisitos / TESTIMONIO - validez / VALORACION DEL
TESTIMONIO - Juramento

Respecto a las versiones de los agentes de policia que al parecer fueron atacados
por los supuestos delincuentes y que dio inici6 al operativo de captura, fueron
recibidas en diligencias de indagatoria, de alli que no se pueden valorar, por no
cumplir con los requisitos del testimonio, esto es, no se rindieron bajo juramento.
(...)Ahora bien, en cuanto a las versiones de los hechos que rindieron los agentes
de policia que participaron en el operativo, es necesario reiterar que fueron
recibidas en diligencias de indagatoria y por ello no se pueden valorar, al no
cumplir con las formalidades del testimonio -juramento-, asi que su dicho no es
apreciable por el juez contencioso administrativo. Aunado a lo anterior, se tiene
qgue las diligencias de indagatoria son los Unicos referentes que dan cuenta del
supuesto ataque armado de unos jovenes a los agentes de policia, lo que dio
inicio a una persecucion que llevé a aquéllos a violentar los domicilios de algunos
residentes, pero no existen medios probatorios adicionales y contundentes que
confirmen esta version, de alli que, no es posible dar por acreditadas estas
circunstancias, como lo hizo el tribunal.

NOTA DE RELATORIA: En relacion con la invalidez de la indagatoria rendida por
miembros de Fuerza Publica en un proceso tramitado en Justicia Penal Militar, ver
sentencia de 6 de julio de 2005, expediente 13969, Consejero Ponente doctor Alier
Eduardo Hernandez Enriquez, Actor Lucrecia Santos Jaimes y otros.

EL INDICIO - Elementos de estructuracion / ESTRUCTURA DEL INDICIO -
Relacién de causalidad o conexién entre un hecho probado y otro a probarse
/| HECHO CONOCIDO O INDICADOR - Certeza juridica / HECHO
DESCONOCIDO - Deduccion por parte del juez

En efecto, lo anterior se infiere a partir de la existencia y convergencia de hechos
indicadores, los cuales estdn debidamente acreditados; es asi como la existencia
de una pluralidad simétrica de hechos indicados corresponden a las conclusiones
o inferencias, a partir de un nimero igual de hechos probados. Y es que como ya
se sabe, el indicio se estructura sobre tres elementos: 1. Un hecho conocido o
indicador, 2. Un hecho desconocido, que es el que se pretende demostrar, y 3.
Una inferencia logica a través de la cual, y partiendo del hecho conocido, se logra



deducir el hecho que se pretende conocer. En esa ldogica, desde 1894, el insigne
tratadista Carlos Lessona, ensefiaba, refiriéndose a la estructura del indicio que
este: “...se forma con un razonamiento que haga constar las relaciones de
causalidad o de conexion entre un hecho probado y otro a probarse...”; o en
términos de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia: “el hecho conocido
o indicador debe estar plenamente demostrado en el proceso, esto es, debe ser
un hecho que tenga certeza juridica y que sirva de base para a través de
inferencias logicas realizadas por el juez en el acto de fallar, permitan llegar a
deducir el hecho desconocido”. Y en este orden de ideas, como ya se ha
expresado, y vuelve a reiterarse, los agentes de policia realizaron una
persecucion armada contra unos ciudadanos que supuestamente los habian
atacado, -sin que esta afirmacién esté debidamente acreditada-, y que finaliz6é con
la muerte de los supuestos delincuentes, entre ellos, Ferley Monsalve Mazo. Alun
cuando en el presente caso se hubiera presentado una causal de justificacion
para la actuacion policial, que se insiste, no se demostro, el respeto al derecho a
la vida debe ser absoluto e incondicional; asi lo ha expresado esta Corporacién en
varios pronunciamientos.

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a la prueba del hecho conocido o indicador y
su certeza juridica que sirva de base para deducir el hecho desconocido que le
permita fallar al Juez, ver sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Penal de 4 de mayo de 1994, Gaceta Judicial No. 2469, pag. 629,
Magistrado Ponente Ricardo Calvete Rangel.

REGIMEN OBJETIVO POR ACTIVIDAD PELIGROSA - Arma de dotacion
oficial / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Dafio antijuridico

Se infiere con nitidez o claridad, que de lo que dan cuenta los hechos, es de la
ejecucion de un ciudadano en un operativo policial, lo cual da lugar a la aplicacion,
en el presente caso, del régimen objetivo por actividad peligrosa como quiera que
el dafio se produjo con un arma de dotacién oficial En consecuencia, concluye la
Sala, que se le debe imputar a la entidad demandada el dafio antijuridico y por lo
tanto, debe responder patrimonialmente.

NOTA DE RELATORIA: En relacion con la obligacion del Estado de aplicar el
sistema objetivo de responsabilidad por riesgo excepcional al indemnizar el
perjuicio generado por la utilizacion de armas de dotacion oficial. Ver sentencia de
1 de noviembre de 2007, expediente 15453, Consejero Ponente doctor Enrique Gil
Botero, Actor José Heli Montoya y otros.

REGISTRO CIVIL - Prueba de parentesco / INDEBIDA REPRESENTACION EN
EL PROCESO - Inexistencia de poder

Los demandantes Francisco Gerardo Monsalve Monsalve, Nelly de Jeslus Mazo
Toro, John Edison, Diego Ledn y Francisco Gerardo Monsalve Mazo acreditaron
ser padres y hermanos del occiso conforme a los registros civiles de nacimiento
allegados con la demanda. En relacion con los sefores Diego Ledn y Lubier Maria
Monsalve Mazo, si bien es cierto que son mencionados en la demanda como parte
actora y obran en el expediente los registros civiles de nacimiento que demuestran
su condicion de hermanos del occiso, se tiene que no se allego el poder respectivo
para que fueran debidamente representados en el proceso, por lo tanto, no
pueden ser tenidos como demandantes y no se les reconocera indemnizacion
alguna.



PERJUICIOS MORALES - Prueba / PERJUICIOS MORALES - Presuncion,
reglas de la experiencia - FAMILIA - Nucleo basico de la sociedad

Quedd establecido que los actores se vieron afectados con la muerte del sefior
Ferley Monsalve Mazo, toda vez que los testimonios recibidos por el Tribunal se
refieren al dolor sufrido por estos. No obstante lo anterior, la Sala puede dar por
probado el perjuicio moral en los actores con ocasion de la muerte de su hijo y
hermano, por cuanto las reglas de la experiencia hacen presumir que el
sufrimiento de un pariente cercano causa un profundo dolor y angustia en quienes
conforman su nucleo familiar, en atencion a las relaciones de cercania, solidaridad
y afecto, ademas de la importancia que dentro del desarrollo de la personalidad
del individuo tiene la familia como nucleo basico de la sociedad. En cuanto a la
indemnizacion por perjuicios morales, se tiene que, de acuerdo con lo expuesto, el
dafio moral esta acreditado, asi que se ordenara el pago.

PERJUICIOS MATERIALES - Causaciéon / PERJUICIOS MATERIALES - Prueba
/ MANUTENCION A LOS PADRES - Regla de la experiencia de los 25 afios

Respecto de los perjuicios materiales, los actores solicitaron la suma de
$50'000.000.00 por lucro cesante y para tal efecto, allegaron un contrato de
trabajo celebrado por Ferley Monsalve Mazo con una duracién de 3 meses, desde
el 22 de noviembre de 1989 hasta el 22 de febrero de 1990, sin embargo, a la
fecha de la muerte, 29 de julio de 1990, no estaba vigente. Ahora bien, lo anterior
no significa que no esté demostrado que Ferley Monsalve Mazo ejerciera una
actividad economica productiva, todo lo contrario, si bien es cierto que para la
época de su fallecimiento se encontraba cesante, existe prueba que trabajaba y
recibia una remuneracion en contraprestacion a sus servicios; adicionalmente, se
tiene que para la época en que ocurrieron los hechos, 29 de julio de 1990, tenia 21
afnos, conforme al registro civil de nacimiento que obra a folio 6 del cuaderno 1,
por tal razén, se aplicara la regla de la experiencia de los 25 afios como quiera
que la presuncion de manutencion a los padres cuando la victima no tiene algun
vinculo conyugal vigente aplica hasta esa edad.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 13 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 45

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a la aplicacion de la regla de la experiencia de
los 25 afios cuando se presume la dependencia econémica de los padres en
atencion a que la victima no cumplié los 25 afios de edad y no tuvo vinculo
conyugal, ver sentencia de 4 de octubre de 2007, expedientes acumulados 16058
y 21112 Consejero Ponente doctor Enrique Gil Botero, demandante Teotiste
Caballero de Buitrago.

NOTA DE RELATORIA: Con aclaracién de voto del Dr. Enrique Gil Botero

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil diez (2010)



Radicacién nimero: 05001-23-31-000-1992-00986-01(19336)
Actor: FRANCISCO MONSALVE MAZO Y NELLY MAZO TORO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Resuelve la Sala, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia del 30 de agosto de 2000, proferida por el Tribunal

Administrativo de Antioquia, en la que se negaron las suplicas de la demanda.
|. ANTECEDENTES

1. En escrito presentado el 21 de julio de 1992, los sefiores Francisco Monsalve
Mazo y Nelly Mazo Toro, mediante apoderado judicial, solicitaron que se declarara
patrimonialmente responsable a la Nacion-Ministerio de Defensa, Policia Nacional-
, por la muerte de su hijo Ferley Monsalve Mazo, en hechos ocurridos el 29 de julio
de 1990, en el municipio de Bello, Antioquia.

En consecuencia, se solicitd se condenara a la demandada a pagar, por concepto
de perjuicios morales, la suma equivalente a 2.500 gramos de oro, para cada uno;
por perjuicios materiales, deprecaron, por dafio emergente $100.000 y por lucro

cesante $50'000.000, sin especificar los beneficiarios.

Como fundamento de sus pretensiones, narraron que en la fecha y lugar citados,
el joven Ferley Monsalve Mazo, fue asesinado por un agente de la policia en

desarrollo de una operacion de captura de una supuesta banda de delincuentes.

2. La demanda se admiti6 el 31 de julio de 1992, y fue notificada en debida forma,
a la parte demandada y al Ministerio Publico.

3. La demandada solicitd que el fallo fuera inhibitorio, toda vez que la demanda no
se habia presentado en debida forma, pues se omitié la estimacién razonada de la
cuantia y no se identific6 adecuadamente a la entidad.

4. En proveido del 13 de abril de 1993 se decretaron las pruebas y el 9 de octubre
de 1996 el a quo citd a audiencia de conciliaciéon, la cual fracas6 por no existir

animo conciliatorio entre las partes. A continuacion, en proveido del 2 de abril de



1997, el Tribunal les corrié traslado, como también al Ministerio Publico, para

alegar de fondo y rendir concepto, en su orden.

La parte demandante interpuso recurso de reposicion contra este proveido, ya que
no se allego el expediente penal militar, prueba que habia sido solicitada en la
demanda. El tribunal repuso el auto, al considerar que el documento en cuestiéon

era necesario para tener una nocion clara y completa de los hechos.

5. El 11 de noviembre de 1997, el a quo corrid traslado para alegar a las partes. El
Ministerio Publico considerd que la muerte de Ferley Monsalve Mazo se produjo
en un operativo policial en el cual se perseguia a varios sospechosos, entre ellos
la victima, quienes previamente habian atacado con armas de fuego a los agentes
de la policia, asi que la actuaciones desplegadas por éstos ultimos estaban

amparadas por la legitima defensa y el uso de la “fuerza reguladora del orden”.

La entidad demandada presentd el escrito por fuera del término y la parte actora

guardo silencio.

[I. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Tribunal en sentencia del 30 de agosto de 2000, negd las pretensiones. En
relacion con los supuestos defectos de la demanda los considerd sin fundamento,
ya que la cuantia fue estimada de manera razonada y la parte demandada fue
debidamente identificada. Manifestdé que con las pruebas que obran en el proceso
se acreditd que los agentes de la policia dispararon a los delincuentes porque
éstos los habian atacado con armas de fuego previamente, asi que estaban
legitimados para defenderse, por tal razén, la entidad no debia responder por el

dafio alegado.

lIl. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA.

La parte actora interpuso y sustenté recurso de apelacion contra la anterior
providencia. Indicé que el operativo policial desplegado y los disparos realizados
indiscriminadamente con el fin de capturar a Ferley Monsalve Mazo fue un acto
desmedido, desproporcionado e innecesario. Sefial6 que, conforme a los

testimonios que obran en el proceso, aquél no llevaba arma de fuego al momento



de su muerte, lo que evidenciaba el ataque desproporcionado y la responsabilidad

de la entidad demandada.

La impugnacion se concedi6 el 25 de septiembre de 2000 y se admitié el 15 de
enero de 2001.

El 1° de marzo de 2001, se negd la solicitud de la parte actora encaminada a que
se tuvieran como prueba varios documentos allegados con la sustentaciéon del
recurso de apelacion, toda vez que no se daban los supuestos del articulo 214 del
C.C.A.

Durante el traslado comuln a las partes para presentar alegatos de conclusion, la
parte actora reiteré lo expuesto en el escrito de apelacion, en relacion con la
actuacion desproporcionada de los agentes de policia que causo6 la muerte del

sefior Monsalve Mazo.

La entidad demandada indicé que conforme a las declaraciones que obran en el
proceso, se demostré que el occiso hacia parte de la banda de delincuentes que
amedrent6 a varios ciudadanos invadiendo sus viviendas y disparando contra los
agentes de policia, por lo tanto, se configur6 el hecho de la victima como causal

de exoneracion de la responsabilidad.

IV. CONSIDERACIONES

1. Previo a decidir, debe precisarse que la parte actora solicitd en la demanda (fol.
18 cuad. 1) como prueba, que se oficiara al juzgado 91 penal militar para que
remitiera el proceso adelantado contra los agentes de policia que realizaron el
operativo para la captura de la supuesta banda de delincuentes; el tribunal de
primera instancia, en proveido del 8 de abril de 2000 la decreto (fol. 85 cuad. 1) y
el juzgado penal militar lo allegé el 21 de abril siguiente; si bien es cierto que la
entidad demandada no coadyuvd la solicitud, se valorara y tendra en cuenta, como
se ha considerado de manera reiterada por la Sala, en atencién a que el mismo se
llevé a cabo con audiencia de la contraparte, respetando su derecho de defensa y

cumpliendo con el principio de contradiccion?.

1 Ver entre otras: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia proferida el 6 de julio de 2005,
expediente 13.969.



2. Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, contra la sentencia del 30 de agosto de 2000, proferida por el Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Con fundamento en las pruebas que obran en el proceso, se encuentran

demostrados los siguientes hechos:

2.1. Conforme al protocolo de necropsia, el joven Ferley de Jesus Monsalve Mazo,
fallecié el 29 de julio del 1990, como consecuencia de un “shock neurogénico,
maceracion encefalica por proyectil de arma de fuego, lesiones que tuvieron un

efecto de naturaleza esencialmente mortal” (fol. 44 vto. cuad. 2).

Y en el acta de levantamiento de cadaver se consigno lo siguiente:

“DESCRIPCION DEL LUGAR DEL HECHO: En el interior del
apartamento # 64.57 de la Calle 53, a dos metros de la puerta principal.
A dos casas del lugar de la muerte del occiso Nro. uno.

“(...)

“DESCRIPCION DE LAS HERIDAS: Una cerca de la tetilla izquierda;
una en la mano izquierda; dos en la regidbn malar, lado derecho.
DESTRUCCION TOTAL DE CRANEO, con exposicibn de masa
encefdlica, la cual qued6 esparcida por el piso, paredes y techo del
inmueble. Presenta ademas dos heridas en la espalda, parte superior.
Las anteriores con arma de fuego.

“ARMA DE FUEGO xxx_Se recupera arma x Vainilla x Proyectiles
Tipo de arma: trabuco, Galil 7.62” (Mayusculas en original) (Fol. 5 cuad.
2).

2.2. En relacion con las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron
los hechos, la sefiora Maria Victoria Alvarez Mufioz, en declaracion rendida ante el

a quo sefalo:

“Eso fue un domingo no recuerdo bien la fecha, a eso de las 11:00 de la
mafiana, yo estaba en mi casa quees (sic) diagonal donde sucedieron
las cosas, se escuchdé muchos gritos (sic), como mucho alboroto entre
la gente me asomé y resulta que era la policia, habia muchos policias,
ya e (sic) oia el comentario de la gente, que era que estaban
persiguiendo a unos muchachos que se metieron a esa casa, se que en
esa casa vive un sefior que se llama RENE y una sefiora JULIETA, pero
no se exactamente la ubicacion, al mucho rato de que la policia y
debido al alboroto cada momento llegaban la policia, de la casa de los
sefiores RENE y JULIETA sacaron un muchacho muerto, aclara la
declarante que es una casa antes de la de los sefiores RENE vy
JULIETA, luego seguia la policia por ahi, mucho alboroto y al mucho
rato decian que otros dos de los muchachos se habian metido a un
apartamentico (sic) que hay ensequida de la casa de RENE y JULIETA,




gue es de la propiedad de ellos, uno de esos muchachos era FERLEY
DE JESUS MONSALVE. Después la policia estaba por fuera del
apartamento, entonces nos montamos por alla en una plancha en una
casa cerquita y los policia detrds del apartamento los policias
empezaron a disparar, para arriba y ya al rato salieron de que (sic) ellos
estaban muertos a dentro (sic) del apartamento, los policias forzaron la
puerta para entrar, yo vi que los policias disparaban para arriba, se veia
gue los tiros estaban en la puerta, después de que ellos subieron asi se
vieron las cosas, los muchachos como gue no portaban armas ni nada.
A los otros muchachos que asesinaron no los conocia, pero yo si
conocia a FERLEY. Después los policias sacaron a los muchachos y
muy destrozados, eso fue muy horrible. Ya después la policia se fue
yendo y los familiares de los muertos empezaron a llegar” (Subrayado
fuera del texto) (Mayusculas en original) (Fol. 32 vto. cuad. 1)

Asi mismo, el sefior René Jiménez Cano, manifesto:

“No recuerdo el dia era un domingo de junio o julio, hace 3 afios, eran
las 9:14 de la mafiana yo iba a salir de mis (sic) casa en esos
momentos saludaba a mi hermana, se iba a despedir mi hermana por
gue (sic) iba a cambiar de apartamento, estabamos en la puerta de mi
casa cuando bajanban (sic) la barra de los muchachos iban dos nifias
con ellos, cuando de pronto mi hermana ocupo el teléfono yo me entré
cerramos la puerta, inmediatamente en ese momento estaba la policia
ahi al frente de mi casa, los muchachos del susto al ver la policia uno
de ellos se entré para mi casa, la puerta estaba ajustada entonces uno
de ellos se entrg, inmediatamente cerré la puerta se entrd derecho para
el solar de la casa y un policia se fue derecho y nos tumbd la puerta, ahi
empezo la balacera, eso fue interminable, mi hermana estaba ocupada
en el eléfono (sic) llamando la jaula para el trasteo, le dispararon a ella 'y
no nos podiamos mover, ni cogerla ni nada, por que (sic) no nos
dejaban, mi casa estaba llena de humo, ... el muchacho que entr6 a la
casa, se paso para la casa de enseguida por el muro del solar, a ese
muchacho lo mataron dentro de la casa de enseguida, los policias, ...
ya cuando mataron al muchacho de la casa vecina, todavia aparentaba
haber un poco de tranquilidad, cuando salimos hacia la puerta de mi
casa, que se lo acababan de llevar al muchacho muerto, salimos mi
mama4, una sobrina y yo a la puerta y los policia nos dijeron que nos
entraramos, que iban a matar a otros dos que faltaban que estaban en
el apartamento de enseguida, o sea en el apartamento de mi hermana
la que habian herido, o sea ESTRELLA DEL SOCORRO JIMENEZ, los
dos muchachos del susto también se entraron al apartamento de ella y
los policias le colocaron un arma a mi sobrina en la frente, es decir a
PAULA ANDREA AVENDANO, y le dijeron que les dijera la verdad que
alla habina (sic) otros y eslla (sic) estaba muy asustada, ella nnca (sic)
habia vivido una cosa de esas, nos tramos (sic) para la segunda alcoba
de micasa (sic), mi sobrina, mi mama y yo. Como _teniamos miedo no
sabiamos que esa pared daba con el apartamento de enseguida no
caimo (sic) en cuenta y sentimos claramente cuando ellos estaban
matando a los mcuachos (sic) all4 dentro del apartamento, no recuerdo
el nombre de los muchachos, unicamente recuerdo a FERLEY porque
va lo habia tratado, escuchamos otdas (sic) las detonaciones que
hicieron los policias...” (Subrayado fuera del texto) (Mayusculas en
original) (Fol. 35 a 37 cuad. 1)




Y el sefior Mario Leén Avendafo, afirmé:

“De la fecha no me acuerdo bien, eso fue en julio 29 mas o menos, me
parece. El comentario fue que habia una balacera, por alld en el
Carmelo, eso fue dizque en una calle. Nosotros subimos a ver qué
habia pasado, yo subi a ver qué era lo que habia pasado, habia mucha
gente entonces a nosotros nos diejron (sic) de que (sic) a FERLEY
estaba en una casa, como habia mucho policia, vimos mucha policia
entonces como FERLEY estaba en el apartamento, no se de quién
sera, se que queda en el Carmelo habia un policia herido, credo (sic)
gue fue de la balacera los agentes estaban como todos piedros (sic) por
eso, estaban todos desesperados, nosotros estabamos hahi (sic)
mirando, entonces ellos nos decian que nos entraramos que habia
mucha gente, hubo un momento que los agentes cogieron para una
manga (sic). Nosotros sabiamos de que a (sic) FERLEY estaba en el
apartamento vivo, nosotros estabamos seguos (sic) de que él estaba
vivo como los agentes estaban tan ofendidos, el agente que estaba
herido, creo que era ese tal GARCIA ... entonces los agentes se me
tieron (sic) para esa casa para el apartamentico (sic) ese yo escuché
unos tiros y unos agentes nos amenazaron atodos (sic) diciéndonos que
nos entrdramos, empezaron a sonar rafagas y ya vimos al agente ese,
el que estaba herido que estaba como mas tranquilo, como él ya habia
entrado al apartamento con los otros agentes y como habia mucha
patrulla ya él se fue, al rato llegé el carrito ese como el del inspector.
FERLEY quedd muerto dentro del apartamento, lo matd el agente
GARCIA vy otros agentes. Ya todos salimos a ver qué habia pasado,
cuando dizque en el apartamento habian muertos, cuando fuimos a ver,
no ma (sic) lo vi a él, o sea a FERLEY...” (Subrayado fuera del texto)
(Mayusculas en original) (Fol. 34 y 34 vto. cuad. 1).

Igualmente, la sefiora Stella del Socorro Jiménez de Avendafio, indico, en

declaracion rendida ante la Justicia Penal Militar, lo siguiente:

“Estaba dentro de la casa de mi mama que vie (sic) al lado de mi casa
calle 53 # 64- (ilegible), yo vivia en un garaje como en un especie de
apartamento, que me habia dado mi hermana para que viviera, en ese
mismo dia yo estaba empacando porque tenia quedesocupar (sic)
porque lo necesitaba para guardar todas sus cosas en el apartamentico
(sic), yo pasé a donde mi mamé dejando la puerta de mi apartamento
ajustada, luego entré a donde mi mama y dejé la puerta ajustada, en
ese momento cogi el teléfono para hacerle una llamada a mi esposo, en
el momento de que (sic) fui a maracar (sic) vi que un muchacho entré a
la carrera a mi apartamento se corrige a la casa de mi mama y cerré la
puerta, no le vi nada, yo inmediatamente miré y yo pregunté gué paso?
inmediantamete (sic) un policia entr6 dandole una patada a la puerta,
sequidamente dispard contra el sujeto y la prmer (sic) bala fue la que
me alcanzé a mi, me entr6 por la pierna y me sali6 por la pierna
izquierda, ya de hay (sic) yo, asustada traté de esconderme en el cuarto
de la casa, y nada (sic) se dio cuenta de que yo estaba herida, ya no sé
gué tiempo paso hasta que yo misma sali arrastrada a pedirle auxilio a
uno de los agentes al muchao (sic) rato de estar herida, no puedo decir




nada mas de qué qué (sic) sucedioé porque no vi mas nada, yo escuché
las balas...” (Subrayado fuera del texto) (fol. 39 cuad. 2).

Asimismo, Paula Andrea Avendafo, manifesto:

“Yo me encontraba en mi casa, situada en el municipio de Bello, era un
apartamentico (sic) donde vivia en comapfiaia (sic) de mi hermanita
YENI LILIANA, que tiene 19 afos, y la nifia LLEYDY JULIETA, que
tiene actualmente ocho afios, es pequefia, quencomo (sic) las ocho o
nueve de la mafiana, estabamos jugando las otras dos la pequefia y yo,
YENNY estaba haciendo el ficio (sic) de la casa...

“Mi_mama salid para la casa del lado a llamar por teléfono, después de
eso_entraron _dos muchachos al apartamentico (sic) de nosotros y
después de eso se entraron derecho para el bafio los dos muchachos,
era_desconocidos se _entraron a la bava (sic) sin pedri (sic) permiso a
nadie de la casa, y nos dijeron a nosotros que chisto (sic), una cufiada
de nosotros nos avisé que que (sic) mi mama estaba herida, entonces
yo me fui al apartamentico (sic) a donde nosotros vivimos a cuidar que
no se fuera a desaparecer nada de las cosas nuestras...” (Subrayado
fuera del texto) (Mayusculas en original) (Fol. 85y 86 cuad. 2)

Y, la sefiora Maria Rosa Cano de Jiménez, indico:

“Siendo a eso (sic) de las nueve y media de la mafana, estando yo creo
qgue en el solar de mi casa, a puerta cerrada, llegd un tipo y empujé la
puerta con toda la fuerza, etro (sic) y la cerro a toda velocidad él siguid
con pistola en mano para el patio. La puerta al cerrarla a todoa (sic)
velocidad la devolvio la policia tumbando la chapa, €l en vista que
encontré con muros altos en el interior regresd hacia atras y al pie del
lavadero se subié a una caneca y se tiré a la otra casa, pero en ese
momento que él entrd cogieron a disparar seguido, los agentes, ya
todos entraron a buscarlos y disparando seguido, estando la hermana
mia de nombre ESTELLA hablando por teléfono y habiendo pasado el
individuo derecho cerca a o (sic) derecho yo no me volvi a dar cuenta
ella (sic) por la humareda que habia en la sala, cuando ya aclaré alguito
(sic) la vi en el suelo y estaba herida estaba en una charca (sic) de
sangre, tumbaron un pedazo de muro de la cocina, los muros del patio
los volvieron nada, esa balacera durd hasta la una y media de la tarde
de parte en la otra casa disparaban parejo los gentes (sic) y el
muchacho también disparaba...” (Subrayado fuera del texto)
(Mayusculas en original) (Fol. 42 y 42 vto. cuad. 2)

Finalmente, la sefiora Julieta Jiménez Cano, afirmo:

“Eran las 9:30 de la mafana del dia 29 de julio de 1990, me en ntraba
(sic) yo en la cocina seti (sic) un golpe fuerte en la puerta me asomé y
no vi a nadie y me dirigi hacer en lo que estaba (sic), cuando de pronto
vi a un hombre en la cocina, me miré y yo lo miro cuando le vi el arma
en la mano me hice a un rincén y el siguid para el solar, cuando
inmediatamente ... el sigui6 senti un golpe duro y unos disparos me tiré
al suelo yfue (sic) entonces cuando menos pensé vi unos policias en



lacocina (sic), se montaronal (sic) lavadero y empezaron a informar por
radio lo que les estaba sucediendo a pedir refuerzo, entonces yo gritaba
gue se tiraran al piso, le grtiaba (sic) a mi mama, y ami (sic) nifio
guehabia pasado para el solar que no fuera a regresarse, cuando de
pronto escuché una voz de mi hermana, entonces me fui a salir por la
cocina y me dijo un policia amenazandome que se me guedara (sic) en
el piso, al rato hubo como una pausa en elintecamvio (sic) de balas y
logré salir de la cocina...” (Fol. 93 cuad. 2)

2.3. En relacién con las circunstancias que dieron inicio a la persecucién de los

supuestos delincuentes, el agente Diego Suns Zufiga, sefialo:

“A nosotros nos pidieron apoyo, fuimos y prestamos seguridad porla
(sic) parte de atrds de la casa, donde se encontraban unos individuos
gue habian atacado unapatrulla (sic) y después llegé la reaccion de la
estacion de bello, y también llegd reaccion de la estacion de
carabineros, dijeron que nos disparan mas (sic) porque Yya
estabanmuertos (sic) los individuos y dejaron de disparar y después
llamaron al inspector para que hiciera el levantamiento y ami (sic) me
tocd tomar los datos de los individuos que habian muerto...

“El cabo GARCIA dijo que estaba haciendo un patrullaje por el sector
delcarmelo (sic) entonves (sic) que cuando estaban haciendo el
recorrido atacaron la patrulla unos individuos que se encontraban en la
calle, entonces él nos pidi6 apoyo ya que nosotros nos encontrabamos
en el sector de NAVARRA, nosotros corrimos hacia haya (sic) el sector
donde ... ocurrieron los hechos...

“Nosotros llegamos y cubrimos la parte de atras dela (sic) casa, porque
mi cabo gritaba que cubriéramos por la parte de atrds porque depronto
(sic) se fugaban los sujetos, apenas nos dijeron que un solo sujeto
estaba en esa casa...” (Fol. 114 cuad. 2)

Respecto a las versiones de los agentes de policia que al parecer fueron atacados
por los supuestos delincuentes y que dio inici6 al operativo de captura, fueron
recibidas en diligencias de indagatoria, de alli que no se pueden valorar, por no

cumplir con los requisitos del testimonio, esto es, no se rindieron bajo juramento?.

2.4. El 23 de mayo de 1994, el Juzgado Penal Militar de Primera Instancia ceso el
procedimiento en favor de los agentes de la policia que participaron en el

operativo desarrollado el 29 de julio de 1990, adelantado por los punibles de

2 “Debe anotarse que, de acuerdo con reiterada jurisprudencia, las pruebas que acreditan la
responsabilidad de la demandada, que provienen de procesos tramitados en justicia penal militar
pueden ser valoradas en la presente causa contencioso administrativa, dado que se practicaron por
la parte contra la que se aducen. Debe anotarse, sin embargo, que en relacion con las indagatorias
de los miembros del Ejército Nacional que obran en dicho proceso, no pueden ser trasladadas al
proceso contencioso administrativo, ya que no pueden valorarse, en ningln caso, como prueba
testimonial ni someterse a ratificacion. En efecto, si bien se trata de una declaracion rendida por un
tercero, no cumple los requisitos del testimonio, porque no se rinde bajo juramento.” Sentencia
proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, el 6 de julio de 2005, expediente 13.969.



homicidio y lesiones personales, en razéon a que el comportamiento de los

uniformados estaba exento del elemento de la antijuridicidad.

Los razonamientos utilizados por la justicia penal fueron los siguientes:

“Estda demostrada la tipicidad ‘homicidio y lesiones personales’, se ha
lesionado un bien juridico tutelado ‘la vida y la integridad’, derechos que
las autoridades legitimamente constituidas deben proteger; esa accion
sin embargo, para ser imputada como delito debe ser un acto
reprochable, dafioso a la sociedad; aunque no aparece demostrada la
actividad de los hoy occisos, surjen (sic) indicios graves que sefialan
gue nada licito estaban o pretendian desarrollar ... su actividad era
sospechosa, de lo contrario qué razon les asistia para huir y para
enfrentarse a la Policia?...

“En este orden, éste comportamiento esta exento o excluyente de
antijuridicidad y elimina uno de los requisitos estructuradores del hecho
punible...” (Fol. 182 y 183 cuad. 2)

El 19 de julio de 1994, el Tribunal Superior Militar confirmé la anterior providencia
con fundamento en que los agentes de policia actuaron en legitima defensa ante

las agresiones de los supuestos delincuentes (fol. 197 cuad. 2).

2.5. El 24 de septiembre de 1990, se llevé a cabo la inspeccién judicial de las
armas que fueron encontradas en el lugar de los hechos. El perito consigné lo

siguiente:

“Luego de haber hecho un detenido examen del arma y elementos
puestos a su consideracion EMITIO EL SIGUIENTE DICTAMEN: ARMA
NUMERO UNO (1). Se trata de un revélver marca SMIH WESSON,
calibre 3.57 MAGNUN numeros ACS 0654/71211, original, niquelada,
cachas de madera, en buen estado de funcionamiento, capacidad
técnica y tactica, seis (6) cartuchos, capacidad ofensiva 70 metros,
arma de uso privativo de las FUERZAS ARMADAS. Cafdn de tres (3)
pulgadas (no es autorizada a los particulares).

“ARMA NUMERO DOS (2). Se trata de una escopeta hechiza de dos
cafones, calibre 16, montada en armadura de madera, (ilegible) y caja
recortadas, capacidad técnica y tactica, dos cartuchos, capacidad
ofensiva 40 metros, en buen estado de funcionamiento. Arma de
defensa personal, debe portarse con salvoconducto.

“ARMA NUMERO (3): Se trata de un revolver TRINQUETE, en mal
estado de funcionamiento, (faltan piezas), totalmente ooxidado (sic) es
un arma incompleta, le falta el estrellon, el muelle, las cachas, trinquete,
totalmente inservible. En elcostado (sic) derecho, se corrige, izquierdo
de la empuiadura tiene el niamero 223.197, sin mas caracteristicas,
calibre 32 largo, capacidad técnica y tactica, seis cartuchos, ofensiva 50
metros, arma de defensa personal. Requiere salvoconducto.

“ARMA NUMERO CUATRO (4): Se trata de un trabuco de fabricacion
hechiza, calibre 38 largo, capacidad técnica y tactica para un cartucho,



capacidad ofensiva 30 metros, no es arma autorizada, sino de uso
clandestino, se encuentra en buen estado de funcionamiento, reaccion
sencilla, equivale a que hay que montarla para poderla disparar.

“ARMA  NUMERO $ 4 (sic): Se trata de una imitacion de una
subametralladora, construida en madera, con un cafion de tubo plastico,
parecida ligeramente a una subametralladora INGRAN, que solo
produce efectos sicoldgicos en la persona amedrentada.

“Por ultimo se examinan trece vainillas calibre 7.62, para fusil galil,
disparadas, igualmente cinco (5) vainillas para para (sic) el alibre (sic)
3.57, 4 vainillas calibre 38 largo, disparadas y una vainilla 7-65
disparada. Hau (sic) también una vainilla calibre 16 para escopeta,
disparada y un cartucho también para escopeta calibre 20.

“También se encuentran dos fragmentos de prloectil (sic), blindado, de
ferroniquel, los cuales no se prestan para ninguna clase de examen de
balistica por encontrarse totalmente desfigurada su ojiva...”
(Mayusculas en original) (Fol. 15y 16 cuad. 2).

3. Asi las cosas, se tiene que esta debidamente acreditado que el 29 de julio de
1990, el joven Ferley de Jesus Monsalve Mazo, falleci6 como consecuencia de
varias heridas propinadas con arma de fuego.

Ahora bien, en cuanto a las versiones de los hechos que rindieron los agentes de
policia que participaron en el operativo, es necesario reiterar que fueron recibidas
en diligencias de indagatoria y por ello no se pueden valorar, al no cumplir con las
formalidades del testimonio -juramento-, asi que su dicho no es apreciable por el

juez contencioso administrativo.

Aunado a lo anterior, se tiene que las diligencias de indagatoria son los Unicos
referentes que dan cuenta del supuesto ataque armado de unos jovenes a los
agentes de policia, lo que dio inicio a una persecucion que llevé a aquéllos a
violentar los domicilios de algunos residentes, pero no existen medios probatorios
adicionales y contundentes que confirmen esta versién, de alli que, no es posible

dar por acreditadas estas circunstancias, como lo hizo el tribunal.

De otro lado, se tiene que de las declaraciones transcritas se pueden deducir dos
versiones de los hechos: la primera que corresponde a Maria Victoria Alvarez,
René Jiménez Cano y Mario Ledn Avendafio, quienes afirmaron que Ferley
Monsalve Mazo murié junto a otro individuo en un apartamento vecino a la casa de
“René y Julieta”, que escucharon disparos y desconocian si el occiso portaba

armas.



La segunda versién trata de un individuo en solitario que entra a una casa, en la
cual se encontraban varias personas que rindieron declaracién, luego entré la
policia y se presentd una balacera que duré un tiempo considerable. La sefiora
Stella del Socorro Jiménez de Avendafio, sefiald que resultd herida en una pierna
cuando irrumpio la policia. Ese individuo podria corresponder al mismo que entro
en la casa de Maria Rosa Cano Jiménez, que ingres6 armado, siguié al patio,
irrumpio a otra casa, y se enfrentd con la policia entre las 9:30 a.m. y la 1:30 p.m.;
igualmente podria corresponder al individuo armado que encontr6 Julieta Jiménez

Cano en la cocina de su casa.

Ninguna de las dos versiones descritas sirve para aclarar las condiciones en que
murié Ferley Monsalve Mazo, pero no se puede desconocer que existen
declaraciones que relatan que varios desconocidos, entre ellos el occiso,
ingresaron a algunas viviendas del sector huyendo de la policia y en el desarrollo

de estos hechos se produjo un tiroteo.

Si bien es cierto que las circunstancias que rodearon el hecho y los
acontecimientos relacionados directamente con el deceso y sus causas, no tienen
sustento probatorio contundente, para la Sala es evidente que Ferley Monsalve
Mazo murié en un operativo policial en el cual varios agentes dispararon sus

armas.

Auln cuando no esta claro cémo se inici6 la supuesta persecucion, ni las razones o
motivos que llevaron al intercambio de disparos, o quién ocasiond la muerte al
joven Monsalve Mazo, lo cierto es que en el operativo policial, estaba siendo
perseguido por los agentes quienes se encontraban armados y con posterioridad

aquél fue encontrado muerto.

Como quiera que los declarantes que se hallaban en sus residencias coinciden en
que se produjeron varios disparos con arma de fuego, y aunque de sus
afirmaciones no se puede probar quién inici6 el tiroteo o bajo cuales circunstancias
especificas ocurrié el enfrentamiento, se demostrd, sin lugar a dudas, que Ferley
Monsalve Mazo perdio la vida en estos hechos, pues mas allda de que hubiera
atacado con anterioridad a los agentes de la policia -situacion que no esta
debidamente probada-, no existe fundamento, de las pruebas que obran en el
proceso, para acreditar una legitima defensa por parte de la autoridad y justificar
asi el obito del joven.



En efecto, lo anterior se infiere a partir de la existencia y convergencia de hechos
indicadores, los cuales estdn debidamente acreditados; es asi como la existencia
de una pluralidad simétrica de hechos indicados corresponden a las conclusiones
o inferencias, a partir de un nimero igual de hechos probados. Y es que como ya
se sabe, el indicio se estructura sobre tres elementos: 1. Un hecho conocido o
indicador, 2. Un hecho desconocido, que es el que se pretende demostrar, y 3.
Una inferencia logica a través de la cual, y partiendo del hecho conocido, se logra

deducir el hecho que se pretende conocer.

En esa ldgica, desde 1894, el insigne tratadista Carlos Lessona, ensefiaba,
refiriéndose a la estructura del indicio que este: “...se forma con un razonamiento
que haga constar las relaciones de causalidad o de conexion entre un hecho
probado y otro a probarse...”3; o en términos de la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia: “el hecho conocido o indicador debe estar plenamente
demostrado en el proceso, esto es, debe ser un hecho que tenga certeza juridica
y que sirva de base para a través de inferencias logicas realizadas por el juez en

el acto de fallar, permitan llegar a deducir el hecho desconocido™.

Y en este orden de ideas, como ya se ha expresado, y vuelve a reiterarse, los
agentes de policia realizaron una persecucion armada contra unos ciudadanos
que supuestamente los habian atacado, -sin que esta afirmacion esté
debidamente acreditada-, y que finaliz6 con la muerte de los supuestos
delincuentes, entre ellos, Ferley Monsalve Mazo.

Aun cuando en el presente caso se hubiera presentado una causal de justificacion
para la actuacion policial, que se insiste, no se demostrd, el respeto al derecho a
la vida debe ser absoluto e incondicional; asi lo ha expresado esta Corporacion en

varios pronunciamientos, como el que se transcribe a continuacion:

“En numerosas oportunidades la Sala ha hecho una verdadera apologia
de la vida, exaltando las hermosas palabras del inmolado TOMAS Y
VALIENTE: “No hay nada en la creacién mas importante ni mas valioso
qgue el hombre, que todo hombre, que cualquier hombre”. Y lo seguira
haciendo, cada vez que encuentre, como en el presente caso, que se

% Teoria General de la Prueba en Derecho Civil o Exposicion Comparada de los Principios de la
Prueba Civil y de sus diversas aplicaciones en lItalia, Francia, Alemania, Tomo V, Cuarta Edicion,
Madrid, Editorial Reus, 1983, pagina 110.

4 Sentencia de Casacion Penal 04-05-94 Gaceta Judicial No. 2469, pagina 629, M.P. Ricardo Calvete
Rangel



sigue aplicando en el pais la pena de muerte, proscrita por la Carta
Fundamental desde hace mas de un siglo.

“La vida de cualquier hombre es digna de respeto, aun se trate del peor
de los delincuentes. Dijo en alguna ocasion Eca de Queiroz: “El
Nidgara, el monte de cristal color de rosa de Nueva Zelandia, las selvas
del Amazonas son menos merecedoras de nuestra admiracion
consciente que el hombre mas sencillo”. Y Federico Hegel resalto: “El
pensamiento mas malvado de un criminal es mas sublime y mas
grandioso que todas las maravillas del cielo”

“La muerte injusta de un hombre no podra considerarse mas o menos
admisible dependiendo de la personalidad, de la identidad, de la
influencia o de la prestancia de ese hombre. La muerte injusta de una
persona con antecedentes delictivos, continla siendo injusta a pesar de
los antecedentes que registre y lo serd tan injusta, tan insoportable y
tan repudiable como la del hombre bondadoso de irreprochable
conducta.”

Ahora bien, en relacién con las afirmaciones de la entidad demandada, segun las
cuales, la actuacion de los policiales estuvo justificada en razén a que Monsalve
Mazo estaba armado al momento de los hechos lo que se traduce en una
situacion extrema generada por la propia accion de la victima, se tiene que varios
testigos se limitaron a indicar que no estaban seguros si los desconocidos
portaban o no armas de fuego® y algunos sefalaron que si las llevaban’; sin
embargo, en el acta de levantamiento del cadaver quedé demostrado que la
victima portaba un arma de fuego “trabuca galil 7.62” (fol. 5 cuad. 2), y si bien es
cierto que en la diligencia de inspeccién judicial se examinaron cinco armas que
fueron encontradas en el lugar de los hechos, esto no significa que pertenecieran
al occiso, ya que en el acta de levantamiento de cadaver se consigné la existencia
de solo una. Ahora bien, respecto a si el arma que portaba Ferley Monsalve Mazo
fue disparada o no, las declaraciones no concuerdan ni son contundentes al
respecto y de manera adicional, no obra prueba técnica que demuestre tal

circunstancia.

5 Sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el 10 de abril de 1997,
expediente 10.138.

6 La sefiora Yenny Liliana Avendaiio sefiald: “No lo sé porque no me fijé, netras (sic) nos asustamos
y ni les pusimos cuidado” (Fol. 38 cuad. 2). La sefiora Stella del Socorro Jiménez de Avendarfio
indico: “No alcancé a ver lo que llevaba porque estaba asustada y yo soy muy corta de vista” (Fol.
39 cuad. 2). Y la sefiora Paula Andrea Avendafio manifesté: “yo no me di cuenta qué armas
tendrian, la cosa fue que...me amenazaron me ponian algo en la cabeza para matarme...” (Fol.87

cuad. 2).
7 El sefior Juan Carlos Avendafio Jiménez afirmd: “...entré6 un muchacho con un arma en la mano”
(Fol. 83 cuad. 2). La sefiora Maria Rosa Cano de Jiménez sefialé: “...llegd un tipo y empujo la

puerta con toda fuerza...él siguié con pistola en mano para el patio” (Fol. 92 cuad. 2). Y la sefiora
Julieta Jiménez Cano indicd: “...vi a un hombre en la cocina, me mir6 y yo lo miré cuando le vi el
arma en la mano me hice a un rincén...” (Fol. 93 cuad. 2)



De lo anterior, se infiere con nitidez o claridad, que de lo que dan cuenta los
hechos, es de la ejecucion de un ciudadano en un operativo policial, lo cual da
lugar a la aplicacion, en el presente caso, del régimen objetivo por actividad
peligrosa como quiera que el dafio se produjo con un arma de dotacion oficial®. En
consecuencia, concluye la Sala, que se le debe imputar a la entidad demandada

el dafio antijuridico y por lo tanto, debe responder patrimonialmente.

5. Los demandantes Francisco Gerardo Monsalve Monsalve, Nelly de Jesus Mazo
Toro, John Edison, Diego Ledn y Francisco Gerardo Monsalve Mazo acreditaron
ser padres y hermanos del occiso conforme a los registros civiles de nacimiento

allegados con la demanda (Fol. 4 a 10 cuad. 1).

En relacion con los sefiores Diego Leon y Lubier Maria Monsalve Mazo, si bien es
cierto que son mencionados en la demanda como parte actora y obran en el
expediente los registros civiles de nacimiento que demuestran su condicién de
hermanos del occiso (Fol. 8 y 9 cuad. 1), se tiene que no se allegd el poder
respectivo para que fueran debidamente representados en el proceso, por lo tanto,
no pueden ser tenidos como demandantes y no se les reconocera indemnizacion

alguna.

De otra parte, quedd establecido que los actores se vieron afectados con la
muerte del sefior Ferley Monsalve Mazo, toda vez que los testimonios recibidos

por el Tribunal se refieren al dolor sufrido por estos (Fol. 34,35, 40 y 41 cuad. 1).

No obstante lo anterior, la Sala puede dar por probado el perjuicio moral en los
actores con ocasion de la muerte de su hijo y hermano, por cuanto las reglas de la
experiencia hacen presumir que el sufrimiento de un pariente cercano causa un
profundo dolor y angustia en quienes conforman su nudcleo familiar, en atencion a

las relaciones de cercania, solidaridad y afecto, ademas de la importancia que

8« .se estima que en aquellos casos en los que se debate la obligacion del Estado de indemnizar el
perjuicio generado por la utilizacion de armas de dotacién oficial, se debe aplicar el sistema objetivo
de responsabilidad por riesgo excepcional, pues el Estado asume los riesgos a que expone a la
sociedad con ocasion de la utilizacion de artefactos peligrosos o por el desarrollo de actividades de
igual naturaleza. En tal sentido, para efectos de determinar la responsabilidad, resulta irrelevante el
andlisis de la licitud o ilicitud de la conducta asumida por los agentes estatales, como quiera que es
suficiente para imputar el dafio antijuridico, a titulo de riesgo excepcional, la demostracion de que
este fue causado por el artefacto o por la realizacion de la actividad peligrosa cuya guarda se
encontraba a cargo del Estado. Sin embargo, éste podra ser exonerado de responsabilidad
demostrando que la imputacibn no existe o es apenas aparente, cuando el hecho ha tenido
ocurrencia por la intervencién de un elemento extrafio: fuerza mayor, hecho exclusivo de un
tercero o de la victima”. Sentencia proferida por la Seccién Tercera el 1° de noviembre de 2007,
expediente 15.453.



dentro del desarrollo de la personalidad del individuo tiene la familia como nudcleo

béasico de la sociedad.

6. En cuanto a la indemnizacion por perjuicios morales, se tiene que, de acuerdo
con lo expuesto, el dafio moral esta acreditado, asi que se ordenara el pago de las

siguientes sumas por tal concepto:

Francisco Gerardo Monsalve Monsalve (padre): 100 smlv
Nelly de Jesus Mazo Toro (madre): 100 smlv
John Edison Monsalve Mazo (hermano): 50 smlv

Francisco Gerardo Monsalve Mazo (hermano): 50 smlv

7. Respecto de los perjuicios materiales, los actores solicitaron la suma de
$50'000.000.00 por lucro cesante y para tal efecto, allegaron un contrato de
trabajo celebrado por Ferley Monsalve Mazo con una duracion de 3 meses, desde
el 22 de noviembre de 1989 hasta el 22 de febrero de 1990, sin embargo, a la

fecha de la muerte, 29 de julio de 1990, no estaba vigente.

Ahora bien, lo anterior no significa que no esté demostrado que Ferley Monsalve
Mazo ejerciera una actividad econdmica productiva, todo lo contrario, si bien es
cierto que para la época de su fallecimiento se encontraba cesante, existe prueba
que trabajaba y recibia una remuneracién en contraprestacion a sSus Servicios;
adicionalmente, se tiene que para la época en que ocurrieron los hechos, 29 de
julio de 1990, tenia 21 afos, conforme al registro civil de nacimiento que obra a
folio 6 del cuaderno 1, por tal razén, se aplicara la regla de la experiencia de los 25
afios® como quiera que la presuncién de manutencién a los padres cuando la

victima no tiene algun vinculo conyugal vigente aplica hasta esa edad.

Asi las cosas, respecto a la liquidacion de perjuicios materiales, se tendra como
base el salario minimo legal mensual vigente, esto es, $515.000,00, valor
adicionado en un 25%, correspondiente a las prestaciones sociales, y a la suma
obtenida se descuenta otro 25% que corresponde a gastos personales de la

9 « .se modifica el criterio jurisprudencial que se tenia en relacidon con la presuncién de
manutencion de los hijos hasta la mayoria de edad si no se acreditaba la escolaridad, desechando
esta distincion, y dando por presumido que la condicion de dependencia econdmica de aquellos
respecto de los padres se mantiene hasta la edad de 25 afios, con fundamento en los articulos 13 y
45 de la Constitucion Politica y en consideracion ademas, a las reglas de la experiencia, siempre y
cuado se acredite tal dependencia por cualquier medio probatorio.” Sentencia proferida por la
Seccién Tercera del Consejo de Estado el 4 de octubre de 2007, expediente 16058 y 21.112
acumulados.



victima, lo que da un resultado de $482.812,50. Asi, la renta actualizada se
dividira toda vez que los padres del occiso serdn los beneficiarios de la

indemnizacion, de alli que aquella corresponde a $241.406,25.

Con fundamento en lo anterior, se efectta la liquidacion respectiva, cuyas bases

son las siguientes:

Victima: Ferley Monsalve Mazo
Fecha de nacimiento: 27 de marzo de 1969
Vida probable: 25 afios!® = 44 meses
Renta actualizada: $241.406,25

La indemnizacion a que se tiene derecho comprende el periodo vencido o
consolidado, que se cuenta desde la fecha del hecho hasta la actual, para un total

de 44 meses, de lo cual resulta:
Liquidacion de la indemnizacién debida o consolidada:

S=Ra(l+in-1

S =$241.406,25_(1+ 0.004867)4 - 1
0.004867

S=$11813.017,22

Asi las cosas, el total de la indemnizacion para cada uno de los padres de la
victima, Francisco Gerardo Monsalve Monsalve y Nelly de Jesus Mazo Toro, es de
$11'813.017,22.

En cuanto a lo deprecado por dafio emergente, no se allegd ninguna prueba que

demostrara lo cancelado por este concepto, en consecuencia, se denegara.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

10 Se indemnizara hasta los 25 afios del occiso, toda vez que se supone que hasta ese momento se
haria cargo econémicamente de sus padres.



FALLA:

PRIMERO: Revécase la sentencia de 30 de agosto de 2000, proferida por el

Tribunal Administrativo de Antioquia, la cual quedara asi:

1. Declarase a la Nacidon -Ministerio de Defensa, Policia Nacional-,

patrimonialmente responsable por la muerte de Ferley de Jesus Monsalve Mazo.

2. Condénase a la Nacién -Ministerio de Defensa, Policia Nacional-, a pagar a las

personas que a continuacion se relacionan las siguientes sumas de dinero:
2.1. Por concepto de perjuicios morales a favor de:

Francisco Gerardo Monsalve Monsalve (padre): 100 smlv

Nelly de Jesus Mazo Toro (madre): 100 smlv

John Edison Monsalve Mazo (hermano): 50 smlv

Francisco Gerardo Monsalve Mazo (hermano): 50 smlv

2.2. Por concepto de perjuicios materiales a favor de:

Francisco Gerardo Monsalve Monsalve, la suma de once millones ochocientos

trece mil diecisiete pesos con veintidds centavos ($11'813.017,22).

Nelly de Jesus Mazo Toro, la suma de once millones ochocientos trece mil

diecisiete pesos con veintidds centavos ($11'813.017,22).

Segundo. Niéganse las demas pretensiones de la demanda.

Tercero. Dése cumplimiento a los dispuesto en los articulos 176 y 177 del Cdodigo

Contencioso Administrativo.

Cuarto. Expidanse las copias de que trata el articulo 115 del Cddigo de

Procedimiento Civil, y se entregaran a quien ha venido actuando como apoderado.

Quinto. En firme esta providencia vuelva el expediente al Tribunal de origen.



COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

Ruth Stella Correa Palacio Mauricio Fajardo Gémez
Presidente de la Sala

Enrique Gil Botero Gladys Agudelo Ordéiiez
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