ACCION DE REPARACION DIRECTA - Condena

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Caducidad de la accion / CADUCIDAD DE
LA ACCION EN EVENTOS DE PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Término.
Computo / CADUCIDAD DE LA ACCION - Inoperancia. Demanda presentada en
tiempo

El término para formular pretensiones, en sede de reparacion directa, de conformidad
con el numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo es de 2 afios,
gue se cuentan a partir del dia siguiente del acaecimiento del “hecho, omision u
operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del
inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquier otra causa”.
Ahora bien, en los eventos de privacion injusta de la libertad, la Seccion Tercera ha
sostenido que el cémputo de la caducidad inicia a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria de la providencia absolutoria, pues solo a partir de ese momento la victima
tiene conocimiento de la antijuricidad del dafio. La demanda se interpuso en tiempo -24
de septiembre de 1996- por cuanto el demandante tuvo conocimiento de la antijuricidad
del dafio reclamado desde el 26 de julio de 1995, fecha en que se confirmd la decisiéon
de precluir la investigacion en su favor. NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema
consultar auto del 2 de febrero de 1996, exp. 11425 y sentencias del 13 de septiembre
de 2001, exp. 13392 y del 14 de febrero de 2002, exp. 13622

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 136.8

DANO ANTIJURIDICO - Ciudadano privado de la libertad acusado del delito de
homicidio y absuelto por ausencia de pruebas / DANO ANTIJURIDICO -
Configuracién

El dafio antijuridico se encuentra demostrado puesto que el sefior Cavadia Mestra
estuvo privado de su derecho fundamental a la libertad personal, desde el 18 de julio de
1994 hasta el 5 de junio de 1995 [hechos probados 7.1y 7.5]. Es claro que la lesion al
derecho de la libertad personal genera perjuicios que no estaban en la obligacion de
soportar los demandantes. (...) el fundamento de la absolucion penal del sefior Julio
Enrigue Cavadia Mestra fue la ausencia de pruebas sobre su responsabilidad en el
delito de homicidio agravado. En efecto, los escasos indicios en su contra fueron
desvirtuados con la prueba sobreviniente, circunstancia que llevd a la Fiscalia a
abstenerse de dictar resolucion de acusacion y ordenar su libertad.

CONFIGURACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD - Regulacion normativa / APLICACION DEL TITULO DE
IMPUTACION DE DANO ESPECIAL - Absolucion. Eventos en los que procede /
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Titulo de imputacién aplicable de la falla
del servicio por ausencia de pruebas de cargo

La privacion injusta de la libertad como escenario de responsabilidad esta regulada en
la Ley 270 de 1996, estatutaria de la administracion de justicia, en cuyo articulo 68
establece: “Quien haya sido privado de la libertad podra demandar al Estado reparacion
de perjuicios”. La jurisprudencia de la Sala ha determinado, a partir de la hermenéutica
del articulo 90 de la Constitucion Politica, que cuando una persona privada de la
libertad sea absuelta (i) “porque el hecho no existio”, (ii) “el sindicado no lo cometid”, o
(i) “la conducta no constituia hecho punible”, se configura un evento de detencion
injusta en virtud del titulo de imputacion de dafio especial, por el rompimiento del
principio de igualdad frente a las cargas publicas. A las hipétesis citadas se les agregé
la aplicacién del in dubio pro reo, con fundamento en la misma clausula general de
responsabilidad patrimonial del Estado prevista en el articulo 90 ibidem. La privacién de



la libertad en estos casos se da con pleno acatamiento de las exigencias legales, pero
la expedicién de una providencia absolutoria por cualquiera de los citados supuestos,
pone en evidencia que la medida de aseguramiento fue injusta y la persona no estaba
obligada a soportarla. Si el procesado es exonerado por cualquier causa distinta de las
mencionadas, la reparacion solo procedera siempre y cuando se acredite que existio
una falla del servicio al momento de decretarse la medida de aseguramiento, es decir,
gue no se cumplian los requisitos legales para la restriccion de la libertad.(...) la
absolucion del demandante fue con fundamento en la ausencia de una prueba sélida,
por lo que el titulo de imputacién aplicable al caso debe ser el de falla del servicio, pues
la medida de aseguramiento fue dictada en ausencia de pruebas de cargo. En otras
palabras, se mantuvo incolume la presuncion de su inocencia, lo que torna en injusta la
privacion de su libertad. En tal virtud, el dafio es imputable a la Nacién-Fiscalia General
de la Nacion-, razon por la cual se revocara la sentencia apelada. NOTA DE
RELATORIA: Respecto a la aplicacion del articulo 90 de la Constitucion Politica en
casos de privacion injusta de la libertad, ver sentencias de: 2 mayo de 2007, exp.
15463, 4 de diciembre de 2006, exp.13168, sentencia de unificacién del 17 de octubre
de 2013, exp. 23354 y sentencia del 22 de octubre de 2015, exp. 36146. En relacion
con la aplicacion del titulo de imputacion de la falla del servicio consultar sentencia del
14 de abril de 2010, exp. 18960

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA - ARTICULO 90/ LEY
270 DE 1996 - ARTICULO 68

PRIVACION DE LA LIBERTAD - Causal eximente o0 exonerativa de
responsabilidad / EXONERACION DE LA ACREDITACION DEL DANO -
Demostracion de una causa extrafia / CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA -
Actuacién con culpa grave o dolo

[E]n todos los casos es posible que el Estado se exonere con la acreditacion de que el
dafo provino de una causa extrafia, esto es, que sea imputable al hecho determinante y
exclusivo de un tercero o de la propia victima en los términos del articulo 70 de la Ley
270 de 1996, con arreglo al cual: “El dafio se entenderd como debido a culpa exclusiva
de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, 0 no haya interpuesto
los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al Estado”.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 70

TASACION DE PERJUICIOS MORALES - En eventos de privacion injusta de la
libertad. Reiteracion de sentencia de unificacion

[L]a Seccion Tercera unifico sus criterios de indemnizacion de perjuicios morales en los
eventos de privacion injusta de la libertad. En esta providencia se trazaron unos
parametros de guia para la tasacion del dafio moral de acuerdo a factores como la
duracion de la privaciéon de la libertad y el grado de parentesco de los demandantes en
relacion con la victima directa; estos derroteros quedaron consignados en el siguiente
cuadro(...)Julio Enrique Cavadia Mestra fue privado de la libertad durante un periodo de
11,6 meses y con base en los criterios arriba expuestos se concederan por perjuicios
morales 80 SMLMV para el demandante. NOTA DE RELATORIA: Consultar sentencia
de unificacion del 28 de agosto de 2014, exp. 36149

TASACION DE PERJUICIOS MATERIALES - Lucro cesante. Procedencia / LUCRO
CESANTE - Actualizacién de la condena. Célculo. Férmula / DANO EMERGENTE -
Debe acreditarse con cualquier medio de prueba para su reconocimiento



Se solicité el reconocimiento de lucro cesante por la suma aproximada de $137'267.600
gue dejo de percibir el sefior Cavadia Mestra cuando estuvo privado de su libertad.
Respecto a la prueba de la actividad econdmica que ejercia el sefor Julio Enrique
Cavadia Mestra, obra en el expediente copia simple del decreto n° 202 de 1993
mediante el cual el alcalde del municipio de Chigorodd, lo nombré en el cargo de
director de la casa de la cultura del municipio con una asignacién mensual de $229.000
(f. 205 c. 1). Asimismo, obra copia simple de la certificacion suscrita por la Secretaria
General del municipio de Chigorodd, en la que se observa que el sefior Cavadia Mestra
estuvo vinculado a la entidad hasta el momento en que fue privado de su libertad: “el
sefior Julio Enrique Cavadia Mestra (...) labor6 en esta entidad como director de la casa
de la cultura en las fechas comprendidas entre el 1° de septiembre de 1993 hasta el 18
de julio de 1994, fecha en que fue detenido” (f. 219 c. 1). Por lo tanto, como la prueba
allegada es suficiente para demostrar que el sefior Cavadia Mestra ejercia una
actividad econdmica licita y se determiné el salario mensual que devengaba: $229.000,
se procedera a actualizar esta suma (...) La demanda solicitdé el reconocimiento de
dafio emergente la suma de $3'000.000 por el pago de honorarios profesionales al
abogado que defendi6 al sefior Cavadia Mestra en el transcurso del proceso penal. Sin
embargo, en el proceso no obra ninguna prueba que acredite el pago de estos
honorarios al mencionado abogado, por lo tanto se negara la indemnizacion por este
concepto

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero Ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

Bogot4, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil quince (2015).
Radicacién numero: 05001-23-31-000-1996-01822-01(39468)
Actor: JULIO ENRIQUE CAVADIA MESTRA Y OTROS
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Referencia; ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: Privacion injusta de la libertad — Falla del servicio por ausencia de pruebas de
cargo. Dafio emergente — Debe acreditarse con cualquier medio de prueba para su
reconocimiento.

La Seccién Tercera, Subseccion C, del Consejo de Estado, de acuerdo con la

prelacion dispuesta en sesion de 25 de abril de 2015%, decide el recurso de

1 Segun el Acta n°. 10 de la Sala Plena de la Seccién Tercera.



apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 25 de
noviembre de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, en la

gue se negaron las suplicas de la demanda.

SINTESIS DEL CASO

El demandante fue detenido preventivamente sindicado del delito de homicidio
agravado y fue absuelto porque no lo cometid, califica la privacion de la libertad

de injusta.

ANTECEDENTES

I. Lo que sedemanda

El 24 de septiembre de 1996, Julio Enrique Cavadia Mestra, Pascual Cavadia
Delgado, Maria Mestra Hernandez, Santander, Domingo, Pascual, Maria
Tomasa y Emiliano Cavadia Mestra, actuando en su nombre a través de
apoderado judicial, formularon demanda de reparacién directa contra la Nacion-
Fiscalia General de la Nacion- para que se le declarara patrimonialmente
responsable de los perjuicios sufridos con ocasion de la privacion injusta de la
libertad de Julio Enrique Cavadia Mestra, entre el 18 de julio de 1994 y el 5 de
junio de 1995.

Solicitaron el pago de 1000 gramos de oro para cada uno de los demandantes
por dafios morales; por dafios materiales pidieron $3'000.000 en la modalidad de
dafio emergente y $137'267.600 para Julio Enrique Cavadia Mestra, en la

modalidad de lucro cesante.

En apoyo de las pretensiones formuladas, la parte demandante afirmé que el 18
de julio de 1994 fue capturado el sefior Julio Enrique Cavadia Mestra por

agentes de la Sijin de Medellin, sindicado del delito de homicidio agravado.

El 2 de junio de 1995, la Fiscalia que conocia de la instruccion decreto la
preclusion de la investigacion y el archivo definitivo del proceso por no encontrar

prueba de su culpabilidad.



La demanda sefalé que la detencion del sefior Cavadia Mestra fue injusta,
teniendo en cuenta que no existia ninguna prueba que lo incriminara como el
autor del delito que se le imputaba, por lo tanto el dafio era atribuible a titulo de

dafo especial.

[I. Tramite procesal

En providencia del 20 de febrero de 1997 se admitié la demanda respecto del
sefior Julio Enrique Cavadia Mestra y se rechazd respecto de los demas
demandantes, ya que no allegaron el correspondiente poder para su debida
representacion. Asimismo, se ordeno la notificacion a la entidad demandada y al

Ministerio Publico.

En el escrito de contestacion de la demanda, la Nacion-Fiscalia General de la
Nacién- solicitd que se declarara la excepcion de indebida representacion de la
parte demandada, ya que el representante de la Nacion, para estos casos, era el
Director Ejecutivo de la Rama Judicial. Sefial6 que su deber era resolver la
situacion juridica de los ciudadanos investigados, asi como indagar sobre las
conductas punibles y garantizar la comparecencia de los sindicados al proceso.
Agreg0 que la medida de aseguramiento cumplia con los requisitos exigidos por
la ley, toda vez que existian indicios graves que comprometian la

responsabilidad del demandante.

Mediante auto del 11 de junio de 2004, se corrio traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar concepto,

respectivamente.

La Nacion-Fiscalia General de la Nacidn- reitero los argumentos expuestos en la
contestacion y agregé que la demanda presentaba una grave falencia pues no
habia incluido a “La Nacién Colombiana” como parte, de manera que no era
posible proferir una sentencia de fondo.

La parte demandante y el Ministerio Publico guardaron silencio.



El 25 de noviembre de 2009, el Tribunal Administrativo de Antioquia, profirio la
sentencia impugnada, en la que negl las suplicas de la demanda, con

fundamento en que el material probatorio obraba en copia simple.

La parte demandante interpuso recurso de apelacién, que fue concedido el 28
de julio de 2010 y admitido el 20 de enero de 2011.

Indicd que las copias del proceso penal que fueron allegadas al expediente no
fueron objetadas por la entidad demandada ni por el Ministerio Publico, por lo
que deberian ser tenidas en cuenta. Afadié que la privacion de la libertad del
sefor Julio Enrique Cavadia Mestra fue injusta, ya que le ocasiond un dafio que

no estaba en la obligacién de soportar.

Mediante auto del 10 de marzo de 2011, se corrid traslado para alegar de

conclusién en segunda instancia.

La parte demandante reiter6 los argumentos expuestos en el recurso de

apelacion.
La Nacion-Fiscalia General de la Nacion- expuso que el material probatorio
allegado se encontraba en copia simple, de alli que no podia ser valorado. No
obstante, agregd que la medida de aseguramiento cumplia con los requisitos
exigidos por la ley, toda vez que existian indicios graves que comprometian la
responsabilidad del demandante.
El Ministerio Publico guardé silencio.
CONSIDERACIONES
l. Presupuestos procesales

Jurisdiccion y competencia

1. La jurisdiccion administrativa, como guardian del orden juridico, conoce de las



controversias cuando se demande la ocurrencia de un dafio cuya causa sea una
accion u omision de una entidad estatal. Asi se deduce del articulo 82 del CCA,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1107 de 2006.

Ahora, el Consejo de Estado es competente para desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante de conformidad con el articulo 73 de la Ley
270 de 19962

Accion procedente

2. La accion de reparacion directa es el medio de control idoneo para perseguir
la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio
invocado proviene de un hecho, omision, operacion administrativa o cualquier
otra actuacion estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo, tal y
como ocurre en este caso que se refiere a hechos imputables a la administracion
de justicia (art. 90 C.N., y art. 86 C.C.A.).

Caducidad

3. El término para formular pretensiones, en sede de reparacion directa, de
conformidad con el numeral 8 del articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo es de 2 afios, que se cuentan a partir del dia siguiente del
acaecimiento del “hecho, omisién u operacion administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de

trabajo publico o por cualquier otra causa”.

Ahora bien, en los eventos de privacion injusta de la libertad, la Seccion Tercera

ha sostenido que el cdmputo de la caducidad inicia a partir del dia siguiente al de

2 El Consejero Ponente de esta decision, aunque no comparte, sigue el criterio jurisprudencial
contenido en el auto del 9 de septiembre de 2008, Rad. 34.985, proferido por la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo, con arreglo al cual conforme al articulo 73 de la Ley 270 de 1996
esta Corporacion conoce siempre en segunda instancia de estos procesos, sin consideracion a
la cuantia de las pretensiones. Los motivos de la disidencia estan contenidos en la aclaracion
de voto a la sentencia del 22 de octubre de 2015, Rad. 36.146.



la ejecutoria de la providencia absolutoria, pues solo a partir de ese momento la

victima tiene conocimiento de la antijuricidad del dafio®.

La demanda se interpuso en tiempo -24 de septiembre de 1996- por cuanto el
demandante tuvo conocimiento de la antijuricidad del dafio reclamado desde el
26 de julio de 1995, fecha en que se confirmd la decision de precluir la

investigacion en su favor.
Legitimacion en la causa
4. El sefior Julio Enrigue Cavadia Mestra es la persona sobre la que recae el
interés juridico que se debate en este proceso, por ser el sujeto pasivo de la
investigacion penal de la que alegan provienen los dafios y perjuicios solicitados.
La Nacion-Fiscalia General de la Nacion- esta legitimada en la causa por pasiva
por tratarse de la entidad encargada de la investigacion del sefior Julio Enrique
Cavadia Mestra en el proceso penal que se le siguié por la presunta comision del
delito de homicidio agravado.

I. Problema juridico
Corresponde a la Sala determinar si la preclusion de la investigacion con
fundamento en que el sindicado no cometid el delito torna en injusta la privacion
de su libertad.

1. Anélisis de la Sala

Hechos probados

6. Es preciso advertir que todas las copias simples que obran en el plenario

seran valoradas, toda vez que la Seccion Tercera de esta Corporacién, en

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 2 de febrero de 1996, Rad. 11.425. Criterio
reiterado en sentencias del 13 de septiembre de 2001, Rad. 13.392. y del 14 de febrero de
2002, Rad. 13.622.



reciente fallo de unificacion?® consider6 que dichas copias tendrian mérito

probatorio.

7. De conformidad con los medios probatorios allegados oportunamente al

proceso, se demostraron los siguientes hechos:

7.1 El 18 de julio de 1994, Julio Enrique Cavadia Mestra fue capturado por la
miembros de la Policia Judicial, sindicado de homicidio agravado, de ello da

cuenta la copia simple del acta de diligencia de captura (f. 24-25 c. 1).

7.2 El 11 de agosto de 1994, la Fiscalia Delegada para Uraba impuso medida de
aseguramiento de detencidn preventiva al sefior Julio Enrique Cavadia Mestra,
por su presunta autoria en el delito de homicidio agravado, de ello da cuenta la

copia simple de la resolucion que definid su situacion juridica (f. 34-65 c. 1).

7.3 El 2 de junio de 1995, la Fiscalia precluyo la investigacion a favor de Julio
Enrique Cavadia Mestra con fundamento en que las pruebas allegadas no
acreditaron que el sindicado cometid el delito, segun se observa en la copia

simple de la providencia que calificé el mérito del sumario (f. 171-192 c. 1).

7.4 El 26 de julio de 1995, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional
confirmo la decision de precluir la investigacion que fue objeto del grado
jurisdiccional de consulta, segin da cuenta la copia simple de la mencionada
decisién (f. 196-200 c. 1).

7.5 ElI 5 de junio de 1995, el sefior Julio Enrique Cavadia Mestra salié del
establecimiento penitenciario y carcelario “Bellavista” de Medellin, segun se

observa en la copia simple de la boleta de libertad n°. 216 (f. 237 c. 1).

La privacion de la libertad fue injusta en razon de una falla del servicio

4 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2013, Rad. 25.022. El
Magistrado Ponente no comparte este criterio jurisprudencial, sin embargo lo respeta y acoge.
Los motivos de la disidencia estan contenidos en la aclaracién de voto a la sentencia del 22 de
octubre de 2015, Rad. 26.984.



8. El dafio antijuridico se encuentra demostrado puesto que el sefior Cavadia
Mestra estuvo privado de su derecho fundamental a la libertad personal, desde el
18 de julio de 1994 hasta el 5 de junio de 1995 [hechos probados 7.1y 7.5]. Es
claro que la lesion al derecho de la libertad personal genera perjuicios que no

estaban en la obligacion de soportar los demandantes.

9. La privacion injusta de la libertad como escenario de responsabilidad esta
regulada en la Ley 270 de 1996, estatutaria de la administracion de justicia, en
cuyo articulo 68 establece: “Quien haya sido privado de la libertad podra

demandar al Estado reparacion de perjuicios”.

La jurisprudencia de la Sala® ha determinado, a partir de la hermenéutica del
articulo 90 de la Constitucion Politica, que cuando una persona privada de la
libertad sea absuelta (i) “porque el hecho no existi¢”, (ii) “el sindicado no lo
cometid”, o (iii) “la conducta no constituia hecho punible”, se configura un evento
de detencion injusta en virtud del titulo de imputacion de dafio especial, por el

rompimiento del principio de igualdad frente a las cargas publicas.

A las hipdtesis citadas se les agregd la aplicacion del in dubio pro reo,® con
fundamento en la misma clausula general de responsabilidad patrimonial del

Estado prevista en el articulo 90 ibidem”.

La privacion de la libertad en estos casos se da con pleno acatamiento de las
exigencias legales, pero la expedicion de una providencia absolutoria por
cualquiera de los citados supuestos, pone en evidencia que la medida de

aseguramiento fue injusta y la persona no estaba obligada a soportarla.

Si el procesado es exonerado por cualquier causa distinta de las mencionadas,

la reparacion solo procedera siempre y cuando se acredite que existié una falla

5> Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, Rad. 15.463.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 diciembre de 2006, Rad. 13.168 y
sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013, Rad. 23.354.

” El Magistrado Ponente no comparte este criterio jurisprudencial, sin embargo lo respeta y
acoge. Los motivos de la disidencia estan contenidos en la aclaracion de voto a la sentencia del
22 de octubre de 2015, Rad. 36.146.



del servicio al momento de decretarse la medida de aseguramiento, es decir, que

no se cumplian los requisitos legales para la restriccion de la libertad®.

Por altimo, la Sala ha sostenido que en todos los casos es posible que el Estado
se exonere con la acreditaciéon de que el dafio provino de una causa extrafia,
esto es, que sea imputable al hecho determinante y exclusivo de un tercero o de
la propia victima en los términos del articulo 70 de la Ley 270 de 1996, con
arreglo al cual: “El dafio se entendera como debido a culpa exclusiva de la
victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto
los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al
Estado”.

10. Ahora bien, el fundamento de la absolucién penal del sefior Julio Enrique
Cavadia Mestra fue la ausencia de pruebas sobre su responsabilidad en el delito
de homicidio agravado. En efecto, los escasos indicios en su contra fueron
desvirtuados con la prueba sobreviniente, circunstancia que llevé a la Fiscalia a

abstenerse de dictar resolucién de acusacion y ordenar su libertad.

Asi lo puso de relieve la providencia que resolvid la situacion juridica del

procesado al indicar:

Siendo asi las cosas y observando como cada uno de los implicados como
presuntos participes de los hechos, explicaron y lograron a través de las
pruebas aportadas clarificar su situacion, es por lo que estima esta Fiscalia a su
honesto sentir y considerar, que no hay prueba de la contundencia requerida
para cobijarlos con resolucibn acusatoria, pues solamente contamos con
algunos indicios que no se tornan en graves como para soportar la acusacion y
algunos de ellos que fueron el soporte de la medida de aseguramiento fueron
siendo desvirtuados por la prueba sobreviniente tal como ya se ha relacionado.
No contamos con testimonio que ofrezca serios motivos de credibilidad o que
cree por lo menos en esta Fiscalia cierto grado de certeza sobre la
responsabilidad o autoria en cabeza de los procesados. (f. 189 c. 1).

Asi las cosas, la absolucién del demandante fue con fundamento en la ausencia
de una prueba sélida, por lo que el titulo de imputacion aplicable al caso debe

ser el de falla del servicio, pues la medida de aseguramiento fue dictada en

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de abril de 2010, Rad. 18.960.



ausencia de pruebas de cargo. En otras palabras, se mantuvo incélume la

presunciéon de su inocencia, lo que torna en injusta la privacion de su libertad.

En tal virtud, el dafio es imputable a la Nacion-Fiscalia General de la Nacion-,

razon por la cual se revocara la sentencia apelada.

Indemnizacién de perjuicios

11. La demanda solicité el reconocimiento de 1000 gramos oro para el sefior

Julio Enrique Cavadia Mestra, por concepto de perjuicios morales.

Recientemente, la Seccidn Tercera unific6 sus criterios de indemnizacién de

perjuicios morales en los eventos de privacion injusta de la libertad®.

En esta providencia se trazaron unos parametros de guia para la tasacion del
dafio moral de acuerdo a factores como la duracion de la privacion de la libertad
y el grado de parentesco de los demandantes en relacién con la victima directa;

estos derroteros quedaron consignados en el siguiente cuadro:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge |Parientes en el 2°|Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
o . o compaifiero (a) 4°de
perjuicio moral derivado de la i de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacién injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacién injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior aleinferiora3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferiora 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Julio Enrique Cavadia Mestra fue privado de la libertad durante un periodo de
11,6 meses y con base en los criterios arriba expuestos se concederan por

perjuicios morales 80 SMLMYV para el demandante.

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2014, Rad. 36.149.



12. Se solicitdé el reconocimiento de lucro cesante por la suma aproximada de
$137°'267.600 que dej6é de percibir el sefior Cavadia Mestra cuando estuvo

privado de su libertad.

Respecto a la prueba de la actividad econdmica que ejercia el sefior Julio
Enriqgue Cavadia Mestra, obra en el expediente copia simple del decreto n° 202
de 1993 mediante el cual el alcalde del municipio de Chigorodd, lo nombré en el
cargo de director de la casa de la cultura del municipio con una asignacion
mensual de $229.000 (f. 205 c. 1).

Asimismo, obra copia simple de la certificacion suscrita por la Secretaria General
del municipio de Chigorodo, en la que se observa que el sefior Cavadia Mestra
estuvo vinculado a la entidad hasta el momento en que fue privado de su
libertad: “el sefior Julio Enriqgue Cavadia Mestra (...) labor6 en esta entidad como
director de la casa de la cultura en las fechas comprendidas entre el 1° de
septiembre de 1993 hasta el 18 de julio de 1994, fecha en que fue detenido” (f.
219c. 1).

Por lo tanto, como la prueba allegada es suficiente para demostrar que el sefior
Cavadia Mestra ejercia una actividad economica licita y se determiné el salario
mensual que devengaba: $229.000, se procedera a actualizar esta suma segun

la siguiente férmula:

Valor presente = Valor histérico Indice Final
Indice Inicial

Reemplazando:

VP = $229.000 I',ndice final — noviembre de 2015 (125,37)
Indice inicial — julio de 1994 (24,68)

VP=$1'163.279.



A esta suma se le adiciona el 25% correspondiente a las prestaciones sociales'®:

$1'454.098; este sera el ingreso base de liquidacion.

El periodo de indemnizacion serd el comprendido entre el 18 de julio de 1994
(fecha de la captura) [hecho probado 7.1] y el 5 de junio de 1995 (fecha de salida
de la carcel) [hecho probado 7.5], esto es, 11 meses, mas 8,75 meses,
correspondientes al tiempo que segun las estadisticas requiere una persona en
Colombia para conseguir trabajo luego de haber salido de la carcel*!, para un

total de 19,8 meses, de conformidad con la siguiente formula:

S=Ra(1+i)"-1
[

Donde:

Ra= ingreso base de liquidacion
i= interés legal

n= periodo de indemnizacion

S =$1'454.098 (1 + 0,004867)°8—1 = $30'147.063.
0,004867

En consecuencia, el monto a reconocer a favor de Julio Enrigue Cavadia Mestra

por concepto de lucro cesante, asciende a $30°147.063.

13. La demanda solicitd el reconocimiento de dafio emergente la suma de
$3'000.000 por el pago de honorarios profesionales al abogado que defendio al

sefior Cavadia Mestra en el transcurso del proceso penal.

0 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de octubre de 1997, Rad. 10.345.

11 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, Rad. 13.168.
El Magistrado Ponente no comparte este criterio jurisprudencial, sin embargo lo respeta y
acoge. Los motivos de la disidencia estan contenidos en la aclaracion de voto a la sentencia del
15 de octubre de 2015, Rad. 34.952.



Sin embargo, en el proceso no obra ninguna prueba que acredite el pago de
estos honorarios al mencionado abogado, por lo tanto se negara la

indemnizacion por este concepto.

En mérito de lo expuesto, la Subseccién C de la Seccion Tercera del Consejo de

Estado, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCASE la sentencia del 25 de noviembre de 2009, proferida por

el Tribunal Administrativo de Antioquia.

SEGUNDO: DECLARASE patrimonialmente responsable a la Nacién-Fiscalia
General de la Nacion-, por la privacion injusta de la libertad de que fue objeto

Julio Enrique Cavadia Mestra.

TERCERO: CONDENASE a la Nacion-Fiscalia General de la Nacién- a pagar,
por concepto de dafios morales, la suma equivalente en pesos a ochenta (80)

SMLMV para Julio Enrique Cavadia Mestra.

CUARTO: CONDENASE a la Nacién-Fiscalia General de la Nacion- a pagar por
concepto de lucro cesante para Julio Enrique Cavadia Mestra, la suma de treinta

millones ciento cuarenta y siete mil sesenta y tres pesos ($30'147.063).

QUINTO: NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: CUMPLASE lo dispuesto en esta providencia, en los términos

establecidos en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: En firme este fallo DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen
para su cumplimiento y expidase a la parte actora las copias auténticas con las

constancias de las que trata el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil.



COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ
Presidenta de la Sala

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA



