SUPRESIONES DE CARGOS EN LA U.A.E. DE LA AERONAUTICA CIVIL -
Recuento jurisprudencias de demandas contra el Decreto 202 de 2000

Los procesos en contra de la U.A.E. de la Aeronautica Civil en los cuales se ha
solicitado la nulidad de la Resolucion No0.538 y la inaplicacion del Decreto No.202
de 2000 con ocasion de la supresion de cargos, fueron fallados por esta
Corporacion en sede de apelacion desde el afio 2003. En aquellas oportunidades,
la Subseccion “A” de esta Seccidn accedio a decretar la nulidad de la Resolucién
acusada, al adoptar la tesis segun la cual, se demostro la configuracion de una
vulneracion por parte de la entidad demandada al derecho a la estabilidad relativa
de que gozan los empleados inscritos en el régimen de carrera administrativa, al
retirarlos de sus empleos con ocasion de la supresion, y mantener en los mismos
cargos a funcionarios vinculados provisionalmente. Este criterio sin embargo, no
fue univoco en la Seccion Segunda; asi, encontramos providencias de la
Subseccion “B” en las que se negaron las pretensiones del libelo, con fundamento
en la competencia que le asistia al Presidente de la Republica para expedir el
Decreto No0.202 del 2000, del cual se solicitaba su inaplicacion. Fue entonces por
medio del fallo de Sala Plena de Seccion de mayo 13 de 2004 con ponencia del
Magistrado Alejandro Ordofiez Maldonado, que se unificaron las posiciones,
tomandose como referencia la adoptada por la Subseccion “B”, es decir, se
estudio principalmente lo concerniente a la solicitud de inaplicacion por via de
excepcion de ilegalidad del Decreto No0.202 de 2000, concluyéndose que el
Presidente de la Republica si tenia competencia para proferirlo y que en
consecuencia debia denegarse la solicitud de su inaplicacién asi como la peticién
de nulidad de la Resolucion No0.538. No obstante, en los afos siguientes, la
Subseccion “A” antes de emitir fallo y al observar que el material probatorio
aportado en los procesos era insuficiente para esclarecer el punto central de la
controversia, es decir, la posible trasgresion al derecho preferencial de los
empleados de carrera, asumioé la determinacion de proferir autos para mejor
proveer, solicitando a la accionada que aportara la informacién necesaria para el
efecto, y con base en ello, emitir sentencia accediendo o denegando.
Posteriormente, ambas Subsecciones emitieron pronunciamientos denegando la
pretension de reintegro, manifestando que no habia logrado probarse por la
demandante la circunstancia que diera lugar a la vulneracion de los derechos de
carrera.

FUENTE FORMAL: DECRETO 202 DE 2000
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SUPRESION DE CARGOS - Procedimiento / EMPLEO - Definicion /
SUPRESION DE CARGO INEXISTENTE - Concepto / SUPRESION REAL DE
EMPLEQOS - Surge por reduccién del numero de cargos: facultad discrecional
para retirar o conservar en planta / DERECHO DE INCORPORACION
INMEDIATA - Vulneracién al incorporar o mantener en planta empleados
provisionales

Tal como esta Corporacion lo ha reiterado, cada proceso de supresion de cargos
se debe analizar de acuerdo a las caracteristicas que lo definen y las
especificidades de cada uno de tales procesos impiden definiciones conceptuales



de validez universal respecto de cuales actos administrativos deben demandarse
para obtener el control judicial del asunto. Respecto de la primera circunstancia
(supresion real del cargo) debe recordarse que el empleo ha sido definido
tradicionalmente en la legislacion colombiana en relacién con las funciones que
debe realizar el empleado que lo ocupa, las responsabilidades que se asignan y
los requisitos para acceder al mismo. Por ello la planta de personal de una entidad
puede estipular cargos de igual denominacién que no obstante seran diferentes
empleos cuando el manual especifico les asigne funciones, requisitos y/o
responsabilidades distintas. La supresion del empleo puede resultar inexistente
entonces, cuando subsisten en la planta de la entidad igual o superior nimero de
cargos de la misma o distinta denominacién, siempre que las funciones asignadas,
los requisitos y la responsabilidad inherente a dichas funciones sea idéntica; si por
el contrario, el nUmero de cargos se reduce en las mismas condiciones, ocurre
una real supresion de empleos. Cuando ocurre una supresion real de empleos por
reduccion del numero de cargos, la entidad goza de facultad discrecional para
decidir a quienes retira del servicio y a quienes conserva en la nueva planta de
personal. Tal discrecionalidad debe entenderse como la facultad para expedir los
actos que niegan la incorporacién sin motivacion expresa. Sin embargo esa
facultad no puede ser ejercida de forma arbitraria, porque debe adecuarse a los
fines de las normas que la autorizan y debe ser proporcional a los hechos que le
sirven de causa (articulo 36 del C.C.A.). Cuando se trata de funcionarios de
carrera administrativa, las normas asignan el derecho a la incorporacion inmediata
en los cargos que subsisten en la nueva planta, siempre que existen vacantes o
cuando los cargos que subsisten estén ocupados por empleados provisionales o
encargados. Se vulnera entonces el derecho a la incorporacion inmediata y la
estabilidad del empleado de carrera administrativa, cuando se incorpora - 0 se
mantiene - en la nueva planta de personal a una persona con menor derecho al
gue corresponde al empleado escalafonado.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
36

DERECHO DE PREFERENCIA DE EMPLEADOS DE CARRERA - Derecho de
incorporacion inmediata y de estabilidad relativa / SUPRESION DE EMPLEOS
- Derecho de preferencia de empleados de carrera

Es sabido que las normas exigen la preferencia del empleado de carrera sobre
quien se encuentra en condicion de provisional, porque el empleado de carrera
ingreso al servicio por un concurso de méritos que le otorga un mejor derecho. Por
ello cuando la administracién decida reducir las plantas de personal, en aras de
garantizar plenamente el derecho de incorporacion inmediata y de estabilidad
relativa, debera retirar por supresion en primer lugar los funcionarios provisionales
0 encargados, para posteriormente acudir, en el evento de que las finalidades de
la supresiéon de cargos lo aconsejen, al retiro de los empleados que han ingresado
a la administracion mediante proceso selectivo. Una vez la administracion ha
decidido la supresién de un cargo o de una plaza y la incorporacién en las
vacantes de la nueva planta de personal, debe informar a quienes resultaron
retirados del servicio, de la opcion que les asiste para obtener el reintegro a sus
funciones dentro de los seis meses siguientes, o el retiro definitivo con
indemnizacion.

SUPRESION DE CARGO - Requisito para desvirtuar presuncion de legalidad.
Funciones equivalentes y mantener en planta funcionarios provisionales



Segun lo sefalado, el hecho relevante para desvirtuar la presuncion de legalidad
de los actos administrativos que retiraron al actor del servicio por supresion del
cargo, es que una vez ocurrida tal supresion, se mantuvo en la nueva planta de
personal de la entidad a funcionarios con nombramiento provisional en el cargo
cuya denominacion corresponde al que ocupaba el actor; y que la funcién que
legalmente corresponde al cargo suprimido, comparada con las funciones
asignadas en la nueva planta de personal a cargos de la misma denominacion que
se hallen ocupados por empleados con menor derecho, es igual o equivalente.

SUPRESION DE CARGOS EN LA AERONAUTICA CIVIL - Nulidad por
reduccién de cargos y mantenimiento de provisionales con funciones sin
modificacién o equivalentes / SUPRESION DE EMPLEOS - Requisito para
desvirtuar presuncion de legalidad

Examinado el expediente, se observa a folio 16 del cuaderno principal y 269 de
cuaderno de pruebas, copia del documento que da cuenta de la situacién de la
planta de personal de la U.A.E. de la Aeronautica Civil a 18 de febrero de 2000
(antes de la supresion), y a 25 de abril de 2000 (posterior a la supresion). Asi, se
tiene que en la primera fecha contaba con 71 cargos de Auxiliar IV Grado 12: de
ellos 52 eran funcionarios de carrera administrativa y 19 con nombramiento
provisional. Posteriormente, con la expedicion del Decreto No.202 de 2000 se
redujeron a 52 el numero de cargos de dicha denominacion: de éstos se mantuvo
en noémina a 37 funcionarios de carrera administrativa y a 15 funcionarios con
nombramiento provisional. Si bien el documento al que nos referimos fue aportado
tanto por el actor en el libelo introductorio, como por la U.A.E. de la Aeronautica
Civil dentro de las pruebas solicitadas, la Sala observa que el demandante cumplié
con su carga probatoria al demostrar que efectivamente hubo una reduccion en el
namero de cargos, y que en el momento de efectuar la incorporaciéon a la nueva y
reducida planta, la entidad retir6 del servicio a empleados de carrera
administrativa y mantuvo empleados provisionales en el cargo denominado
Auxiliar IV Grado 12. Era deber de la parte demandada aportar el material
probatorio que justificara plenamente tal circunstancia, y que llevara a la Sala al
convencimiento de que en relacion con el personal nombrado en provisionalidad,
el actor se encontraba en condiciones inferiores para seguir ejerciendo el cargo, y
que por ello era necesario retirarlo y preferir a los provisionales, por ejemplo,
porque en tratandose de una planta global y con ocasion de la ubicacién, hubieren
variado las funciones asignadas o los requisitos exigidos para el cargo de Auxiliar
IV Nivel 13 Grado 12. Contrario a ello, de los documentos aportados por la U.A.E.
de la Aeronautica Civil visibles a folios 141 a 176 del cuaderno de pruebas, y de
las afirmaciones hechas en la contestacion de la demanda, se infiere que las
funciones del cargo de Auxiliar IV Nivel 13 Grado 12, asi como los requisitos de
educaciéon y experiencia exigidos (los cuales se entiende que eran ejercidas y
cumplidos por el demandante), no sufrieron modificacion alguna, y que la
Resolucién N0.04492 de 1° de diciembre de 1997 (FI1.117 Cdno. Ppal.) “Por la cual
de adopta el Manual Especifico de Funciones y Requisitos para los empleos de la
Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil y se dictan otras
disposiciones”, se encuentra vigente. De acuerdo con las anteriores
consideraciones, la Sala declarara la nulidad parcial de la Resolucion No. 538 de
17 de febrero de 2000, en cuanto suprimié el cargo de Auxiliar IV Nivel 13 Grado
12 ocupado por el sefior Oscar Arango Alvarez en el Aeropuerto de Rionegro -
Antioquia, por cuanto le vulneré el derecho a la incorporacion inmediata y la
estabilidad del empleado de carrera administrativa, circunstancia que, al agotar la
ratio decidendi releva a la Sala de realizar el estudio de los restantes cargos
contra el acto acusado, asi como del analisis de la solicitud de inaplicacion por
excepcion de ilegalidad del Decreto No.202 de 15 de febrero de 2000.



FUENTE FORMAL: DECRETO 202 DE 2000

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA - Clases: de hecho y material /
LEGITIMACION DE HECHO - Concepto / LEGITIMACION MATERIAL -
Concepto / FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA MATERIAL

En reciente jurisprudencia, esta Corporacion ha manifestado en cuanto a la
legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de excepciéon de fondo
sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
favorable bien a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado. Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion de
hecho y la legitimacién material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de
hecho la relacion procesal existente entre demandante legitimado en la causa de
hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y
nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio
de la misma quien asumird la posicibn de demandado; dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir
en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las
partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porgue resultaron perjudicadas, ora
porque dieron lugar a la produccion del dafio. En un sujeto procesal que se
encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurrira, al
mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente es predicable de
quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracién
de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones
juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre la legitimacion material
en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa
que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior
y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra. Con base en
el anterior razonamiento, la Sala estima que respecto de la Nacion (Ministerio de
Hacienda y Crédito Pdblico, Ministerio de Transporte, Departamento
Administrativo de la Funcion Publica y Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica), como ente juridico que expidio el Decreto No.202 de
2000, se present0 solamente una legitimacion en la causa de hecho por pasiva,
razén por la cual sera absuelta. En tanto que la U.A.E. de la Aerondutica Civil
ostenta la legitimacion material en la causa por pasiva, pues fue la autoridad que
expidié el acto sobre el que recayo la ilegalidad, y en consecuencia sera la
entidad condenada.
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Demandado: LA NACION-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA FUNCION PUBLICA; MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO;
MINISTERIO DE TRANSPORTE; LA U.A.E. DE LA AERONAUTICA CIVIL

Se decide el recurso de apelacidbn impetrado oportunamente por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 14 de febrero de 2008 por el Tribunal

Administrativo de Antioquia, que nego las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES

El sefior Oscar Arango Alvarez, en ejercicio de la accion de nulidad y
restableciendo del derecho, consagrada en el articulo 85 del C.C.A., pidi6 de esta
jurisdiccién, como pretensiones principales, que se declarara la nulidad de la
Resolucién No.538 de 17 de febrero de 2000, expedida por el Director General de
la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, en cuanto dispuso
retirarlo del servicio por supresion del cargo de Auxiliar IV Nivel 13 Grado 12, asi
como la inaplicacién por via de excepcion de ilegalidad del articulo 1° del Decreto
No0.202 de 15 de febrero de 2000 emanado de la Presidencia de la Republica, “Por
el cual se modifica la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial de la
Aeronautica Civil”, por ser el acto conforme al cual se expidié la Resolucion
atacada.

A titulo de restablecimiento del derecho pidi6 que se ordenen a la U.A.E. de la
Aeronautica Civil a reintegrarlo al cargo de Auxiliar IV Nivel 13 Grado 12 que tenia
en el Aeropuerto de Rionegro (Antioquia) o a otro de igual o similares funciones,
condiciones de trabajo y salario, o de superior categoria; al pago de todos los
sueldos y prestaciones sociales dejados de percibir desde el momento de la ilegal
desvinculacion hasta la fecha real y efectiva del reintegro, teniendo en cuenta los
aumentos salariales y prestacionales que haya tenido el cargo, declarandose que
no existié solucion de continuidad; y que las anteriores sumas se reconozcan y
paguen con el respectivo reajuste certificado por el DANE. Igualmente solicité que
la sentencia se cumpla de conformidad con los articulos 176 y 177 del C.C.A.; que
se le reconozcan y paguen perjuicios morales en cuantia de 1000 gramos oro; y

gue se condene en costas a la entidad demandada.

Expuso tres grupos de pretensiones subsidiarias:



La nulidad del articulo 1° del Decreto No0.202 de 15 de febrero de 2000 y de la

Resolucion No0.538 de 17 de febrero de 2000, también en su articulo 1°.

La nulidad del articulo 1° de la Resolucién No.538 de 17 de febrero de 2000.

La nulidad de la carta de febrero 18 de 2000, sin numero, remitida por la Jefe de
Divisién de Personal y Carrera de la U.A.E. de la Aeronautica Civil y por el director
de la misma entidad, por medio de la cual se le comunicé la supresion de su

cargo, asi como la inaplicacion del articulo 1° del Decreto No.202 de 2000.

Lo solicitado como restablecimiento del derecho en estos grupos de pretensiones
subsidiarias, son idénticos a los de las principales.

DESCRIPCION DE LOS HECHOS

En sintesis, en la demanda, se relataron los siguientes:

El actor trabajé en la Unidad Administrativa Especial (U.A.E.) de la Aeronautica
Civil desde el 20 de noviembre de 1978 hasta el 18 de febrero de 2000, fecha en
la que fue suprimido su cargo de Auxiliar IV Nivel 13 Grado 12. Fue inscrito en

carrera administrativa mediante Resolucion No.1582 de 20 de abril de 1989.

El 15 de febrero de 2000, el Presidente de la Republica, junto con los Ministros de
Hacienda y Crédito Publico, Transporte, y el Director del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, dictaron el Decreto No0.202 el cual fue
publicado en el Diario Oficial el 17 de febrero del mismo afio, por medio del cual se
modificd la planta de personal de la U.A.E. de la Aeronautica Civil, creando unos

cargos y suprimiendo otros.

La U.A.E. de la Aeronautica Civil expidio el 17 de febrero de 2000 la Resolucion
No0.538, que retir6 del servicio al actor, de conformidad con el Decreto antes
citado. Sobre este punto arguye, que los cargos suprimidos fueron 20 de 71
existentes y que 19 personas se encontraban en provisionalidad, razoén por la cual
debieron ser ellas las retiradas del cargo y no las que como él, se encontraban en

carrera administrativa.



La Resolucién No0.538 de 2000 no se publicé en el Diario Oficial, ni se notifico
personalmente; ni siquiera en la carta donde le comunican al actor la supresion del

cargo le mencionan dicha Resolucion, ni los recursos que podia interponer.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Se invocaron en la demanda las siguientes:

Articulos 1°, 2°, 4°, 6°, 13, 25, 29, 53, 125, 189 numeral 14 y 209 de la
Constitucion Politica; 1°, 2°, 37, 39, 40 y 41 de la Ley 443 de 1998; 4° inciso 1°, 5°
inciso 1°, 7, 135, 148, 149, 151, 154, 155 y 156 del Decreto 1572 de 1998; 44, 45,
47 y concordantes del Decreto 1568 de 1998; 74 inciso 2° y 82 del Decreto 1042
de 1978; Directiva Presidencial 02 de marzo 02 de 1999; articulos 49 y 53 de la
Ley 105 de 1993; 12 de la Ley 153 de 1887; 2° inciso 2° y 48 del Decreto
Legislativo 2400 de 1968, y 7°, 8°, 44, 45, 46, 47, 48, 66, 84, 131, 176, 177 y
concordantes del C.C.A.

El concepto de violacion lo expuso de la siguiente forma:

1. Causas que sustentan la inaplicacion por excepcion de ilegalidad del
Decreto No0.202 de 2000. El Decreto mencionado adolece de vicios que afectan

su validez juridica.

En primer lugar, el acto debié ser un acto complejo y es un acto simple. Por
mandato del Decreto N0.1042 de 1978 articulo 74 inciso 2°, en concordancia con
la Ley 105 de 1993 en su articulo 49 numeral 2° y 3° el Consejo Superior
Aeronautico debié adoptar por Acuerdo o Resolucion la planta de personal, y
luego debid ser aprobada por el Presidente de la Republica.

El Decreto en cita carece de motivacion expresa. Solo dice que se bas6 en
estudios técnicos, que obtuvo concepto favorable y certificado de viabilidad. Debid
motivarse minimamente en las conclusiones del estudio técnico y en una o varias
de las 9 causales tipificadas en el Decreto 1572 de 1998 articulo 149, para asi

justificar la decision de supresion de empleos.

El Decreto no se funddé en necesidades del servicio ni en razones de

modernizacién de la administracion, pues ni siquiera se expresé en su contenido,



algunas de las contempladas en el articulo 149 del Decreto 1572 de 1998,

desconociéndose lo ordenado por el articulo 41 de la Ley 443 de 1998.

El Decreto no esta basado en estudios técnicos, pues suprimié 508 cargos y en
los estudios se consignaron cifras diferentes. Adicionalmente, el estudio no
cumplié con los siguientes requisitos contemplados en los articulos 151 y 154 del
decreto 1572: la Resolucién del Director conformando el grupo de trabajo, la
comunicacién de la Resolucién al D.A. de la Funcién Publica, la designacion de los

empleados para acompaiiar la formulacidén y ejecucion del estudio.

La adopcion y modificacion de la planta de personal para la U.AE. de la
Aeronautica Civil no se present6 al D.A. de la Funcion Publica para su aprobacion,
solo obtuvo concepto favorable, vulnerando el articulo 41 de la Ley 443 de 1998 y
el 155 del Decreto 1572 del mismo afio. Es una reforma arbitraria, pues no esta
determinada por una reforma a la estructura administrativa o en la estructura

funcional de la entidad.

El Decreto no podia suprimir empleos sin que antes se dictara un decreto que
modificara el No0.2474 de 1993, en cuanto a su estructura administrativa y
funcional, para ajustarse a los requisitos de los numerales 2°, 3°, 4° y 7° del
articulo 149 del pluricitado Decreto 1572.

Previamente no se adopté el manual de funciones y requisitos aprobado por el
D.A. de la Funcién Publica. Y finalmente, el decreto 202 de 2000 no suprimié
cargos, solo los redujo en su numero pero subsistieron los empleos; en el caso
concreto del actor continuaron existiendo 52 cargos de Auxiliar IV Nivel 13 Grado
12, y el conjunto de sus funciones lo continuaron realizando otras personas

vinculadas a la planta de personal.

2. Vicios de nulidad de la Resolucién No0.538 acusada.

a. La expediciéon de los actos no se sujeto a las disposiciones superiores de

caracter constitucional y legal a las que debi6 estar sometido.

Se desconocieron las normas de la Constitucién que contienen la obligacion del
Estado y de sus servidores publicos de proteger el trabajo, la igualdad, la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la C.P., no



extralimitarse en el ejercicio de sus funciones, respetar y conservar el debido
proceso en todas las actuaciones, la estabilidad en el empleo, especialmente la
carrera administrativa, observando las disposiciones constitucionales de ingreso,
permanencia y retiro del servicio. Sefala que ni la Constitucién ni la Ley traen

como causales de retiro del servicio la supresion del cargo.

b. Violacién al debido proceso.

La Resolucién No0.538 de 2000 en su articulo 1° al suprimir varios cargos, afecto
derechos de personas determinadas que no tuvieron la oportunidad de actuar
dentro del tramite administrativo, razén por la cual debi6 ser publicada en el Diario
Oficial, notificarse en forma personal a los interesados, e indicar los recursos

procedentes.

c. Falta de motivacion.

La Resolucion atacada debia motivarse expresamente por retirar en su articulo 1°
cargos de carrera, para garantizar la preservacion de los derechos de estos
empleados, permitir el derecho de contradiccion y el de defensa. Asi mismo, debia
motivarse porque el articulo 35 del C.C.A. prevé que cuando se afectan derechos

de particulares debe estar debidamente motivada la actuacién administrativa.

d. Infraccidon de las normas en que debia fundarse.

Porque la Resolucion fue expedida violando la autorizacion del articulo 3° del
Decreto No0.202 de 2000, pues previamente a ordenar el retiro, debid distribuir los
cargos, ubicar al personal, y por ultimo, ordenar el retiro del personal que no fuera

necesario.

Afirma que con ello lo que se busco fue ocultar que los cargos realmente no fueron
suprimidos sino reducidos en su numero, que se le dio preferencia a los cargos de
provisionalidad y no a los de carrera, pues entre los empleados ubicados
quedaban 278 en provisionalidad, 15 de ellos en el mismo cargo del cual se retird

al demandante.

e. Desviacion de poder y falsa motivacion.



Puesto que el articulo 1° de la Resolucién en cuestion, ordena el retiro por
supresion del cargo, lo cual es falso, ya que el cargo ocupado por el actor
subsistid y el conjunto de funciones son desempefiadas por empleados de la
planta de personal a quienes se les aumentdo su carga laboral, sin estar
capacitados ni tener la experiencia para el cargo, es decir, no hubo mejoramiento

del servicio.

Hubo reduccién, mas no supresion, razén por la cual el retiro del demandante es
ilegal; éste tenia derecho a permanecer en el empleo por ser de carrera
administrativa. En el caso concreto, la administracion retir6 a 20 persona de

carrera 'y dejé a 15 en provisionalidad.

En cuanto a la comunicacion de 18 de febrero de 2000, manifiesta que adolece de
falsa motivacion, por cuanto en ésta se le dice al actor que su cargo fue suprimido
por el Decreto No.202 de 2000 y esta afirmacién no es cierta, ya que el Decreto
hace una supresion en forma genérica y no especifica el nombre del actor. Por

otra parte sefiala que es nula, pues la norma que les sirve como base, es ilegal.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

De la Nacién - Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

Se opuso a las pretensiones de la demanda por considerar que carecian de
fundamentos de hecho y de derecho. Como argumentos de su defensa expuso
que el Presidente de la Republica tiene facultad constitucional para suprimir
empleos de orden nacional, segun el articulo 189 de la C.P.; que con la expedicidn
del Decreto acusado no se viol6 ninguno de los articulos acusados por parte del
actor, pues los derechos de carrera administrativa generan una relativa
estabilidad, asi el hecho de tenerlos no significa que sean inamovibles, siempre
que se les reconozca la posibilidad de optar por la indemnizacién o por la

incorporacion en el empleo equivalente.

Manifestd que con la expedicion del Decreto No.202 de 2000, no se vulnerd
ninguna disposicion constitucional ni legal, ni hubo abuso o desviacion de poder
qgue pudiera invalidarlo, razén por la cual solicité que se negaran las pretensiones

de la demanda.



De la Nacién - Ministerio de Transporte.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y como razones de la defensa
expuso que el Decreto demandado se expidi6 en desarrollo de las facultades
constitucionales que revisten al Gobierno Nacional para modificar la estructura de
la administracion. Agregé que no se demostré ninguna vulneracién a las normas
Superiores, y que el Decreto contiene los ambitos organizacionales y funcionales
que el ejecutivo considerd necesarios para el desarrollo de los objetivos y

funciones asignados a la U.A.E. de la Aeronautica Civil.

Expres6 que el Gobierno asi mismo, puede disponer de las modificaciones
necesarias para adaptarse a las necesidades del servicio, consagrandose en
consecuencia, como terminacion del vinculo laboral la supresion del empleo, sin
perjuicio de indemnizar el dafio que con la decision se cause al servidor publico

gue se encuentre inscrito en carrera administrativa.

Sefiald que el argumento del actor, segun el cual no podian suprimirse los cargos
hasta tanto no se expidiera el manual de funciones, va en contravia de la sana
l6gica pues si bien el aspecto de las funciones es un requisito legal de todo
empleo, llegaria a constituir un vicio de los nuevos cargos y no de los que dejan de

existir.

De la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y de la Nacion -

Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Manifestaron su oposicion a las pretensiones de la demanda y propusieron la
excepcion de falta de legitimacién en causa por pasiva, teniendo en cuenta que
dentro de sus funciones no esta la de asumir obligaciones laborales distintas de
las adquiridas con funcionarios que integran la planta de personal, de lo que
concluyeron que por no existir relacion laboral con el demandante, no estaban en

obligacion de cancelarle ninguna suma de dinero.

De la U.A.E. de la Aeronéautica Civil.

Manifestd su oposicion a las pretensiones de la demanda, exponiendo que para la
expedicion del Decreto N0.202 y de la Resoluciéon N0.538 de 2000, se observaron



todos los procedimientos previos y posteriores y se le respetd al actor su derecho

preferencial de optar entre la indemnizacion o la reincorporacion.

En sintesis, expuso las siguientes ideas:

La expedicion del Decreto No0.202 de 2000 por parte del Presidente de la
Republica, no significd la intervencién del Consejo Superior Aeronautico, en razon
a que la Ley 105 de 1993 en su articulo 49 y el Decreto No.2724 de 1993, le
asignaron funciones eminentemente técnicas; el manejo de recurso humano es
administrativo, y le corresponde al Director de la entidad como nominador y
ordenador del gasto. Los motivos y circunstancias que suscitaron la modificacién
de la planta de personal de la Unidad, se encuentran consignados en el acto
administrativo acusado, y los requisitos previos a su expedicion se cumplieron,
tales como: la integracion del grupo de trabajo mediante acto administrativo del
Director General para la realizaciébn del estudio técnico, la aprobacion y la
viabilidad presupuestal de dicho estudio.

La modificacion de la planta de personal no puede considerarse como arbitraria,
pues obedecié a politicas de austeridad del gasto publico y a necesidades del
servicio, consistente en la demanda de controladores aéreos teniendo en cuenta la
funcibn eminentemente técnica; adicionalmente, no se trat6 de una

restructuracion, como lo afirma el demandante.

Para la época de la modificacién de la planta de personal, la entidad contaba con
manual especifico de funciones y requisitos, el cual se encuentra vigente y no es
necesaria su modificacién en razén a que no hubo reestructuracién administrativa

y funcional de la planta de personal.

La Resolucion No.538 de 2000 fue el desarrollo del Decreto No.202 de 2000, y en
ella se cumplieron las pautas dadas por la norma superior; no hubo restructuraciéon
de la planta de personal, sino modificacion de la misma basada en el estudio
técnico que obedecié a politicas de austeridad y a una mejor prestacion del
servicio de transporte aéreo. El Decreto fue publicado en el Diario Oficial y la

Resolucion fue comunicada al demandante personalmente.

Por ultimo, propuso la excepcion de indebida acumulacién de pretensiones.



LA SENTENCIA APELADA

A través de sentencia de 14 de febrero de 2008 el Tribunal Administrativo de
Antioquia deneg6 las pretensiones de la demanda y desestimé las excepciones

propuestas. Los principales argumentos fueron los que a continuacion se exponen:

No se vulneraron disposiciones constitucionales, puesto que tal y como lo ha
reiterado la jurisprudencia, la misma Constitucién establece la posibilidad de
suprimir dentro de la administracion central cargos de carrera. El demandante

recibio la correspondiente indemnizacion a raiz de su retiro.

El Decreto N0.202 no es un acto complejo; la facultad constitucional del
Presidente no puede estar sometida al beneplacito de la Junta o Consejo
Directivo, sino al cumplimiento de los mandatos que regulan la supresion de

cargos de carrera.

El Decreto, si se motivo. El estudio técnico constituye el fundamento que tuvo el
Gobierno Nacional para expedirlo, el cual se entiende incorporado al mismo. No
tenia porqué plasmarse dicho estudio o parte de él en el cuerpo del acto como

parte de la motivacion.

Respecto del estudio técnico, observé el Tribunal que éste si se realiz6 y que
estuvo precedido de la conformacion de un grupo de trabajo, por medio de la
Resoluciéon N0.003534 de 21 de octubre de 1998, que obtuvo el concepto
favorable de la Direccién General de Presupuesto Publico Nacional, y que recibio
el concepto técnico favorable del Departamento Administrativo de la Funcién

Publica.

Se siguieron en esencia todos los procedimientos legales y constitucionales para
la supresién, sin que se hayan demostrado vicios de fondo que puedan invalidarla;
no es un imperativo legal que con anterioridad a la supresion se dicte un decreto
que contemple una nueva estructura juridica y funcional; el hecho que el manual
de funciones se expida con posterioridad a la supresion del cargo, no afecta el
acto de retiro, por tratarse de una actuacion posterior que no compromete la

validez del acto demandado.



No hubo vulneracion al debido proceso. La decisién adoptada por el Director de la
entidad demandada, no requeria un procedimiento administrativo previo con
participacion del afectado; en estos eventos, el nominador esta envestido de
discrecionalidad para sefialar las personas que seran retiradas del servicio
publico. Los defectos de notificacion que puedan tener los actos administrativos no

inciden en su validez, sino en su eficacia.

No logré acreditarse la desviacion de poder alegada. El actor no demostré tener
un mejor derecho, pues aunque de las 71 plazas de Auxiliar IV Nivel 13 Grado 12
existentes en la entidad, después de 17 de febrero de 2000 se encontraban
desempefnando el cargo 15 personas en provisionalidad, no se prob6é que las
funciones que estaba ejerciendo el actor, siguieran siendo desempefadas por el

personal vinculado provisionalmente.

LA APELACION

Inconforme con lo decidido y dentro de la oportunidad legal, el demandante
presentd recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.
Fundamentd el recurso reiterando los argumentos esbozados en el escrito de
demanda (Fls. 323 a 333 Cdno. ppal.)

CONSIDERACIONES

Problema Juridico

En el presente caso corresponde a la Sala establecer la legalidad de la Resolucion
No0.538 de 17 de febrero de 2000 expedida por el Director General de la U.A.E. de
la Aeronautica Civil, en cuanto dispuso retirar al actor del servicio por supresion
del cargo de Auxiliar IV Nivel 13 Grado 12; la inaplicacion por via de excepcion de
ilegalidad del articulo 1° del Decreto N0.202 de 15 de febrero de 2000, emanado
de la Presidencia de la Republica, “Por el cual se modifica la planta de personal de
la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil”, por ser el acto conforme
al cual se expidio la Resolucién atacada; asi como de la comunicacion de 18 de

febrero de 2000, por medio de la cual se le informd la supresion de su cargo.



El Tribunal manifesté en su sentencia que no lograron probarse los cargos
endilgados a los actos acusados, que no hubo vulneracion de normas las
constitucionales y legales relativas a los empleos de carrera administrativa, y que
asi mismo, el demandante no prob6 que las funciones que estaba ejerciendo en la
entidad al momento de su retiro, fueran ejercidas posteriormente por personal
vinculado provisionalmente, argumentos que rebate el apelante, remitiéndose a lo

consignado en su escrito demandatorio.

Cuestion previa

En cuanto a la comunicacion de 18 de febrero de 2000, sobre la que el actor
esgrime falsa motivacion, se dira que como quiera que ésta no comprende una
decision administrativa, no es enjuiciable ante esta Jurisdiccion, y por lo tanto, se

inhibira de pronunciamiento alguno sobre su legalidad.

Antes de entrar directamente al andlisis del caso concreto y como quiera que esta
Seccién se ha ocupado en anteriores oportunidades de asuntos similares al que
ahora se estudia, considera pertinente hacer un breve seguimiento de las tesis
adoptadas en aquellas ocasiones, puesto que pueden resultar utiles para

solucionarlo.

Tratamiento jurisprudencial otorgado por la Seccién Segunda del Consejo de

Estado, a las supresiones de cargos en la U.A.E. de la Aeronautica Civil.

Los procesos en contra de la U.A.E. de la Aeronautica Civil en los cuales se ha
solicitado la nulidad de la Resolucion No.538 y la inaplicacién del Decreto No.202
de 2000 con ocasion de la supresion de cargos, fueron fallados por esta
Corporacién en sede de apelacion desde el afio 2003. En aquellas oportunidades?,
la Subseccion “A” de esta Seccion accedié a decretar la nulidad de la Resolucion
acusada, al adoptar la tesis segun la cual, se demostrd la configuraciéon de una

vulneracion por parte de la entidad demandada al derecho a la estabilidad relativa

1 Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Rad. N0.25000-2325-000-2000-4402-01(4990-02)
Demandante: Omar Estevez Rojas, M.P. Ana Margarita Olaya Forero; Sentencia de 09 de octubre
de 2003, Rad. N0.25000-2325-000-2000-4446-01(3291-02) Demandante: JORGE MIGUEL
RINCON RAMIREZ M.P. Ana Margarita Olaya Forero.



de que gozan los empleados inscritos en el régimen de carrera administrativa, al
retirarlos de sus empleos con ocasion de la supresion, y mantener en los mismos
cargos a funcionarios vinculados provisionalmente.

Este criterio sin embargo, no fue univoco en la Seccion Segunda; asi,
encontramos providencias de la Subseccion “B” en las que se negaron las
pretensiones del libelo, con fundamento en la competencia que le asistia al
Presidente de la Republica para expedir el Decreto No.202 del 2000, del cual se

solicitaba su inaplicacion?.

Fue entonces por medio del fallo de Sala Plena de Seccién de mayo 13 de 2004
con ponencia del Magistrado Alejandro Ordéfiez Maldonado?, que se unificaron las
posiciones, tomandose como referencia la adoptada por la Subseccion “B”, es
decir, se estudio principalmente lo concerniente a la solicitud de inaplicacién por
via de excepcion de ilegalidad del Decreto No.202 de 2000, concluyéndose que el
Presidente de la Republica si tenia competencia para proferirlo y que en
consecuencia debia denegarse la solicitud de su inaplicacion asi como la peticién

de nulidad de la Resolucion No0.538.

No obstante, en los afios siguientes, la Subseccién “A” antes de emitir fallo y al
observar que el material probatorio aportado en los procesos era insuficiente para
esclarecer el punto central de la controversia, es decir, la posible trasgresion al
derecho preferencial de los empleados de carrera, asumio la determinacién de
proferir autos para mejor proveer, solicitando a la accionada que aportara la
informacion necesaria para el efecto*, y con base en ello, emitir sentencia

accediendo o denegando®.

Posteriormente, ambas Subsecciones emitieron pronunciamientos denegando la

pretension de reintegro, manifestando que no habia logrado probarse por la

2 Sentencia de 19 de febrero de 2004 Rad. No.1771-2003 Actor: Pedro Erasmo Villada Pedraza
M.P. JesUs Maria Lemos Bustamante.

3 Sentencia de 13 de mayo de 2004 Rad. No.3200-02 Actor: Victor Manuel Valdivieso Ruiz M.P.
Alejandro Ordéfiez Maldonado. Esta providencia tiene salvamento de voto del Dr. Tarcisio Caceres
Toro.

4 Auto de 31 de marzo de 2005 Rad. No-4024-09 Actor: Alfonso Bogota Prieto; auto de 26 de
octubre de 2006 Rad. N0.3154-05 actor: Pedro José Mora Grandas, entre otros.

5 Sentencia de 02 de marzo de 2006 Rad. N0.2487-2004 M.P. Ana Margarita Olaya Forero;
Sentencia de 26 de octubre de 2006 Rad. N0.8733-05 M.P. Jaime Moreno Garcia; Sentencia de 29
de marzo de 2007 Rad. N0.3154-2005 M.P. Jaime Moreno Garcia.



demandante la circunstancia que diera lugar a la vulneracion de los derechos de

carrera®.

Procedimiento de supresion de cargos y prevalencia de los derechos de

carrera de los empleados escalafonados.

Tal como esta Corporacién lo ha reiterado, cada proceso de supresion de cargos
se debe analizar de acuerdo a las caracteristicas que lo definen y las
especificidades de cada uno de tales procesos impiden definiciones conceptuales
de validez universal respecto de cuales actos administrativos deben demandarse

para obtener el control judicial del asunto.

No obstante en la generalidad de tales procesos se puede identificar actos de
contenido general, mediante los cuales el 6érgano facultado legalmente decide los
empleos que por razones del servicio se suprimen en una entidad; y actos de
contenido particular mediante los cuales el nominador decide la incorporacion o el

retiro de funcionarios en la “nueva” planta de empleos.

La decisidon de retirar a un empleado de la planta de cargos que resulta después
de una supresion ocurre porque el empleo especifico fue suprimido por el acto
general - lo que se debe entender cuando la cantidad de cargos se reduce -y
porque en la nueva planta de personal no subsisten cargos con funciones iguales

0 equivalentes a los cuales pueda incorporarse el funcionario.

Respecto de la primera circunstancia (supresion real del cargo) debe recordarse
que el empleo ha sido definido tradicionalmente en la legislacion colombiana en
relacion con las funciones que debe realizar el empleado que lo ocupa, las

responsabilidades que se asignan y los requisitos para acceder al mismo.

Por ello la planta de personal de una entidad puede estipular cargos de igual
denominacion que no obstante seran diferentes empleos cuando el manual

especifico les asigne funciones, requisitos y/o responsabilidades distintas.

6 Sentencia de 1° de febrero de 2007 Rad. N0.2224-2005 M.P. Alejandro Ordéfiez Maldonado;
Sentencia de 20 de septiembre de 2007 Rad. No. 2589-2005 M.P. Jesus Maria Lemos Bustamante;
Sentencia de 02 de octubre de 2008 Rad. No. 2449-2007 M.P. Alfonso Vargas Rincon.



La supresion del empleo puede resultar inexistente entonces, cuando subsisten en
la planta de la entidad igual o superior numero de cargos de la misma o distinta
denominacion, siempre que las funciones asignadas, los requisitos y la
responsabilidad inherente a dichas funciones sea idéntica; si por el contrario, el
namero de cargos se reduce en las mismas condiciones, ocurre una real

supresion de empleos.

Cuando ocurre una supresion real de empleos por reduccién del niumero de
cargos, la entidad goza de facultad discrecional para decidir a quienes retira del
servicio y a quienes conserva en la nueva planta de personal. Tal discrecionalidad
debe entenderse como la facultad para expedir los actos que niegan la
incorporacion sin motivacion expresa. Sin embargo esa facultad no puede ser
ejercida de forma arbitraria, porque debe adecuarse a los fines de las normas que
la autorizan y debe ser proporcional a los hechos que le sirven de causa (articulo
36 del C.C.A)).

Cuando se trata de funcionarios de carrera administrativa, las normas asignan el
derecho a la incorporacién inmediata en los cargos que subsisten en la nueva
planta, siempre que existen vacantes o cuando los cargos que subsisten estén
ocupados por empleados provisionales o encargados. Se vulnera entonces el
derecho a la incorporacion inmediata y la estabilidad del empleado de carrera
administrativa, cuando se incorpora - 0 se mantiene - en la nueva planta de
personal a una persona con menor derecho al que corresponde al empleado

escalafonado.

Es sabido que las normas exigen la preferencia del empleado de carrera sobre
quien se encuentra en condicion de provisional, porque el empleado de carrera
ingreso al servicio por un concurso de méritos que le otorga un mejor derecho. Por
ello cuando la administracion decida reducir las plantas de personal, en aras de
garantizar plenamente el derecho de incorporacién inmediata y de estabilidad
relativa, debera retirar por supresion en primer lugar los funcionarios provisionales
0 encargados, para posteriormente acudir, en el evento de que las finalidades de
la supresion de cargos lo aconsejen, al retiro de los empleados que han ingresado

a la administracion mediante proceso selectivo.

Una vez la administracion ha decidido la supresion de un cargo o de una plazay la

incorporacion en las vacantes de la nueva planta de personal, debe informar a



quienes resultaron retirados del servicio, de la opcion que les asiste para obtener
el reintegro a sus funciones dentro de los seis meses siguientes, o el retiro

definitivo con indemnizacion.

Solucién al caso concreto

Segun lo sefalado, el hecho relevante para desvirtuar la presuncion de legalidad
de los actos administrativos que retiraron al actor del servicio por supresion del
cargo, es que una vez ocurrida tal supresion, se mantuvo en la nueva planta de
personal de la entidad a funcionarios con nombramiento provisional en el cargo
cuya denominacion corresponde al que ocupaba el actor; y que la funcién que
legalmente corresponde al cargo suprimido, comparada con las funciones
asignadas en la nueva planta de personal a cargos de la misma denominacion que

se hallen ocupados por empleados con menor derecho, es igual o equivalente.

Examinado el expediente, se observa a folio 16 del cuaderno principal y 269 de
cuaderno de pruebas, copia del documento que da cuenta de la situacion de la
planta de personal de la U.A.E. de la Aeronautica Civil a 18 de febrero de 2000

(antes de la supresion), y a 25 de abril de 2000 (posterior a la supresion).

Asi, se tiene que en la primera fecha contaba con 71 cargos de Auxiliar IV Grado
12: de ellos 52 eran funcionarios de carrera administrativa y 19 con nombramiento
provisional. Posteriormente, con la expedicion del Decreto No.202 de 2000 se
redujeron a 52 el nimero de cargos de dicha denominacién: de éstos se mantuvo
en némina a 37 funcionarios de carrera administrativa y a 15 funcionarios con

nombramiento provisional.

Si bien el documento al que nos referimos fue aportado tanto por el actor en el
libelo introductorio, como por la U.A.E. de la Aeronautica Civil dentro de las
pruebas solicitadas, la Sala observa que el demandante cumplié con su carga
probatoria al demostrar que efectivamente hubo una reduccién en el numero de
cargos, y que en el momento de efectuar la incorporacion a la nueva y reducida
planta, la entidad retiré del servicio a empleados de carrera administrativa y

mantuvo empleados provisionales en el cargo denominado Auxiliar IV Grado 12.

Era deber de la parte demandada aportar el material probatorio que justificara

plenamente tal circunstancia, y que llevara a la Sala al convencimiento de que en



relacion con el personal nombrado en provisionalidad, el actor se encontraba en
condiciones inferiores para seguir ejerciendo el cargo, y que por ello era necesario
retirarlo y preferir a los provisionales, por ejemplo, porque en tratandose de una
planta global y con ocasion de la ubicacion, hubieren variado las funciones
asignadas o los requisitos exigidos para el cargo de Auxiliar IV Nivel 13 Grado 12.

Contrario a ello, de los documentos aportados por la U.A.E. de la Aeronautica Civil
visibles a folios 141 a 176 del cuaderno de pruebas, y de las afirmaciones hechas
en la contestacion de la demanda, se infiere que las funciones del cargo de
Auxiliar 1V Nivel 13 Grado 12, asi como los requisitos de educacion y experiencia
exigidos (los cuales se entiende que eran ejercidas y cumplidos por el
demandante), no sufrieron modificacion alguna, y que la Resolucion N0.04492 de
1° de diciembre de 1997 (FI.117 Cdno. Ppal.) “Por la cual de adopta el Manual
Especifico de Funciones y Requisitos para los empleos de la Unidad
Administrativa Especial de la Aeronautica Civil y se dictan otras disposiciones”, se

encuentra vigente.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, la Sala declarara la nulidad parcial
de la Resolucién No. 538 de 17 de febrero de 2000, en cuanto suprimio el cargo
de Auxiliar IV Nivel 13 Grado 12 ocupado por el sefior Oscar Arango Alvarez en el
Aeropuerto de Rionegro - Antioquia, por cuanto le vulner6 el derecho a la
incorporacion inmediata y la estabilidad del empleado de carrera administrativa,
circunstancia que, al agotar la ratio decidendi releva a la Sala de realizar el estudio
de los restantes cargos contra el acto acusado, asi como del analisis de la
solicitud de inaplicacion por excepcién de ilegalidad del Decreto No.202 de 15 de
febrero de 2000.

No pasa desapercibido para la Sala, la circunstancia de que el actor haya optado
por la indemnizacion, con la consecuencia que esta manifestacion de voluntad
implica. No obstante, tal evento ocurrié en forma posterior al instante en que la
administracion decidioé suprimir la planta de cargos incurriendo en la inobservancia
de la legalidad al prescindir de la incorporacion de demandante violando sus
derechos de carrera, quien por orden legal tenia vocacion a ser reincorporado;
hipotesis que se comprueba con la verificacion de los documentos del proceso,
gue dan cuenta de la manera como la administracion copo los cargos subsistentes
con funcionarios provisionales, desechando a empleados de carrera, que para el

caso del actor implica una clara violacién de la norma reguladora.



Determinacion de la legitimacién en la causa por pasiva.

Como quiera que varias de las entidades demandadas manifestaron en la
contestacion de la demanda no estar legitimadas en la causa por pasiva, la Sala

hara la siguiente precision:

En reciente jurisprudencia, esta Corporacibn ha manifestado en cuanto a la
legitimacién en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcién de fondo
sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
favorable bien a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado. Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion de
hecho y la legitimacion material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de
hecho la relacion procesal existente entre demandante legitimado en la causa de
hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y
nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio
de la misma quien asumird la posicibn de demandado; dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir
en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; la legitimaciéon material, en cambio, supone la conexién entre las
partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora
porque dieron lugar a la produccion del dafio. En un sujeto procesal que se
encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurrira, al
mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente es predicable de
quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion
de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones
juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre la legitimacion material
en la causa se contrae a dilucidar si existe, 0 no, relacion real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa
que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior

y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra’.

Con base en el anterior razonamiento, la Sala estima que respecto de la Nacion
(Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Ministerio de Transporte, Departamento
Administrativo de la Funcion Publica y Departamento Administrativo de la

Presidencia de la Republica), como ente juridico que expidio el Decreto No0.202 de

7 Sentencia de 03 de febrero de 2010 Rad.19526 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.



2000, se presentd solamente una legitimacion en la causa de hecho por pasiva,
razon por la cual sera absuelta. En tanto que la U.A.E. de la Aeronautica Civil
ostenta la legitimacion material en la causa por pasiva, pues fue la autoridad que
expidid el acto sobre el que recayé la ilegalidad, y en consecuencia seré la

entidad condenada.

Por las anteriores razones, habiendo constatado el hecho relevante que desvirtla
la presuncién de legalidad de la Resolucion No.538 de 17 de febrero de 2000, la
Sala revocara la sentencia de primera instancia, que denego las pretensiones de

la demanda y accedera parcialmente a ellas.

Teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, la Sala se abstendra de

condenar en costas del proceso a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia de 14 de febrero de 2008, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia que deneg0 las suplicas de la demanda instaurada por
OSCAR ARANGO ALVAREZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - MINISTERIO DE TRANSPORTE -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PERESIDENCIA DE LA
REPUBLICA - Y LA U.A.E. DE LA AERONAUTICA CIVIL.

En su lugar dispone:

1° Decléarase inhibida la Sala para pronunciarse acerca de la comunicacion de 18

de febrero de 2000 que inform¢ al actor de la supresién de su cargo.

2° Declarase la nulidad parcial de la Resolucién No.538 de 17 de febrero de 2000
expedida por el Director General de la U.A.E. de la Aerondutica Civil, en cuanto



ordend el retiro del servicio del sefior OSCAR ARANGO ALVAREZ por supresion

del cargo.

3° Como consecuencia de la anterior nulidad y a manera de restablecimiento del
derecho, la U.A.E. de la Aeronautica Civil reintegrara al sefior OSCAR ARANGO
ALVAREZ al cargo de Auxiliar IV Nivel 13 Grado 12, o a otro empleo de carrera
pero con funciones afines y remuneracion igual o superior a aquel en la respectiva

planta de personal, si el mismo ha sido suprimido.

4° La U.A.E. de la Aeronautica Civil reconocerd y pagara al sefior OSCAR
ARANGO ALVAREZ los sueldos y prestaciones dejados de devengar desde
cuando fue retirado del servicio y hasta cuando se produzca su reintegro efectivo,

entendiéndose que no hay solucion de continuidad.

5° La U.A.E. de la Aeronautica Civil actualizara la condena, aplicando para ello la

siguiente formula:

R= Rh. indice Final

indice Inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico
(Rh), que es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de salarios y
prestaciones sociales desde la fecha de su desvinculacion hasta la ejecutoria de la
presente providencia, con inclusion de los reajustes legales correspondientes a
dicho periodo, por el guarismo que resulta redividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE (vigente al ultimo dia del mes en que quede
ejecutoriada esta sentencia) por el indice inicial (vigente al dltimo dia del mes en

que fue desvinculado).

6° De las sumas que resulten a favor del demandante se descontara el valor
actualizado de lo que fue pagado por concepto de indemnizacién, como
consecuencia de la supresion de su cargo, pues desapareciendo la causa,
desaparece la justificacion del pago realizado.

7° Deniéganse las demas pretensiones de la demanda.

Cépiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cimplase.



Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion celebrada en la

fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



