ACCION DE REPARAACION DIRECTA / HOMICIDIO DE ESTUDIANTE
DENTRO DE UNIVERSIDAD PUBLICA / DEBER DE PROTECCION DE
ESTUDIANTE / POSICION DE GARANTE DE INSTITUCION DE EDUCACION
PUBLICA / IDONEIDAD DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EN INSTITUCION
EDUCATIVA / HECHO DE UN TERCERO

El joven David Santiago Jaramillo Urrego, quien era estudiante de Regencia de
Farmacia de la Universidad de Antioquia, el dia 8 de noviembre de 2001, mientras
se encontraba en un pasillo de facultad de Quimica, fue asesinado por dos
personas que ingresaron a las instalaciones y realizaron varios disparos contra él.
Sobre el particular, forzoso es resefiar que el medio universitario gozaba de una
relativa tranquilidad, que no habia disturbios o condiciones que hicieran
recomendable la medida extrema de reclamar la presencia de la fuerza publica
para redoblar esfuerzos en procura de seguridad, y que tampoco hay prueba en el
expediente del padecimiento de amenazas por parte del estudiante que fue
exterminado, amenazas que de haber sido conocidas por la institucién
universitaria, demandarian la anticipacion de medidas mas rigurosas, aun a costa
de la restriccion de las libertades (...) Finalmente, la proporcionalidad en sentido
estricto se cumplio, porque las ventajas que se podian obtener en materia de
seguridad mediante la aplicacibn de medidas legales, tales como el control de
ingreso de personas carnetizadas, y la presencia disuasiva de personal de
vigilancia por diversas é&reas dentro del terreno en el que se asentaba la
universidad, compensaban los sacrificios que estas medidas imponian a los
visitantes y miembros de esa comunidad y que los mismos estaban obligados a
soportar. Otro tipo de hipotéticas medidas, como las atras descartadas, quebrarian
la ecuacién necesaria entre seguridad y otros derechos de los miembros de la
comunidad universitaria (...) Asi las cosas, la Sala no encuentra en el presente
caso, que el elemento factico que aparece acreditado en el proceso constituya una
falla en el servicio. Concluye que el resultado dafino no fue causado por la
vulneracion de imperativos normativos que pesaran sobre la universidad, ni como
abstenciones, no como prestaciones activas, idoneas, idoneas, necesarias y
proporcionales frente a otros derechos de la comunidad académica. Por tanto,
superado el test realizado, el juicio de imputacion se contrae nuevamente a los
alcances de la causalidad material, para concluir que en el presente caso obra
prueba de la causal de exoneracion denominada hecho de un tercero, como causa
exclusiva y determinante en la produccién del dafio.

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD OBJETIVO / POSICION DE GARANTE DE
INSTITUCION EDUCATIVA FRENTE A ESTUDIANTES / DEBER DE
PROTECCION DE ESTUDIANTES

La Sala acometera el estudio de la imputabilidad en este caso, siguiendo los
derroteros de la imputacion objetiva, que ofrece el plus de trascender la simple
causalidad material cuyos confines se detienen en la averiguacion de la relacién
causa — efecto entre el resultado dafioso y el autor de la conducta, y para ello,
tomara punto de partida en la determinacion de las previsiones que pueden
exigirse de un sujeto prudente al momento de tomar decisiones (...) Este ejercicio
tiene como presupuesto al reconocimiento de una posicion de garante de las
instituciones de educacion en funcion de la seguridad de quienes han confiado en
su capacidad autonOmica de organizacion. Es por esto que en anteriores
oportunidades esta Corporacién ha reconocido la existencia de una obligacion o
deber de cuidado de los establecimientos educativos respecto de los estudiantes,
teniendo en cuenta que quienes ingresan a las instalaciones educativas se
someten a las reglas impuestas por éstas, y como contraprestacion, surge para
ellas un deber correlativo de garantizarle a dichas personas la seguridad



necesaria para que puedan obtener el cumplimiento de los logros educativos que
se proponen, obligacién que se traduce en un haz de prestaciones que decrece
proporcionalmente en consideracion al incremento de la edad de las personas que
les son confiadas o que voluntariamente se someten a su disciplina, sin que ello
signifigue que cesen las obligaciones que dimanan de su posicion (...) Como ha
guedado previsto, esta cuestion debe resolverse a partir del ambiente que
demanda una comunidad universitaria, pues otras serias las exigencias que se le
podrian hacer a una escuela primaria, y otras muy diferentes las que podrian
demandarse de una institucion carcelaria. Para la Sala, las medidas eran las
estrictamente necesarias y posibles.

CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD / HECHO DE UN
TERCERO - Configurado

[L]a Sala no encuentra en el presente caso, que el elemento factico que aparece
acreditado en el proceso constituya una falla en el servicio. Concluye que el
resultado dafino no fue causado por la vulneracion de imperativos normativos que
pesaran sobre la universidad, ni como abstenciones, no como prestaciones
activas, idoneas, idoneas, necesarias y proporcionales frente a otros derechos de
la comunidad académica. Por tanto, superado el test realizado, el juicio de
imputacion se contrae nuevamente a los alcances de la causalidad material, para
concluir que en el presente caso obra prueba de la causal de exoneraciéon
denominada hecho de un tercero, como causa exclusiva y determinante en la
produccion del dafio, y como corolario de ello se impone la absolucion de
responsabilidad a la entidad demandada, y consiguientemente, la confirmacion de
la sentencia recurrida.

NOTA DE RELATORIA: Sentencia con aclaracion de voto del magistrado
Guillermo Sanchez Luque.
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Actor: LUISA YANET URREGO DURANGO Y OTROS

Demandado: UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA



Tema: Descriptor: Responsabilidad por muerte de estudiante. Restrictor: muerte
en las instalaciones de la Universidad - obligacion de proteccion del centro
educativo.

Resuelve la Subseccion el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, el 18 de noviembre de 2008, por medio de la cual negoé las suplicas de

la demanda.
l. SINTESIS DEL CASO

El joven David Santiago Jaramillo Urrego, quien era estudiante de Regencia de
Farmacia de la Universidad de Antioquia, el dia 8 de noviembre de 2001, mientras
se encontraba en un pasillo de facultad de Quimica, fue asesinado por dos

personas que ingresaron a las instalaciones y realizaron varios disparos contra él.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Lademanda

Mediante escrito presentado el 8 de abril de 2002, ante el Tribunal Administrativo
de Antioquia, los sefiores Luisa Yaneth Urrego Durango, Abelardo Le6n Jaramillo
Urrego, Marisa Eugenia Jaramillo Urrego, Hander Miguel Jaramillo Urrego, a
través de apoderado presentaron demanda de reparacion directa, para que hagan

las siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERA: Se declare a LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA responsable
administrativamente de la muerte injusta y violenta de DAVID SANTIAGO
JARAMILLO URREGO.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion se condene a la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, a cancelar a favor de LUISA YANETH URREGO
DURANGO, ABELARDO LEON JARAMILLO URREGO, MARISA EUGENIA
JARAMILLO URREGO, HANDER MIGUEL JARAMILLO URREGO, los perjuicios
ocasionados con la muerte de DAVID SANTIAGO JARAMILLO URREGO,
discriminados asi:

a) Perjuicios morales: el equivalente en pesos al momento de ejecutoria de la
sentencia de 1000 salarios minimos para cada uno de los demandantes.

b) Perjuicios materiales: discriminados asi:



1. DANO EMERGENTE: Consistente en los gastos funerarios sufragados
por MARISA EUGENIA JARAMILLO URREGO, los que ascendieron a la
suma de $2.215.000.

2. LUCRO CESANTE: A favor de su madre LUISA YANETH URREGO
DURANGO. Para calcular este rubro tenemos que al momento de su
muerte DAVID SANTIAGO tenia 23 afios de edad. Por no devengar
salario en ese momento, para su calculo partimos de un salario minimo
legal prestacional de $400.000. Este valor lo multiplicamos por 12
meses, para saber el salario de un afio $4.804.800. A su vez este valor
lo multiplicamos por su posible sobrevida 52 afios, con su respectivo
factor inflacionario, el que en los ultimos 10 afios, ha sido del 10% anual,
para un gran total de $1.299.217.920.

Como fundamento de sus pretensiones los demandantes narraron los siguientes

hechos:

1. El joven David Santiago Jaramillo Urrego era estudiante de Regencia de
Farmacia en la Universidad de Antioquia, pero habia solicitado traslado al

programa de Quimica Pura, y ya lo habian aceptado.

2. El dia 8 de noviembre de 2001, en horas de la tarde, se encontraba en un
corredor de la facultad de Quimica jugando ajedrez con un amigo, cuando fueron
atacados en forma aleve por dos individuos, quienes les dispararon

ocasionandoles la muerte.

3. La Universidad de Antioquia tiene en su ciudadela universitaria cuatro porterias
en donde permanecian vigilantes de una empresa llamada Miro Seguridad,
encargados de custodiar el acceso, contaba con vigilancia acompafiada de
caninos en el interior del campus, y en algunos bloques prestaba servicio de
vigilancia con empleo de personal vinculado directamente con la Universidad. Para
el ingreso a las instalaciones se hacian requisas tendientes a evitar que se

introdujeran elementos ilicitos.

4. El dia de los hechos no se cumplio efectivamente con la obligacion de evitar

gue ingresaran objetos peligrosos.



5. La Universidad de Antioquia, por ser un centro de educacion publica superior,
ha sido epicentro de incidentes dentro del conflicto social y armado del pais; la
Autodefensas Unidas de Colombia, han amenazado constantemente a
estudiantes, lideres sindicales y estudiantiles y ademas se han presentado varios

asesinatos de profesores y estudiantes.

6. Le asiste responsabilidad a La Universidad de Antioquia en la muerte del
estudiante David Santiago Jaramillo Urrego, por permitir el ingreso y tenencia de

armas de fuego al interior del ente universitario.

7. Con el homicidio del joven Jaramillo Urrego, se vieron afectados ademas del

derecho a la vida, el derecho a la educacion y a la familia.

2.2. Tramite procesal

Mediante auto del 15 de octubre de 2002, el Tribunal Administrativo de Antioquia

admitié la demanda, orden6 fijar en lista y notificar a las partes?.

La Universidad de Antioquia contest6 la demanda?, se opuso a las pretensiones y

nego los hechos relacionados en la misma.

Adujo que antes de la muerte del joven Jaramillo Urrego, la Universidad habia
establecido estrictos controles sobre los vehiculos y pertenencias de quienes
ingresaban a la ciudad universitaria, y exigia también la exhibicion del carnet
correspondiente por parte de quienes ingresaban, pero que segun lo establecido
en la Ley 684 de 2001, articulo 61, no podian requisar a los que ingresaban,
porque de acuerdo con la norma, dicha facultad estaba reservada a miembros de
la Fuerza Publica. De esta manera, a pesar de existir control y vigilancia
adecuados, el arma pudo haberse portado en el cuerpo del agresor que

obviamente no podia ser requisado.

1FI. 47.
2 Fls. 50 a 58.



Asegur6 que la Universidad no ha sido ajena a hechos violentos, pero ello no ha
sido consecuencia del actuar negligente de sus funcionarios, por el contrario, se
implementaron controles y se tomaron medidas de seguridad que se cumplian,
pero la realidad que se manejaba alli, superaba el propdsito de ejercer control

total.

Sefialé que la Universidad no tuvo ninguna responsabilidad en los hechos porque
no propicio lo ocurrido, y no estaba en capacidad de proteger a cada una de las
personas que ingresaban a sus instalaciones, dado que esa no era su funcién por
cuanto su naturaleza es la de una entidad de educacion superior, cuyo objeto se

centra en la ciencia, la cultura y el conocimiento.

Propuso como excepcion la falta de derecho sustantivo que respaldara las
pretensiones, porque se le estaba atribuyendo a la Universidad la responsabilidad

de hechos cometidos por otras personas.

De igual manera excepcioné la inexistencia de una falla en el servicio porque
antes de lo ocurrido, habia establecido instructivos e impartido directrices para el
control de ingreso, socializadas a través de circulares y comunicados, las cuales
fueron compiladas en la Resolucion Rectoral No. 15755 del 21 de marzo de 2002,
de modo que su actuacién no fue negligente, ni omisiva frente al establecimiento

de normas de vigilancia, seguridad y controles.

El Tribunal de primera instancia decretd con auto de marzo 30 de 2004 las
pruebas pedidas por las partes, y una vez practicadas estas, mediante providencia

del 28 de febrero de 2005 ordeno el traslado para alegar de conclusién®.

La parte demandante descorrié el traslado reiterando los argumentos planteados
en la demanda y afiadié que de acuerdo con los testimonios, no se cumplié con el

deber de vigilancia y de observar las medidas de seguridad para el ingreso a la

3Fls. 105 a 106 y 228.



Universidad, de forma tal que la prestacion del servicio de seguridad deficiente fue

lo que permitié que el joven Jaramillo Urrego fuera asesinado®.

2.3. Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Antioquia, profiri6 sentencia el 18 de noviembre de

2008, en la que decidio:®.

“l. No prosperan las excepciones propuestas por la entidad accionada
Universidad de Antioquia, por lo expuesto en la parte motiva.

2. NIEGANSE las suplicas de la demanda.

3. NO SE CONDENA EN COSTAS.

4. ARCHIVESE una vez en firme la presente providencia”

El problema juridico fue planteado en los siguientes términos:

“¢ Es responsable administrativamente la Universidad de Antioquia de la muerte de
DAVID SANTIAGO JARAMILLO URREGO, en las instalaciones de la institucion el
08 de noviembre de 20017

Como problema juridico secundario se pueden plantear los siguientes:
1. ¢ Es relevante definir el concepto de hecho de un tercero?

2. ¢El que una muerte (sic) producida por un individuo o grupo de individuos al
margen la Ley, estd obligada la Universidad de Antioquia a responder
administrativamente, en razon a sus funciones constitucionales?”

El Tribunal consider6 que no era procedente endilgar responsabilidad a la
Universidad porque se configurd la eximente denominada hecho de un tercero,
teniendo en cuenta que de acuerdo con las pruebas y con la aplicacion del test de
conexidad, la muerte fue causada por una persona sin vinculo con la institucién
demandada, mientras que el ente universitario si tomé todas las precauciones y

medidas de seguridad pertinentes.

Asi dijo la providencia:

“En efecto la muerte del joven antes mencionado, se produce el dia 08 de
noviembre de 2001, en las instalaciones de la Universidad de Antioquia, muerte
producida por individuos de los cuales no se logré su identificacion, tal y como se
desprende de la investigacion penal adelantada.

4 Fls. 229 a 235.
5 Fls. 237 a 249.



En este orden de ideas, de las pruebas aportadas al proceso, podemos inferir que
no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la Universidad de Antioquia,
toda vez que, la institucién contaba con las medidas necesaria para contrarrestar
los actos delictivos, asi se deduce de las pruebas documentales y testimoniales
arrimadas a la foliatura.

Por ello a estas alturas del analisis es importante plantear lo que consiste segun la
doctrina desarrollo jurisprudencial el hecho de un tercero como causal eximente
de responsabilidad.

(..

En este orden de ideas, la causal eximente fue la del hecho de un tercero,
conforme a pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado, que en el evento
de reclamarse la omision, esta debe ser basada en la posibilidad efectiva para la
entidad demandada de evitar el dafio.”

La providencia fue notificada mediante edicto fijado el 28 de noviembre y desfijado
el 2 de diciembre de 2008°.

2.4. Recurso de apelacién

Mediante escrito del 5 de diciembre de 2008 la parte demandante interpuso

recurso de apelacion, concedido por auto del 28 de abril de 20097,

El principal motivo de inconformidad consistio en que si bien el hecho fue
ejecutado por un tercero, la Universidad no cumpli6 con su deber de brindar

seguridad efectiva al estudiante.

Sefial6 que para la época de los hechos, existian controles de ingreso, pero ellos
estaban lejos de ser estrictos y constantes, la seguridad era minima, no era
cualificada en elementos y recursos, desconociéndose la situacion de orden
publico y los otros casos graves que se habian presentado en la ciudad
universitaria. El fallo desconocio los testimonios rendidos en el proceso, en los que
se manifestd que para el ingreso a las instalaciones universitarias solo se exigia
presentar un carnet, que ni siquiera era verificado y que la revision de los

elementos que portaba la persona era superficial.

6 Fls. 250.
"Fl. 251 a 256 y 259.



Insistid en que si se hubiese contratado una seguridad idonea y eficiente, a la
altura de la situacion de orden publico que se vivia en la entidad educativa, se
hubiera evitado el dafio, maxime cuando el arma utilizada fue de largo alcance y
debié ser detectada facilmente. Sefialé que las directivas de la Universidad si
estaban atentas a adoptar medidas de fuerza para mantener la seguridad cuando
se trataba de protestas estudiantiles, pero no lo hizo para prevenir una situacion
criminal, por lo cual podia afirmarse que para constrefiir si se empleaban todos los

mecanismos necesarios, pero para proteger se satisfacia con lo minimo.

Finalmente manifesté que la prohibicion de la requisa personal no fue lo que
favorecio la comision del hecho, sino la ausencia de mecanismos de vigilancia y
control idoneos, porque la seguridad prestada en el campus era una mera
formalidad, no se contaba con elementos minimos para ello, como detectores de
metales o espejos, que son utilizados hasta en los centros comerciales,
deficiencias estas que configuraron una verdadera omision y una falla en el

servicio.

2.5. Tramite en segunda instancia

El recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante fue admitido por esta

Corporacién en auto del 12 de junio de 20098.

Mediante auto del 10 de julio de 2009 se concedi6 término para alegatos de

conclusion®.

La parte demandada present6 alegatos de conclusién en los que reiter6 que no
era procedente endilgar responsabilidad a la entidad, porque no se probd la
existencia de una falla en el servicio, sino la causal de exoneracion por hecho de

un terceroio.

8 FI. 264.
° FI. 266.
10 Fls. 268 a 274.



El Ministerio Publico, emiti6 concepto en que solicitd revocar el fallo apelado,
porque a su juicio si hubo una evidente falla del servicio, al permitir el ingreso de
armas a la institucion, ya que, de acuerdo con el contrato, la empresa de
seguridad, debia vigilar el ingreso y salida de los estudiantes, pero dicho servicio
no era eficiente y especialmente el dia de los hechos, en el bloque 6, donde fue
asesinado el joven Jaramillo Urrego no habia vigilante. Asi, aunque el arma fue
accionada por un tercero, el incumplimiento de la obligacion de seguridad fue la

causa eficiente en la produccién del dafio*?.

Posteriormente el Ministerio Publico solicité fijar fecha para audiencia de
conciliacion, la cual no se celebr6 porque la parte demandada manifesté no

asistirle animo conciliatorio®?.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Presupuestos materiales de la sentencia de mérito

Esta Sala es competente para decidir el recurso de apelaciéon formulado por la
parte demandante contra la sentencia proferida por Tribunal Administrativo de
Antioquia, el 18 de noviembre de 2008, en proceso con vocacion de segunda

instancia ante esta Corporacion, por razén de la cuantia®3.

Se pretende la reparacién del dafio causado por la muerte del estudiante David
Santiago Jaramillo Urrego, en ejercicio de la accién de reparacion directa prevista
en el articulo 86 del C.C.A.

Segun lo preceptuado en el articulo 136 numeral 8 del Codigo Contencioso
Administrativo, el término de caducidad debe contarse a partir del dia siguiente al

de acaecimiento del hecho, omisién u operacion administrativa que dio origen al

11 Fls. 275 a 294.

12 Fls. 297 a 312.

13 La mayor pretension de la demanda es de 1000 salarios minimos, equivalentes en esa época a
309.000.000 y para la fecha de presentacion de la demanda, afio 2002, la mayor cuantia era de
36.950.000.



dafio reclamado, en este caso, la muerte del sefior Jaramillo Urrego tuvo lugar el 8
de noviembre de 2001 y la demanda fue presentada el 8 de abril de 2002, es decir

dentro del término de dos afios, previsto en la norma procesal.

La legitimacion en la causa constituye un presupuesto procesal para obtener
decision de fondo!4; se habla de legitimaciéon de hecho, cuando se trata de una
relacion procesal que se establece entre quien demanda y el demandado y surge a
partir del momento en que se traba la litis, con la notificacién del auto admisorio de la
demanda y de legitimacion material en la causa, relacionada con la participacion real
de las personas en el hecho que da origen a la interposicion de la demanda,

independientemente de que hayan sido convocadas al proceso.

En el sub lite se allegaron las siguientes pruebas documentales: registro civil de
nacimiento de David Santiago Jaramillo Urrego, en el cual consta que es hijo de
Miguel Jaramillo Mufieton y Luisa Yanet Urrego Durango; los registros civiles de
nacimiento de Abelardo Ledn Jaramillo Urrego, Hander Miguel Jaramillo Urrego,
Marisa Eugenia Jaramillo Urrego, Yy el registro civil de matrimonio catdlico de
Miguel Jaramillo y Luisa Yaneth Urrego®®. Como segun lo dispuesto en el Decreto
1260 de 1970, el registro civil es la prueba idénea para acreditar el parentesco?®,

los demandantes se encuentran legitimados en la causa por activa.

La Universidad de Antioquia esta legitimada en la causa por pasiva, toda vez que
la parte actora le endilga el incumplimiento del deber de seguridad en sus
instalaciones, lo cual considera fue la causa de la muerte del joven Jaramillo

Urrego.

3.2. Sobre la prueba de los hechos

A partir de la preceptiva del articulo 90 de la Constitucion, dos son los elementos

constitutivos de la responsabilidad de la administracion, a saber, que haya un

14 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 20 de septiembre de 2001, exp. 10973, M.P.
Maria Elena Giraldo Gémez.

“Fls1a2y4a6.

16 Consejo de Estado, sentencia de 7 de abril de 2011, Exp. 20.750



dafio antijuridico y que éste sea imputable a una accion u omision de una

autoridad publica.

Teniendo en cuenta que para la prosperidad de las pretensiones es necesario
acreditar la existencia de estos dos elementos, el estudio de los hechos probados
lo hard la Sala en dos grandes apartes, a saber: hechos relativos al dafio, y

hechos relativos a la imputacion.

3.2.1. Sobre la prueba de los hechos relativos al dafio

El dafio, lo hace consistir la parte demandante en la muerte de David Santiago

Jaramillo Urrego, hecho este que se probé con el registro civil de defuncién?’.

La circunstancia antecedentes y el caracter violento de la muerte del joven,

pretende acreditarlas de la siguiente manera:

e Copias de algunos articulos periodisticos en los que se registrd la noticia de

la muerte del estudiante?®.

e Copia de las liquidaciones para matricula a nombre de David Santiago
Jaramillo Urrego, en la facultad de Regencia en Farmacia, con fecha 16 de
mayo de 2001 y 20 de noviembre de 2001 y certificacion de la Universidad
donde consta que el joven estuvo matriculado en el primer semestre de

2001, en Regencia de Farmacia'®.

e Necropsia No. 01-4037 elaborada por el Instituto de Medicina Legal, donde

se concluyé:

“Por los anteriores hallazgos conceptuamos que el deceso de quien en vida
respondia indiciariamente al nombre de David Santiago Jaramillo Urrego, fe

17 Fl. 3.
18Fls. 7y 8.
19Fls.9a10y 221 a 225



consecuencia natural y directa de un choque neurogénico resultante de
multiples heridas con arma de fuego. La herida con el nimero 1 tuvo un
efecto de naturaleza esencialmente mortal.

En condiciones normales de existencia y a juzgar por el aspecto
macroscopico de las visceras conceptuamos la supervivencia en 44 afos
mas”2°,

e Copia de la investigacion previa radicada bajo el numero 490646,
adelantada por el homicidio de David Santiago Jaramillo Urrego y Juan
Manuel Jiménez Escobar.

e Acta de inspeccion judicial con levantamiento de cadaver donde se

consigno:

“Se desconocen los méviles y autores. Solo se sabe que en circunstancias
desconocidas el hoy occiso se encontraba en compariia de otro compafiero
que también resulto fallecido, jugando al parecer ajedrez en el bloque 6 de
la Universidad de Antioquia, quedando tirado en el primer piso del bloque
antes mencionado, cuando fueron sorprendidos, cuando les dispararon con
arma de fuego”?L.

3.2.2. Prueba de la imputacién

e Oficio 1000-0035 del 18 de febrero de 2002, mediante el cual, la
Universidad de Antioquia contesto el derecho de peticién presentado por la
apoderada de la parte actora sobre el servicio de vigilancia que prestaba
seguridad a la Universidad al momento de los hechos. La entidad educativa
manifestd que la vigilancia era prestada por personal propio, vinculado
laboralmente a la Universidad, excepto en los bloques 8 (biblioteca) 15
(museo) y 16 (administrativo) en los cuales era prestado por la empresa
Miro Seguridad, al igual que en las 4 porterias de acceso a la ciudad

universitaria?2.

e Copia del contrato 032 de 1999, celebrado entre la Universidad de

Antioquia y la empresa Miro Seguridad S.A., para la prestacion de servicio
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de vigilancia de la entidad, y su prorroga, suscrita el 28 de agosto de
2000%,

e Copia del Instructivo para el control de ingreso, permanencia y salida de la
Universidad de Antioquia, elaborado por el Departamento de Vigilancia y
Seguridad Industrial en septiembre de 2001, en el cual se consignan los
protocolos a seguir para la prestacion del servicio de vigilancia y seguridad
y copia de la Resoluciéon Rectoral 15755 del 21 de marzo de 2002 que
compil6 las circulares expedidas sobre el tema y adopt6é el manual para el

control de ingreso, permanencia y salida de la Universidad?*

e Declaracion rendida por la sefiora Luz Marina Alvarez Arango?s, quien
manifestd que conocia a David Santiago desde pequefio porque eran
vecinos y que el dia de su muerte se encontraba en la Universidad porque
ella trabajaba alli como auxiliar administrativa y estudiaba su carrera. Sobre

la seguridad y los controles de ingreso manifesto:

“El hecho es que la seguridad de la Universidad al ingresar a ella piden el
carné lo miran, los morrales y bolsos son revisados de manera superficial,
en carro si vamos 2 o 3 personas solo piden carné al conductor y le piden
que levante la tapa de atras y ya no mas es todo lo que revisan. (...)
PREGUNTA: Ud. Ha podido observar si los sefiores de vigilancia usan
elementos para ayudarse con la misma CONTESTO: No ellos no usan (...)
PREGUNTA: Ha podido observar si en alguna oportunidad las personas de
vigilancia han pasado detector de metales a personas o vehiculos.
CONTESTO: Si pero solo después de la muerte de Gustavo, unos dias, no
llegd al mes. (...) PREGUNTADO: Ha podido observar si la vigilancia utiliza
perros con algun grado de adiestramiento. CONTESTO: No he visto perros
alla”.

e Declaracion rendida por Edgar Antonio Herrera Herrera?®, amigo de la
victima desde la infancia porque eran vecinos. Refiri6 ser estudiante de la
Universidad Nacional, pero visitante asiduo de la Universidad de Antioquia

y sobre los controles de ingreso manifesto:

“Cuando ingresaba en la Universidad se me pedia el carné para verificar
que fuera estudiante como veian que el carné no correspondia a la
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Universidad lo miran y no hay comparacion entre la foto y el que entra a
esa universidad, entro con toda libertad sin problemas. Igual sucede con
las personas que ingresan a ese recinto sin un estricto control de ellas en
mi caso cuando he ingresado con maletines no lo revisan, lo hicieron
durante un tiempo en el afio 99 cuando asesinaron a un Profesor a un
sefior de cafeterias y al estudiante Gustavo Marulanda en el mes de agosto
de ese afio, la requisa se hizo después de esos hechos pero después de
dos meses mas o0 menos ese control practicamente desaparecio. Las
requisas eran con un detector de metales cerca al morral, simplemente
haciendo contacto con el mismo y si abrian el morral y por encima miraban
que llevaba uno y ya no habia requisa fisica. Antes y después de los
asesinatos no es misterio que en la Universidad de Antioquia circulan
libremente drogas y bebidos alcohdlicas y el ingreso de armas de fuego
también se puede hacer bien sea en los morrales o en los vehiculos que
entran a la Universidad ya que las personas que ingresan en vehiculos solo
se le pide el carné al conductor y a las otras personas dentro del vehiculo
no se les pide documento ni se les requisa, solo al conductor le dicen que
abra la maleta y es solo una requisa visual no he visto espejos para autos,
ni perros antiexplosivos, no hay punto de comparacion con lo que se ve en
los centros comerciales los vigilantes se tienen o perros pero no creo que
sean antiexplosivos si estan entrenados para ello creo que mas bien es
para intimidar”.

e Testimonio de Uriel de JesUs Castafio Bonilla?’, quien se desempefiaba
como guardia de seguridad en la Universidad el dia de los hechos y

manifesto:

“La Universidad ha tenido estricto control de ingreso de estudiantes,
visitantes, etc., los estudiantes con el carné y el visitante deja un
documento en porteria si entra a pié, en vehiculo si es visitante deja un
documento siempre que abra su maleta y el guarda verifique los elementos
que lleva, todo este control de la universidad tanto el guarda como el
supervisor de turno si no los cumplen son empleados que se van
inmediatamente. Estos controles se hacen con el fin, en todas las porterias
se manejan manuales de funciones donde especifican todo lo que se debe
hacer durante el dia o la noche esos son aprobados tanto por el usuario
como por la empresa. PREGUNTA: Manifieste si a su juicio los controles de
ingreso a la U de A (sic) tanto de peatones como de vehiculos son
suficientes tratandose de una entidad educativa. CONTESTO: entiendo que
si este control se hace con los manuales de funciones sera suficiente
porque como empresa Yy supervisores pasamos las novedades para
cualquier situacion y pidiendo mas colaboracién, (...). PREGUNTA: si se
realiz6 el control de vehiculos y visitantes como es posible que las
personas que asesinaran a los jovenes DAVID SANTIAGO JARAMILLO
URREGO y JUAN MANUEL JIMENEZ hayan ingresado armas de fuego a
la Universidad. CONTESTO: un arma se ingresa en el cuerpo, pueden
llevarla enchaquetada en la cintura pero no estamos autorizados a tocar a
todo el que ingresa sea de la entidad o sea de otra institucion de la
empresa de vigilancia no nos permiten el contacto fisico con las personas.
PREGUNTA: Se ha debido al interior de la Universidad la posibilidad de
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implementar otros mecanismos de control y vigilancia en caso afirmativo
cuéles. CONTESTO: he escuchado que una de las posibilidades puede ser
por maquinas registradoras donde se ingrese el carné de pronto a los
estudiantes no les gusta y esto se hace primero es con un estudio no se
puede de buenas a primeras. En estos momentos las porterias cuentan con
un cableado con el fin de sistematizar el ingreso de personal pero aun no
se ha puesto a funcion esta adn en estudio. (...) CONTESTO: Depende del
puesto de dia solo se autoriza el radio dentro de la Universidad no se deja
manejar armamento este solo en la noche de 10 P.M. a 4.45. A.M. equipos
de linterna de invierno se mantiene cambio de baterias para las linternas,
los guardas manejan formatos para material que no es de la universidad
como computador firmado porque quien atiende el ingreso de dicho
elemento. PREGUNTA: En respuesta anterior enumera usted los
elementos auxiliares para las labores de vigilancia, manifieste, por qué no
hace alusion a elementos comunes en dicha labor tales como detectores
de metales, espejos para la parte inferior de los carros, perros
antiexplosivos, etc., CONTESTO: Hubo caninos con la empresa de
vigilancia anterior porque un estudiante ebrio iba ingresar el guarda del
perro lo acerc6 demasiado no tenia bozal y agredi6 al estudiante hiriéndolo
después no volvieron a solicitar caninos. Los detectores lo que llevo, no se
utilizan espejos ni detectores metélicos o pueden ser que el usuario no los
haya solicitado porque toda empresa de seguridad los posee desconozco
las razones”.

e Declaracion del sefior Abelardo Ledn Jaramillo Urrego, hermano de la
victima?®8, quien narré lo que le informaron acerca de lo ocurrido en la

universidad.

e Copia de la comunicacion No. 2600-0254-01 del 22 de noviembre de 2001,
suscrita por el Jefe del Departamento de Seguridad y Vigilancia de la
Universidad de Antioquia, mediante la cual informa sobre los hechos en

gue resultaron muertos dos estudiantes:

“Los hechos ocurrieron en el segundo piso del bloque 6, en el momento en
que los arriba mencionados se encontraban jugando una partida de
ajedrez; los agresores, un hombre y una mujer, quienes dispararon con
armas de fuego, no pudieron ser identificados por los miembros de la
comunidad universitaria que se encontraban en el sector, y huyeron,
internandose por entre los bloques, confundiéndose con las demas
personas.

Hasta la fecha desconocemos los méviles y autores del doble asesinato”?°.
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e Declaraciones de los sefiores Juan Carlos Pulgarin Gaviria, Fabian
Restrepo Jaramillo y Oscar Calle Villegas, vigilantes de la Universidad
quienes debian prestar sus servicios en el bloque 6 en el momento de los
hechos, pero declararon que estaban en sitios diferentes, uno de ellos
estaba asignado como recorredor de los bloques 1 a 7, el otro se
encontraba comiendo, pero al escuchar los disparos acudid al bloque
administrativo y el otro, ese dia vigilaba el coliseo porque habia un

festival<0.

e Providencia proferida por la Fiscalia Primera Delegada de la Unidad
Primera de Delitos contra la Vida y la Integridad Personal de Medellin, el 28
de octubre de 2003, mediante la cual se ordeno suspender la investigacion
y archivar provisionalmente las diligencias porque habiendo transcurrido
180 dias de investigacion previa, no fue posible individualizar a los

responsables del homicidio3.

3.2.3. Prueba relacionada con los perjuicios materiales

e Factura No. 3766 emitida por Vida Protecciébn S.A. a nombre de Marisa
Eugenia Jaramillo Urrego, por concepto de servicios funerarios por valor de
$2.215.000%.

3.2.3. Pruebarelacionada con los perjuicios morales

e En el testimonio rendido por el sefior Edgar Antonio Herrera Herrera®,
acerca de los sufrimientos padecidos por los familiares de la victima

manifesto:

“PREGUNTA: Como se vieron perjudicados estas personas con el deceso
de David Santiago. CONTESTO: Morales, éticos y econdmicos,
practicamente quedd esa familia destruida ya que no se explicaban el por
qgué del acontecimiento, debido a que David era excelente hijo y Hermano y
aun 3 afios después de su homicidio aseguré que aun ellos sufren por este
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hecho. Con respecto a los dafios éticos, el nombre de David Santiago fue
manchado ya que acerca de él se rumoraban muchas cosas que no se
comprobaron y con respecto a los perjuicios econémicos bien se sabe que
un fallecimiento acarrea muchisimos gastos ademas que en un futuro él
podria haber sostenido a su familia”.

e Asi mismo, en la declaracién rendida por la sefiora Luz Marina Alvarez
Arango®, se refirio a las relaciones entre los familiares y la victima
manifestando que eran muy unidos. Afirmo que ninguno de sus familiares
dependia econdmicamente de €l porque era estudiante y sus hermanos

eran los que trabajaban.

En el presente asunto, observa la Sala que los medios de prueba relacionados,
fueron aportados unos y solicitados otros con la demanda, decretados en el auto
de pruebas de primera instancia y allegados al proceso dentro de periodo

probatorio, es decir, de manera oportuna y regular.

De acuerdo con lo anterior, conforme al precedente de esta Subseccion, las
pruebas obrantes en el plenario serdn valoradas observando los principios que
informan la sana critica, incluso los documentos correspondientes al proceso
penal adelantado por la muerte de la victima, teniendo en cuenta que la prueba
fue solicitada por ambas partes y obré en el proceso desde el primer momento, de

manera que pudo ser controvertida.

3.3. Problema juridico

De acuerdo con la apelacion presentada por la parte demandante, corresponde a
la Sala determinar si puede atribuirse responsabilidad a la Universidad de
Antioquia, por la muerte del joven David Santiago Jaramillo Urrego, por omision

del deber de proteccion de los estudiantes.

Para ello, se considerara si en este caso se configur0 la eximente de
responsabilidad denominada hecho de un tercero o, si por el contrario, le asiste
razén al recurrente, acerca de la existencia de una falla del servicio por no tomar

las medidas necesarias para proteger la vida de los estudiantes.
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3.4. Anadlisis de la Sala sobre la responsabilidad en el caso

La existencia del dafio antijuridico es el primer elemento que debe acreditarse

para que pueda predicarse la responsabilidad.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 90 Superior el Estado debe responder por
todo dafio antijuridico que le sea imputable, causado por la accién u omisién de
las autoridades publicas, de manera que lo exigido en la norma no es solo la
existencia de un dafo, entendido éste como un menoscabo, afectacion o lesion de
un bien, sino que ademas se requiere que éste sea antijuridico, es decir, aquel
gue no se tiene la obligacibn de padecer y que es contrario a derecho, que
vulnera el ordenamiento juridico y con ello lesiona los bienes e intereses

juridicamente protegidos.

Como antes se anot0, en el sub judice, el dafio consiste en la muerte del joven
David Santiago Jaramillo Urrego, ocurrida en las instalaciones la Universidad de
Antioquia, una entidad de estudios superiores, autbnoma con régimen especial
creado por Ley 71 de 1878, de naturaleza publica.®, cuando se encontraba en
uno de los pasillos de su facultad con otros compafieros, espacio al cual

ingresaron personas armadas que dispararon repetidamente contra él.

35 E| principio de proporcionalidad se compone de tres subprincipios: el principio de idoneidad; el de
necesidad y el de proporcionalidad en sentido estricto. Estos principios expresan la idea de
optimizacioén... En tanto que exigencias de optimizacion, los principios son normas que requieren
que algo sea realizado en la mayor medida de lo posible, dadas sus posibilidades normativas y
facticas. Los principios de idoneidad y de necesidad se refieren a la optimizacion relativa a lo que
es facticamente posible por lo que expresan la idea de optimalidad de Pareto. El tercer
subprincipio, el de proporcionalidad en sentido estricto, se refiere a la optimizacion respecto de las
posibilidades normativas. Las posibilidades normativas vienen definidas, fundamentalmente, por la
concurrencia de otros principios; de modo que el tercer subprincipio podria formularse mediante la
siguiente regla: Cuanto mayor ser el grado de la no satisfaccién o del detrimento de un principio,
mayor debe ser la importancia de satisfaccion del otro. Esta regla puede denominarse: “ley de la
ponderacion” (subrayado fuera de texto). ALEXY, Robert. “Teoria del discurso y derechos
constitucionales”, en VASQUEZ, Rodolfo; ZIMMERLING, Ruth (Coords). Catedra Ernesto Garzéon
Valdés., ob., cit., pag. 62.



La Sala acometera el estudio de la imputabilidad en este caso, siguiendo los
derroteros de la imputacion objetiva, que ofrece el plus de trascender la simple
causalidad material cuyos confines se detienen en la averiguacion de la relacién
causa — efecto entre el resultado dafioso y el autor de la conducta, y para ello,
tomara punto de partida en la determinacion de las previsiones que pueden

exigirse de un sujeto prudente al momento de tomar decisiones.=°.

En otras palabras, sin perder de vista que en el presente caso resulta evidente la
autoria material del hecho por parte de terceros, indagara, si a pesar de ello, la
muerte de David Santiago Jaramillo Urrego es imputable a la Universidad de
Antioquia por transgresion del deber de anticipar este lamentable desenlace, al
momento de adoptar el esquema de seguridad dentro de la institucion. Si esta
indagacion arroja como resultado que la Universidad faltd al deber de prevision,
ella no podra ser exonerada de la responsabilidad en el hecho por razén de la
autoria a manos de extrafios, puesto que para que esta causal de exoneracion se
configure se requiere que el hecho del tercero sea exclusivo y determinante en
la produccion del dafio. Contrario sensu, si la indagacion permite concluir que la
universidad se anticip6 razonablemente a lo que resultaba previsible, se impondra

su absolucion.

Este ejercicio tiene como presupuesto al reconocimiento de una posicion de
garante de las instituciones de educacion en funcion de la seguridad de quienes
han confiado en su capacidad autonémica de organizacion. Es por esto que en
anteriores oportunidades esta Corporacion ha reconocido la existencia de una
obligacion o deber de cuidado de los establecimientos educativos respecto de los
estudiantes, teniendo en cuenta que quienes ingresan a las instalaciones
educativas se someten a las reglas impuestas por éstas, y como contraprestacion,
surge para ellas un deber correlativo de garantizarle a dichas personas la
seguridad necesaria para que puedan obtener el cumplimiento de los logros

educativos que se proponen®’, obligacibn que se traduce en un haz de

% GIMBERNAT ORDEIG, E. “Delitos cualificados por el resultado y relacion de causalidad”.
Madrid, 1990. P4gs. 77 y ss., citado en la Sentencia de veintiséis (26) de febrero de dos mil quince
(2015), proferida por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, PONSEJERO
PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA dentro del radicado namero:
680012315000199902617 01 (30924)-

37 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de junio 23 de 2010, rad 18468, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez



prestaciones que decrece proporcionalmente en consideracion al incremento de la
edad de las personas que les son confiadas o que voluntariamente se someten a
su disciplina, sin que ello signifique que cesen las obligaciones que dimanan de su

posicion.

Ahora bien, el desenvolvimiento del papel de garante supone en este caso la
existencia de una tension entre dos principios basicos: de un lado, la libertad de
las personas, de otro, su seguridad, de forma tal que se hace necesaria la
recomposicion del escenario factico antes de emprender un ejercicio de

ponderacién de principios.

En tal propodsito, la Sala no perdera de vista que los hechos acaecieron en un
medio universitario en el que la comunidad es especialmente sensible ante
cualquier intervencién de autoridad en procura de seguridad, justamente, por el
alto grado de conciencia que se tiene entre sus miembros, del valor de la libertad,
de la autonomia y del derecho a la intimidad. Obliga, al punto, diferenciar entre
este tipo de comunidad y la que conforma el nucleo del estudiantado en una
escuela de secundaria, pues la ecuacion libertad — seguridad difiere de una a otra.
Asi, a menos edad, menos libertad y mas carga de seguridad. A mas edad, mayor

libertad. menos carga de seguridad.

Tendrd en cuenta, también, las condiciones que presentaba el orden publico en
ese momento dentro del perimetro de las instalaciones universitarias, y por tanto,
la situacion de riesgo que se cernia sobre los estudiantes, asi como la
preexistencia o no, de amenazas sobre la vida y la integridad personal del

estudiante asesinado.

Hecha esta recomposicion del escenario de los hechos, la Sala podra verificar, si
en tales condiciones, omitié la Universidad de Antioquia el cumplimiento de la
obligacion de adoptar medidas razonables para prevenir la muerte violenta que
sufrio David Santiago Jaramillo Urrego a manos de terceras personas, dentro de
sus instalaciones, para lo cual, debera establecer si las medidas que adopto
fueron idéneas para garantia de esa seguridad, si fueron las necesarias para
cumplimiento del cometido que se proponian, y si hubo en ellas proporcionalidad,



en sentido estricto, en orden a determinar, si las limitaciones que tuvieron las
medidas de seguridad en el caso concreto, resultaban proporcionales al deber de
satisfaccion que demandaba el respeto por la intimidad e individualidad de las

personas. Veamos:

¢Eran idéneas las medidas adoptadas por la Universidad para garantizar la
seguridad de las personas dentro de sus instalaciones? Las medidas adoptadas
consistieron, basicamente, en la carnetizacion de los miembros de esa comunidad,
en la disposicién de unos servidores suyos, de planta, para servicio de vigilancia, y
en la celebracion de un contrato de prestacion de servicios de seguridad privada
para complemento de la vigilancia que realizaba con empleo de su propio recurso
humano, servicios que comprendian el control del ingreso de personas a las
instalaciones de la universidad. A la luz de este contrato, la compafiia de vigilancia
privada se obligaba a proporcionar 19.34 vigilantes para el servicio durante las 24
horas del dia, prestado en los turnos que la Universidad requiriera, es decir que la
entidad podia solicitar y obtener un mayor niamero de vigilantes en épocas de
crisis o cuando determinara que eran insuficientes para ejercer el control debido. A
juicio de la Sala, ninguna duda queda sobre la relacidn existente entre estas
medidas y los fines que pretendian servir, de proteccién de la seguridad, como
bien juridico relevante, aunque no fuera el principal bien que concernia
proporcional a la institucién, pues su objetivo misional lo constituye el servicio de
educacién, y mal puede exigirse de ella que sustituyera, con todas sus
implicaciones y alcances, a las fuerzas institucionales del orden en el éarea
destinada al funcionamiento de su sede, como tampoco podia exigirsele, lo que no
se puede demandar de estas fuerzas, que extremara las medidas al punto de
garantizar la custodia de todos y cada uno de sus edificaciones, y de todas y cada
una de las personas que conformaban la comunidad universitaria. Se trataba, en

consecuencia, de una obligacion de medio, no de resultado.

Sobre el particular, forzoso es resefiar que el medio universitario gozaba de una
relativa tranquilidad, que no habia disturbios o condiciones que hicieran
recomendable la medida extrema de reclamar la presencia de la fuerza publica
para redoblar esfuerzos en procura de seguridad, y que tampoco hay prueba en el
expediente del padecimiento de amenazas por parte del estudiante que fue

exterminado, amenazas que de haber sido conocidas por la institucion



universitaria, demandarian la anticipacion de medidas mas rigurosas, aun a costa

de la restriccion de las libertades.

Como un segundo paso en el test propuesto, se debe averiguar si eran necesarias
las medidas adoptadas. Esto significa, verificar si, en lo que corresponde al caso,
tenia la Universidad a su alcance, otras posibles medidas, menos lesivas de la
libertad del estudiantado, que condujeran a la procurada seguridad. Como ha
guedado previsto, esta cuestion debe resolverse a partir del ambiente que
demanda una comunidad universitaria, pues otras serias las exigencias que se le
podrian hacer a una escuela primaria, y otras muy diferentes las que podrian
demandarse de una institucion carcelaria. Para la Sala, las medidas eran las
estrictamente necesarias y posibles. Otras medidas que echan de menos los
testigos y los recurrentes, como el “cacheo” o la “requisa” sobre los vehiculos y
sobre las personas que ingresaban a la universidad, para verificar que no lo
hicieran armados, no solo no estaba dentro del &mbito funcional de aquellos, sino
que les esta expresamente prohibida, comoquiera que estan reservados a la
fuerza publica. Y otras, como el empleo de perros de seguridad, aptas aunque
incbmodas en otros medios, como por ejemplo, en la banca, resultarian
intolerables en el medio universitario. Por tanto, no puede ser de recibo el
reproche que se ha hecho a las medidas de seguridad de la universidad bajo la
indicacion de su limitacion a la exigencia de la exhibicién del carnet al momento de
ingreso y de revision de los elementos que portara la persona, “sin hacer requisa

fisica”.

Finalmente, la proporcionalidad en sentido estricto se cumplid, porque las ventajas
gue se podian obtener en materia de seguridad mediante la aplicacion de medidas
legales, tales como el control de ingreso de personas carnetizadas, y la presencia
disuasiva de personal de vigilancia por diversas areas dentro del terreno en el que
se asentaba la universidad, compensaban los sacrificios que estas medidas
imponian a los visitantes y miembros de esa comunidad y que los mismos estaban
obligados a soportar. Otro tipo de hipotéticas medidas, como las atras
descartadas, quebrarian la ecuacién necesaria entre seguridad y otros derechos

de los miembros de la comunidad universitaria.



Ahora, segun lo declarado por los sefiores Juan Carlos Pulgarin Gaviria, Fabian
Restrepo Jaramillo y Oscar Calle Villegas, quienes se desempefiaban como
vigilantes vinculados laboralmente a la Universidad, el dia de la muerte del
estudiante ellos estaban asignados a la vigilancia del bloque 6, como consta en la
planilla correspondiente, pero en el momento de los hechos se encontraban, uno
como recorredor de los blogques 1 a 7, otro en el coliseo y el otro en el edificio
administrativo. Sin embargo, de ello no se puede inferir un defecto u omisién
determinante del resultado, puesto que ninguna obligacion soportaba la
Universidad de brindar servicios fijos de vigilancia en todas y cada una de sus
edificaciones y respecto de cada uno de sus estudiantes, y porque, bien puede
una institucion racionalizar sus medidas de seguridad con esquemas flexibles y

moviles, por cuadrantes o zonas.

Asi las cosas, la Sala no encuentra en el presente caso, que el elemento factico
gue aparece acreditado en el proceso constituya una falla en el servicio. Concluye
que el resultado dafino no fue causado por la vulneracion de imperativos
normativos que pesaran sobre la universidad, ni como abstenciones, no como
prestaciones activas, idoneas, idoneas, necesarias y proporcionales frente a otros

derechos de la comunidad académica.

Por tanto, superado el test realizado, el juicio de imputacidbn se contrae
nuevamente a los alcances de la causalidad material, para concluir que en el
presente caso obra prueba de la causal de exoneracién denominada hecho de un
tercero, como causa exclusiva y determinante en la produccion del dafio, y como
corolario de ello se impone la absolucibn de responsabilidad a la entidad

demandada, y consiguientemente, la confirmacion de la sentencia recurrida. .

3.5. Condena en costas

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, solo hay
lugar a la imposicion de costas cuando alguna de las partes hubiere actuado
temerariamente y como en este caso ninguna de aquellas actudé de esa forma no

se efectuara condena en costas alguna.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Sub-Seccion C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Sub-Seccion C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: Confirmar la sentencia apelada, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, profirid sentencia el 18 de noviembre de 2008, de

acuerdo con lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal

de origen para su cumplimiento.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Presidente de la Sala

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
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