PENSION DE INVALIDEZ - Soldado regular / PENSION DE INVALIDEZ -
Reliquidaciéon / PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL - Equivalente al 100% /
RELIQUIDACION PENSION DE INVALIDEZ - Equivalente al 100% del sueldo
basico de un Cabo Segundo o su equivalente

Al establecerse entonces que la pérdida de capacidad del actor equivale al
100,00% debe ordenarse la reliquidacion de su pensién de invalidez, en los
términos del literal b) del articulo 90 del Decreto 094 de 1989, vigente para el
momento de estructuracion de la invalidez por primera vez, en cuanto sefala que
los soldados y grumetes de las Fuerzas Militares que adquieran una incapacidad
durante el servicio que implique una pérdida igual o superior al 95% de su
capacidad sicofisica tendran derecho mientras subsista la incapacidad, a una
pension mensual equivalente al 100,00% del sueldo basico de un Cabo Segundo
0 su equivalente. Asi las cosas, se ordenara la reliquidacion de la pensién por
invalidez a partir del 13 de febrero de 2006, fecha en que se estructur6 su estado
de invalidez en un 100%, en una cuantia liquidada de conformidad con lo
establecido en el articulo 90, literal b) del Decreto precitado y las diferencias que
se causen entre lo efectivamente pagado y lo que debidé cancelar por el reajuste,
se pagaran a partir de dicha fecha

DICTAMEN PERICIAL — Médico especialista / DICTAMEN PERICIAL MEDICO
ESPECIALISTA - Perdida de capacidad laboral del 100% / DESVIRTUA
PRESUNCION DE LEGALIDAD - Del acta del Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia / NULIDAD - Del acta del Tribunal Médico Laboral
de Revision Militar y de Policia

Al plenario se allegé dictamen de perito médico especialista en salud ocupacional,
en el cual se estimé la pérdida de la capacidad laboral del demandante en el
equivalente a un porcentaje del 69,85%. Posteriormente, el mismo perito
presentd una aclaracion a la anterior calificacion de invalidez, en escrito radicado
en la Secretaria del Tribunal Administrativo de Antioquia el 13 de febrero de 2006,
que segun afirmé, efectué con fundamento en el Decreto 94 de 1989, toda vez que
en ella tuvo como base las disposiciones contenidas en el Decreto 917 de 1999,
que modificé el Manual Unico para la Calificacion de la Invalidez. Alli concluyé que
la disminucion de la capacidad laboral del sefor Restrepo Restrepo era de un
99%, y agregé: “la invalidez por este manual es mas drastica que por el 917,
creeria uno que por ese valor la condicidn seria la de un vegetal, pero con este
formulario, la manera de evaluar, hace que estos porcentajes sean altos.
Igualmente considero que el valor que me ha dado es muy superior al encontrado
de 78.6%". Posteriormente, y en cumplimiento del auto para mejor proveer
dictado por esta Subseccion, se allegd dictamen de la Junta Regional de
Calificaciéon de Invalidez de Antioquia de fecha 29 de enero de 2015, en el cual se
determind que el sefior Rubén Dario Restrepo presenta una pérdida de capacidad
laboral del 100,00%. (... ) se expuso el siguiente analisis y conclusion: “La
Sala Primera de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez con los
fundamentos de hecho y de derecho expuestos considera que el paciente tiene los
diagnodsticos antes anotados los cuales configuran un estado de invalidez y con los
datos del examen clinico de la Junta y los datos de la historia clinica estudiada, se
le califica con el 100% laboral. Se califica con el Decreto 094 de 1989.”. Es de
anotar que la pérdida de dicha capacidad laboral tiene origen en el servicio, tal
como se establecié en el acta num. 2912 del 26 de diciembre de 1996. Ahora
bien, respecto de la estructuracion de la invalidez en el 100.00%, debe anotarse
que ninguno de los dictamenes allegados al proceso establece una fecha exacta,
por lo que la Subseccion considera que debe tenerse en cuenta para tal efecto, la



fecha del primero de los dictdmenes periciales allegados al proceso, en el cual
consta dicho porcentaje de conformidad con el Decreto 094 de 1989, esto es, el
contenido en la ampliacion del dictamen inicial que obra a folios 128 a 130,
presentado el 13 de febrero de 2006, prueba que fue puesta a disposicién de la
entidad demandada y no fue controvertida, y que por demas coincide con la
conclusién del dictamen practicado en cumplimiento del auto para mejor proveer
dictado en esta instancia. En conclusion, y al acreditarse mediante prueba
pericial que la pérdida de la capacidad laboral del demandante es del 100,00%, y
no del 78,61% como lo establecié el Tribunal Médico de Revision Militar y de
Policia, se desvirtua la presuncion de legalidad del acto administrativo
demandado, esto es, del acta num.1875-1883 del 10 de agosto de 2001, proferida
por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, y en consecuencia
debe declararse su nulidad.

PENSION DE INVALIDEZ - reliquidacién / ACTA DEL TRIBUNAL MEDICO
LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA - Son irrevocables y contra
ellas solo proceden las acciones judiciales pertinentes / ACTO DEFINITIVO -
Los que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto / ACTO DE TRAMITE COMO DEFINITIVO -
Los que pondran fin a la actuacién cuando hagan imposible continuarla

Lo mismo ocurre cuando la decision del Tribunal Médico Laboral fija un porcentaje
que impide al interesado adelantar el tramite de reliquidacion de su pension de
invalidez, verbi gracia, cuando se establece o ratifica un porcentaje igual al
sefalado inicialmente para el reconocimiento de la prestacién. En esa hipotesis es
claro que dicho acto no puede ser considerado como un acto de tramite, sino
como un acto definitivo, en la medida en que le imposibilita continuar con la
actuacidon administrativa de reliquidacion pensional.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1796 DE 2000 — ARTICULO 14 / DECRETO 1796
DE 2000 — ARTICULO 22

PENSION DE INVALIDEZ - Miembros de la fuerza publica / PENSION DE
INVALIDEZ - Personal de soldados y grumetes / SOLDADO - Porcentaje de
incapacidad para obtener la pensién de invalidez / RELIQUIDACION
PENSION DE INVALIDEZ - Cuando la nueva evaluacion sea superior al 95%
de invalidez

La norma en cita trae pues dos posibilidades para efectos de determinar el valor
de la pension de invalidez asi: i) Si el indice de la lesion fijado por el Tribunal
Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia equivale a un valor entre el 75% y
el 94,9999%, la pension debe liquidarse sobre el 75% del salario basico de un
Cabo Segundo o su equivalente; y ii) Si el indice de la lesion fijado por el Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia equivalia a un valor igual o superior
al 95%, la pensién se liquida sobre el 100,00% del salario basico de un Cabo
Segundo o su equivalente. En este orden de ideas, se concluye que para
obtener la reliquidacion de una pension de invalidez liquidada sobre el 75% del
salario basico devengado por un Cabo Segundo, es menester que el nuevo indice
lesional que determine el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia
sea igual o superior al 95%, pues en caso contrario, ningun reajuste procederia.
Por consiguiente, cualquier acto del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y
de Policia que establezca un porcentaje de pérdida de capacidad laboral inferior al
95%, impide al soldado o grumete que percibe una pensién de invalidez liquidada
sobre el 75% del salario aludido, solicitar su reliquidacion. Y en tal virtud, se
convierte en un acto definitivo, demandable directamente ante la jurisdiccion.



FUENTE FORMAL: DECRETO 94 DE 1989 — ARTICULO 90

ACTA DEL TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE
POLICIA — Acto definitivo / ACTO DEFINITIVO — No permite que se solicite la
reliquidaciéon de la pensién de invalidez / ACTO DEFINITIVO - Ostensible de
control judicial

Asi las cosas y como el indice lesional que el Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia, le asigné al demandante, por medio del acto administrativo
acusado, fue de un 78,61%, es claro que éste no podia al tenor de lo dispuesto en
el articulo 90 del Decreto 094 de 1989, continuar con el tramite de reliquidacién de
la pension de invalidez que le habia sido otorgada por la entidad demandada a
través de resolucion num. 20291 del 31 de diciembre de 1996, pues dicho valor,
en nada modificaba el porcentaje que le habia sido inicialmente reconocido.  Por
lo anterior, la Subseccion considera que contrario a lo afirmado por el A-quo, el
acta num. 1875-1883 del 10 de agosto de 2001 no es un acto de tramite, sino un
acto definitivo que puede ser controvertido directamente ante la Jurisdiccion
Administrativa, en la medida en que imposibilitd al afectado continuar con el
tramite correspondiente para obtener la reliquidacién de la pension de invalidez
que devenga. En atencion a lo expuesto, no es dable exigir al actor que
demande la resolucion num. 20291 del 31 de diciembre de 1996, por medio de la
cual se le reconocidé su pension por invalidez, cuando su argumento es
precisamente que el porcentaje sobre el cual se establecié la aludida prestacién ha
variado. En conclusién, el acta num. 1875-1883 del 10 de agosto de 2001
proferida por el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, es un acto
definitivo que puede demandarse directamente ante esta jurisdiccion, en tanto
ratifico el indice lesional sobre el cual le fue reconocida la pension de invalidez al
actor, y en consecuencia, impidi6 al afectado continuar con el tramite para su
reliquidacion.

PENSION DE INVALIDEZ - Prestacion periédica / PENSION DE INVALIDEZ -
Acto que niega la reliquidacién / ACTO QUE NIEGA LA RELIQUIDACION DE
PENSION DE INVALIDEZ - Se puede demandar en cualquier tiempo /
CADUCIDAD - Improcedente

En el asunto objeto de analisis se demanda el acto que le impidié al actor acceder
a la reliquidacion de su pension de invalidez, prestacion periddica que en atencion
a la normativa precitada es susceptible de demandarse en cualquier tiempo, en
razon precisamente a que el derecho a la pension y su reliquidacion no prescriben.
(...) Como la pension de invalidez tiene el caracter de prestacion periddica
imprescriptible, el actor podia demandar en cualquier tiempo su reliquidacion y por
tal razdn, la excepcion de caducidad propuesta por la parte demandada, no esta
llamada a prosperar. NOTA DE RELATORIA: Sobre la reliquidacién de la pensién
de invalidez como prestacion periddica que se puede demandar en cualquier
tiempo ver sentencia de Seccién Segunda del Consejo de Estado de sentencia del
2 de octubre de 2008, Exp. 0363 de 2008. Actor: Maria Araminta Mufioz de Luque,
C.P. Gustavo Gémez Aranguren, reiterada por la Subseccion B en la sentencia de
25 de octubre de 2012, Actor: Ruben Jhon Jairo Cortés Correa, C.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
136



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota, D. C., siete (07) de abril de dos mil dieciséis (2016). SE 029
Radicado: 05001-23-31-000-2002-02975-01(0738-13)
Actor: RUBEN DARIO RESTREPO RESTREPO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - TRIBUNAL
MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA

Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho— Decreto 01 de 1984

La Subseccion conoce del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 10 de mayo de 2012 por el Tribunal
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, en la que se decidio

lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARASE, probada la excepcioén de ineptitud sustantiva
de la dela (sic) de la demanda, propuesta por el apoderado de la
Nacién-Ministerio de Defensa, acorde a lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDA: NIEGANSE las suplicas de la demanda (sic), conforme lo
razonado (...)”

ANTECEDENTES

El sefior Rubén Dario Restrepo Restrepo, por conducto de apoderado, en ejercicio
de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articulo
85 del Decreto 01 de 1984, demando a la Nacion- Ministerio de Defensa — Tribunal

Médico Laboral de Revision Militar y Policia.

Pretensiones

1. Se declare la nulidad del acta num. 1875-1883 del 10 de agosto de 2001

proferida por el Tribunal Médico Laboral de Revisiéon Militar y de Policia, a través



de la cual se ratificaron las conclusiones del acta nim. 2912 del 26 de diciembre
de 1995 expedida por la Junta Médica Laboral Militar o de Policia que le determiné

al actor una incapacidad laboral del 78.61%.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la demandada
reconocer y pagar la pensién de invalidez correspondiente al 100% de la
asignacion devengada por un Cabo Segundo o Marinero de las Fuerzas Militares,
0 en el porcentaje que resulte probado, a partir del 15 de noviembre de 1992 y
hasta el 26 de diciembre de 1996.

3. Que la pensién reconocida se reajuste a partir del 26 de diciembre de 1996,

en el mayor valor que resulte probado.

4, Que las sumas que resulten a su favor sean indexadas y que a la sentencia
se le dé cumplimiento en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del Cddigo

Contencioso Administrativo.

5. Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

FUNDAMENTOS FACTICOS

En resumen, los siguientes son los fundamentos facticos de las pretensiones

1. El 30 de abril de 1991, el sefior Rubén Dario Restrepo Restrepo se incorporé al
Ejército Nacional, en el Batallon de Ingenieros “Calibio” en el municipio de Berrio
(Antioquia). Para el efecto, satisfizo los requisitos de aptitud psicofisica y el

examen médico de reclutamiento.

2. El 21 de julio de 1991, con ocasiéon de un combate con un grupo guerrillero,
sufrio heridas graves con arma de fuego que lo incapacitaron de manera
permanente y determinaron que fuera declarado no apto para el servicio, por lo
cual fue dado de baja del Ejército con novedad fiscal del 15 de noviembre de
1992.

3. Luego de su retiro no recibié la atencién que requeria por parte de la
institucion, y tampoco la indemnizacién y pension correspondiente, situacion que
lo llevd a interponer una accion de tutela, como consecuencia de la cual se ordend

la inmediata atencion.



4. El 26 de diciembre de 1995 y en cumplimiento de la sentencia de tutela, la
Junta Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, le realizé la valoracion

correspondiente, y establecié una incapacidad laboral del 78.61%.

5. Con fundamento en el dictamen precitado, el Ministerio de Defensa
Nacional le reconoci6 al demandante una pension por invalidez liquidada sobre el
75% de la asignacién que recibia un Cabo Segundo. E igualmente le inicio el

tratamiento médico para los padecimientos que lo afectaban.

6. El sefior Rubén Dario Restrepo afirmé que su salud se ha deteriorado, al
punto de encontrarse incapacitado de forma absoluta para cualquier actividad
fisica y laboral, situacién que le genera graves perjuicios puesto que es €l quien
vela por la manutencién de su familia. Por lo anterior, y con el fin de obtener un
incremento en el porcentaje de la incapacidad laboral reconocida y la consecuente
reliquidacion de su pensidén de invalidez, el 11 de agosto de 2000, solicitd a la

entidad demandada una nueva valoracion médico laboral.

7. El 27 de julio de 2001, esto es, casi un afio después de que presento la
peticion, se realizd la revision médica, sin embargo, la decision se aplaz6 hasta

tener el concepto actualizado y definitivo de oftalmologia y otorrinolaringologia.

8. El aludido dictamen fue emitido el 10 de agosto de esa misma anualidad, a
través de acta num. 1875-1883 del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y
de Policia, que confirmd los resultados del acta num. 2912 del 26 de diciembre de

1995. El actor conoci6 dicha decision el dia 15 de enero de 2002.

9. El sefor Restrepo Restrepo afirmé que la evaluacion que se le practicé no
fue integral, habida cuenta que no se incluyeron todos los componentes
funcionales, bioldgicos, psiquicos y sociales, en relacidén con las consecuencias de

las lesiones que adquirid en combate.
NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
En la demanda se invocaron como normas vulneradas los articulos 2, 4, 6, 11y 29

de la Constitucién Politica; Decreto 2728 de 1968, Decreto 1769 de 2000 y
Decreto 094 de 1989.



Como concepto de violacién expuso que las normas citadas establecen el derecho
a una pension mensual para los soldados que padezcan de incapacidad absoluta
y permanente, a cargo del mismo Ejército Nacional, entidad que a su vez garantiza
los derechos fundamentales de los soldados que estan incapacitados para prestar

el servicio.

En ese orden de ideas, la decision de negarse a conceder el aumento de la
pension de invalidez al demandante es injusta e inconstitucional porque vulnera su
derecho fundamental a la seguridad social, y de contera su derecho fundamental a

la vida.

Sefald que el acto demandado infringe las normas en las que debidé fundarse e
incurrié en falsa motivacion, puesto que la decision no se ajusta a la realidad, al
omitir tener en cuenta todos los padecimientos que afectan al demandante, entre

ellos:

- Perturbacion funcional permanente de la vision.

- Perturbacién funcional transitoria del 6rgano de la respiracion.

- Perturbacion funcional del 6rgano de la audicién.

- Perturbacién funcional permanente del érgano sexual y de la miccion.
- Trastorno depresivo por estrés postraumatico.

- Perturbacién funcional de la columna vertebral.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
(fls. 88 a 96)

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la
demanda presentada por Rubén Dario Restrepo Restrepo, al considerar que el
acto administrativo demandado, es un acto totalmente valido y legal, expedido por
funcionario competente, sin vicios en su formacion, sin desviacién de poder y que

goza de la presuncion de legalidad.

Como medios exceptivos propuso los siguientes:

1. Caducidad de la acciéon: Toda vez que el actor afirma que conocio el acto
demandado el 15 de enero de 2002, lo cual quiere decir que el término de
caducidad vencia el 16 de mayo de la misma anualidad, no obstante, presentd
la demanda el 26 de junio de 2002, esto es, por fuera del término sefalado en
la norma.

2. Inepta demanda: Al respecto consider6 que el sefor Rubén Dario



Restrepo Restrepo debié demandar el acto administrativo complejo integrado
por: i) el acta de la Junta Médica num. 2912 del 26 de diciembre de 1995; ii) el
acta num. 1875-1833 del 10 de agosto de 2001 del Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia v iii) la resolucion num. 20271 del 31 de diciembre
de 1996, por la cual se le reconocio una indemnizacion y la pension de invalidez
solicitada. Lo anterior por cuanto a su juicio, en caso de declararse la nulidad
del acto demandado, quedarian vigentes los actos que igualmente definen su
situacion prestacional.

ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA
- Rubén Dario Restrepo (f. 214 a 225)

La parte demandante reiter6 los argumentos expuestos en el escrito introductor e
insistio en que el acto demandado adolece de falsa motivaciéon, como quiera que
no valoré debidamente el deterioro que ha tenido en su salud, ni la totalidad de los
componentes funcionales bioldgicos, psiquicos y sociales del actor, lo que llevé a
que se confirmara el porcentaje de disminucion de la capacidad laboral que

anteriormente le fue dictaminado.

Igualmente, se opuso a las excepciones propuestas por la demandada y apunto
que los derechos de los discapacitados fisicos revisten el caracter de
fundamentales, por lo que el juez debe dar prevalencia al bloque de

constitucionalidad a fin de brindar la proteccion que requiere el actor.

- Nacion - Ministerio de Defensa — Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia (fls. 229 a 231)

Ratifico los argumentos expuestos en la contestacion, y sefnalé que no se probd
dentro del expediente que hubiera ocurrido alguna de las causales de nulidad

previstas por el Cédigo Contencioso Administrativo.

Advirti6 que las normas para evaluar la capacidad psicofisica del personal militar
son mas estrictas que aquellas con fundamento en las cuales se evalua al comun
de los trabajadores. Es decir, que las mismas dolencias pueden ser evaluadas de
manera diferente en uno y otro régimen, por ello una persona calificada con el
100% de pérdida de la capacidad laboral con el Decreto 094 de 1989, en el

sistema comun alcanza un 65% o 70%.

En lo que tiene que ver con el demandante, afirmé que se siguid el procedimiento

establecido en la ley y que en su momento el actor estuvo bien calificado por



sanidad militar, tan es asi que en el dictamen pericial practicado dentro del

presente proceso solo alcanzé un 69.85%.

SENTENCIA APELADA

Mediante proveido del 10 de mayo de 2012, el Tribunal Administrativo de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, declaré probada la excepcion de ineptitud

sustantiva de la demanda y nego las pretensiones de la demanda.

Los fundamentos de dicha decisidn, son los siguientes:

El acto que puso fin a la actuacion administrativa y consolido la situacion particular
y concreta del sefior Rubén Dario Restrepo Restrepo, es la resolucion num. 20271
del 31 de diciembre de 1996, por medio de la cual se reconoci6é a su favor una
indemnizacion por disminucion de la capacidad laboral como consecuencia de las
lesiones sufridas en combate e igualmente la pensidn mensual de invalidez
equivalente al 75% a partir del 1° de mayo de 1996. En consecuencia, es este el
acto que debid ser objeto de demanda ante la jurisdiccidon de lo contencioso

administrativo previo agotamiento de la via gubernativa.

En el sub judice solamente se demandd el acta num. 1875-1883 del 10 de agosto
de 2001 por el cual el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
ratifico las conclusiones del acta num. 2912 del 26 de diciembre de 1996, el cual
considera como un acto preparatorio o de tramite, como quiera que no contiene la
voluntad de la administracion y en consecuencia no puede ser demandado

directamente.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

Dentro de la oportunidad legal, la parte demandante presenté recurso de
apelacién contra la sentencia de primera instancia, el cual sustenté en los

siguientes términos:

Indicé que la decision del Tribunal Administrativo desconocié el precedente del
Consejo de Estado segun el cual las decisiones de los Tribunales Médicos que
fijan la incapacidad de los miembros de las Fuerzas Armadas son actos definitivos
y no simples actos de tramite, por ende, son pasibles de ser demandados ante

esta jurisdiccion.



Recalco que el Estado tiene la obligacion de brindar proteccién a los derechos de
las personas que por sus circunstancias econdmicas, fisicas o mentales se
encuentran en situacion de debilidad manifiesta y en tal virtud, no puede negarse a

ofrecerles condiciones que les ayuden a superar el contexto de desigualdad.

De otra parte indicé que de conformidad con las pruebas allegadas al plenario, el
demandante recibié heridas en cumplimiento del servicio, las cuales ameritaron el
reconocimiento de una pension. Seguidamente particularizd las lesiones con
fundamento en las cuales establecié que la disminucién de la capacidad laboral
del demandante es del 100% y no del 78% como lo calificé la Junta Médica

Laboral Militar.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

En esta etapa procesal, solamente intervino la parte demandante, quien insistio en

los argumentos expuestos en la apelacion.

MINISTERIO PUBLICO

Estim6é que debe confirmarse la sentencia proferida en primera instancia, al
considerar que era necesario demandar todos los actos que expresan la voluntad
de la administracion, dentro de los cuales se encuentra la resoluciéon num. 20271
del 31 de diciembre de 1996, acto administrativo por medio del cual se reconocio y
ordend a favor del demandante, el pago de la indemnizacion y de la pensién de
invalidez.

CONSIDERACIONES

Problema juridico

El problema juridico que se debe resolver en esta instancia, se resume en las

siguientes preguntas:

1. ¢El acta num. 1875-1883 del 10 de agosto de 2001 proferida por el Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, es un acto definitivo que
podia demandarse directamente ante esta jurisdiccion?

De ser asi,
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2. ¢ Se configura la excepcidn de caducidad de la accién?
En caso negativo,

3. ¢Se desvirtud la presuncién de legalidad de la decisidon contenida en el acta
num. 1875-1883 expedida el 10 de agosto de 2001 proferida por el Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia?

Primer problema juridico

¢El acta num. 1875-1883 del 10 de agosto de 2001 proferida por el Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, es un acto definitivo que podia
demandarse directamente ante esta jurisdiccion?

El problema juridico planteado se resolvera en los siguientes términos:
Decisiones del Tribunal Médico-Laboral de Revisiéon Militar y de Policia.

El Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades extraordinarias
conferidas por la Ley 578 de 2000, expidio el Decreto 1796 del mismo afo, por
medio del cual regulé la evaluacion de la capacidad psicofisica, la disminucion de
la capacidad laboral, aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones, pension de
invalidez e informes administrativos por lesiones de los miembros de la fuerza

publica.

Para efectos de la valoracion médica a los miembros de la Fuerza Publica, el
articulo 14 del mencionado decreto, dispuso que eran organismos meédico
laborales militares y de policia: i) la Junta Médico Laboral vy ii) el Tribunal Médico

Laboral de Revisién Militar y de Policia.

Por su parte, el articulo 22 ibidem sefAalo:

“Articulo 22. IRREVOCABILIDAD. Las decisiones del Tribunal Médico-
Laboral de Revision Militar y de Policia son irrevocables y contra ellas solo
proceden las acciones jurisdiccionales pertinentes.”

Establecido entonces que las decisiones del Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar son irrevocables y que contra ellas sélo proceden las acciones
jurisdiccionales, es necesario dilucidar cuando dichas decisiones pueden ser
consideradas como actos administrativos definitivos, y en consecuencia

demandarse directamente ante la administracion, y cuando son actos de tramite.
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Al respecto, la Sala Plena de la Secciéon Segunda en auto del 16 de agosto de

2007 precisd’;

“(...) Los actos expedidos por la Junta Médica Laboral y recurridos ante el
Tribunal Médico Laboral, en cuanto determinan una incapacidad inferior a
la requerida para tener derecho a la pension de invalidez, son actos
definitivos en la medida en que impiden seguir adelante con la
actuacion.

Sobre el particular, el inciso final del articulo 50 del C.C.A dispone:

“...son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los
que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, los actos de tramite
pondran fin a la actuacion cuando hagan imposible continuarla...” (Subrayas
del texto)

En las anteriores condiciones, no es posible exigir al interesado que a
pesar de no alcanzar el porcentaje minimo de incapacidad para tener
derecho a la pension de invalidez, acuda ante la entidad en procura de
tal derecho, siendo en cambio procedente, ante la irrevocabilidad de
tales actos, acudir en su demanda para que se estudie si estuvo bien
fijado el indice lesional, y si ademas la pérdida de la capacidad es
imputable al servicio, lo que conllevaria, en caso de ser favorable al actor, al
reconocimiento de la prestacion.

En conclusién, si el acto del Tribunal Médico Laboral impide continuar
con la actuacién en la medida en que no permite al afectado solicitar el
reconocimiento de la pensiéon de invalidez, no se le puede dar el
calificativo de simple acto de tramite y en tal caso, es susceptible de
demanda ante ésta jurisdiccion. (...)” (Negrillas de la Subseccion)

Lo mismo ocurre cuando la decision del Tribunal Médico Laboral fija un porcentaje
que impide al interesado adelantar el tramite de reliquidacién de su pension de
invalidez, verbi gracia, cuando se establece o ratifica un porcentaje igual al
sefalado inicialmente para el reconocimiento de la prestacion. En esa hipoétesis es
claro que dicho acto no puede ser considerado como un acto de tramite, sino
como un acto definitivo, en la medida en que le imposibilita continuar con la

actuacion administrativa de reliquidacidon pensional.

Pension de invalidez para miembros de la Fuerza Publica

El articulo 90 del Decreto 94 de 1989, vigente para la época en la que ocurrieron

los hechos que originaron el reconocimiento pensional del sefior Rubén Dario

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Exp. No. 1836-05, M. P. Dr. Alfonso Vargas Rincén
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Analisis del caso concreto.

En el sub judice se encuentra probado que mediante acta num. 2912 del 26 de
diciembre de 1992, la Junta Médico Laboral de la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional determiné al actor una disminucion de la capacidad laboral del 78.61%
(fls. 36-39).

Con ocasion de lo anterior, y mediante resolucion num. 20291 del 31 de diciembre
de 1996, el Jefe de la Division de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa
Nacional, ordend reconocer y pagar a Rubén Dario Restrepo Restrepo, una
pensién mensual de invalidez equivalente al 75% del sueldo basico que perciba en
todo tiempo un Cabo Segundo, sin que sea inferior al salario minimo legal mensual
vigente, a partir del 1 de mayo de 1996 (fls. 136-137).

Mediante oficio radicado el 11 de agosto de 2000 y en atencion a su evolucion
meédica, el sefor Rubén Dario Restrepo Restrepo solicitdé la convocatoria del
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar, con el fin de que le fuera revisado el
indice lesional fijado en el acta de Junta Médica Laboral num. 2912 del 26 de
diciembre de 1992 (f. 76).

Con acta num. 1875-1883 del 10 de agosto de 2001, el Tribunal Médico Laboral de
Revision Laboral y de Policia, decidio la solicitud del actor, ratificando la totalidad

de las conclusiones del acta de Junta Médica Laboral del Ejército num. 2912 del

N
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Segundo problema juridico
¢, Se configura la excepcion de caducidad?

En la contestacion de la demanda, la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, sostuvo que en el presente asunto se configura el fendbmeno de
caducidad, en razén a que el acto administrativo demandado se notificd al actor
mediante oficio num. 235 MDSG-TML-421 del 21 de diciembre de 2001, el cual fue
recibido por él, el 15 de enero de 2002, tal y como lo admite en el libelo

introductor.

No obstante lo anterior, la demanda se presentod el 26 de junio de 2002, es decir,
cuando ya habia vencido el término de cuatro meses que la ley le confiere para
controvertir su legalidad en sede judicial.

Sobre el particular, es conveniente sefalar que el articulo 136 del Cadigo
Contencioso Administrativo, consagra el término de caducidad en tratandose de

prestaciones perioddicas en los siguientes términos:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones.
1. La accion de nulidad podra ejercitarse en cualquier tiempo a partir de la

1
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expedicion del acto.

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion,
comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso. Sin embargo, los actos
que reconozcan prestaciones periodicas podran demandarse en
cualquier tiempo por la administracion o por los interesados, pero no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe (...)” (negrillas fuera del texto)

En el asunto objeto de analisis se demanda el acto que le impidié al actor acceder
a la reliquidacion de su pension de invalidez, prestacidn periddica que en atencion
a la normativa precitada es susceptible de demandarse en cualquier tiempo, en
razon precisamente a que el derecho a la pension y su reliquidacion no prescriben.

En este sentido esta Subseccion considero?:

“En suma, la relectura y alcance que en esta oportunidad fija la Sala al
articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, en cuanto dispone
que los actos que reconocen prestaciones periodicas pueden
demandarse en cualquier tiempo, no apunta so6lo a aquéllos que
literalmente tienen ese caracter, sino que igualmente comprende a los
que las niegan. Ello por cuanto de un lado, la norma no los excluye sino
que el entendimiento en ese sentido ha sido el resultado de una
interpretacion restringida, y de oftro, tratandose de actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones periodicas, tales como pensiones o
reliquidacion de las mismas, para sus titulares que son personas de la
tercera edad, ello se traduce en reclamaciones y controversias que
envuelven derechos fundamentales. No puede perderse de vista que la
Carta Politica garantiza la primacia de los derechos inalienables y
éstos prevalecen sobre aspectos procesales. El derecho a la pensién
y su reliquidacion es un bien imprescriptible e irrenunciable para
sus titulares.

En el sub examine, al tiempo que como quedd expresado en parrafos
anteriores, la demanda contra los actos impugnados fue presentada
por fuera del término de caducidad -cuestion que extrafiamente ignoro
el Magistrado que admitié la demanda y la Sala que la decidio-, sin
embargo bajo la motivacion expuesta precedentemente, su
extemporaneidad se torna en una inconsistencia inane, pues en
cualquier caso, si no hay caducidad para los actos que reconocen
prestaciones periddicas tampoco la habra para aquellos que las
niegan, fundamento que facilita el examen de fondo del asunto
propuesto en esta instancia”.(Negrilla de la Sala)

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A , sentencia del 2 de octubre de 2008, Exp. 0363 de
2008. Actor: Maria Araminta Mufioz de Luque, C.P. Gustavo Gémez Aranguren, reiterada por la Subseccién B
en la sentencia de 25 de octubre de 2012, Actor: Ruben Jhon Jairo Cortés Correa, C.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila.
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En conclusion:

Como la pension de invalidez tiene el caracter de prestacion periddica
imprescriptible, el actor podia demandar en cualquier tiempo su reliquidacion y por
tal razoén, la excepcion de caducidad propuesta por la parte demandada, no esta

llamada a prosperar.

Tercer problema juridico

¢ Se desvirtud la presuncion de legalidad del acta num. 1875-1883 del 10 de
agosto de 20017

El demandante afirmé que el acta num. 1875-1883 del 10 de agosto de 2001, se
encuentra viciada de nulidad por cuanto no se hizo una valoracion integral, con
inclusion de todos los componentes funcionales bioldgicos, psiquicos y sociales

de las lesiones que adquirié en combate.

Indicé que de acuerdo con el historial médico, el demandante presenta secuelas
que tienen relacion directa con las heridas y los traumas siquiatricos que sufrié en

combate, mientras prestaba el servicio militar obligatorio. Ellas son:

“- Perturbacion funcional permanente del érgano de la vision por pérdida de la
vision del ojo izquierdo totalmente y parcialmente en el derecho.

- Perturbacion funcional transitoria del o6rgano de la respiracion por
desviacion del tabique nasal.

- Perturbacién funcional permanente del érgano de la audicién por daro
acustico (hipoacusia) del oido izquierdo.

- Perturbacioén funcional permanente del érgano de la copula por disfuncion
eréctil.

- Perturbacion funcional permanente del 6rgano de la miccion por vejiga
hipermeflexica, nicturia y hematoria(sic) constante.

- Trastorno depresivo por estrés postraumatico.

- Perturbacion funcional dependiente del 6rgano del sostenimiento del cuerpo
por espondilosis de L5 actualmente con osteosintesis de columna lumbar.”

Al expediente se allegaron los siguientes medios de prueba, relevantes al asunto

objeto de litis:

La Junta Médica Laboral, a través de acta num. 2912 del 26 de diciembre de 1995,
determind que Rubén Dario Restrepo presentaba una disminucion de la capacidad

laboral del 78.61%, resultado que lo determind como NO APTO con fundamento
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en lo siguiente:

“A. Diagndstico positivo de las lesiones o afecciones.
1. HERIDA POR ARMA DE FUEGO EN PENE, HERIDAS MULTIPLES
POR ESQUIRLAS EN MIEMBROS INFERIORES, OCULAR DERECHO,
TRAUMA ACUSTICO QUE DEJA COMO SECUELAS: a) FIBROSIS
POSTRAUMATICA EN PENE, PERDIDA DE ERECCION b) CICATRICES
DOLOROSAS EN MIEMBROS INFERIORES c¢) AMBLIOPIA Y
ANISOMETROPIA AGUDEZA VISUAL OJO IZQUIERDO BULTOS QUE
CORRIGE A 20/200 OJO DERECHO 20/25 QUE CORRIGE A 20/20 d)
CEFALEA CRONICA e) DEPRESION REACTIVA O HIPOACUSIA
BILATERAL DE 20 DECIBELES.
2. ESCOLIOSIS QUE DEJA COMO SECUELA a) LUMBALGIA.

B. Clasificacién de las lesiones y calificacion de la capacidad sicofisica para
el servicio.
Le determina una incapacidad relativa y permanente. NO APTO.

(...)

D. Imputabilidad del servicio.

LESION 1. Afeccién diagnosticada en accion directa con el enemigo inf 030
LESION 2. Lesion diagnosticada en el servicio pero no por causa ni razén
del mismo.

E. Fijacion de los correspondientes indices.

De acuerdo con el Articulo No. 21 Decreto 94 del 17-ENE-89, le
corresponde por: 1.a) NUMERAL 9-053 INDICE 12 (DOCE) (POR
ASIMILACION) 1.b) NUMERAL 10-001 LITERAL a) INDICE 2 (DOS) 1.c)
NUMERAL 6-053 INDICE 7 (SIETE) 1.d) NUMERAL 3-017 LITERAL d)
INDICE 9 (NUEVE) POR (ASIMILACION) 1.e) NUMERAL 3-040 LITERAL
a) INDICE 5 (CINCO) 1.f) NUMERAL 6-034 LITERAL b INDICE 4
(CUATRO).

2.a) NUMERAL 1-062LITERAL a INDICE CINCO (5)”

El Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, en el acta num. 1875-
1883 del 10 de agosto de 2001, ratificd el anterior porcentaje, para lo cual tuvo en
cuenta los antecedentes de las lesiones del actor, la situacion actual y el analisis

de la misma, que consistio en lo siguiente:

“El calificado se presenta el dia 27-JUL-01 (...), quien refiere que
presenta pérdida total de la vision por ojo izquierdo y pérdida
progresiva de agudeza visual ojo derecho. Ademés manifiesta
pérdida auditiva. Anexa un folio que contiene audiometrias que
muestra una curva diferente a la valorada por la Junta Médico
Laboral. Los Miembros del Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia aplazan su decision hasta obtener concepto
actualizado y definitivo de OFTALMOLOGIA Y OTORRINO.
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ANALISIS DE LA SITUACION

Se revisan antecedentes, Junta Médico Laboral de EjércitoN°(sic)
2912 del 26-Dic-92 y demas documentacion del paciente. Los
miembros del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia verifican conceptos solicitados de OTORIINO(SIC) (31-jul-
01) con un diagnostico de hipoacusia neurosensorial moderada
bilateral, no requiere adaptacion de audifonos. Firma Dr. Jhon
Restrepo V.; este concepto no se encuentra documentado
adecuadamente por lo cual el Tribunal Médico Laboral se aparta de
él y da veracidad al emitido por el Oftalmélogo del Hospital Militar
Central el Doctor José Ivan Garcés de la Junta Médico laboral’.

Ahora bien, al plenario se allegd dictamen de perito médico especialista en salud
ocupacional, en el cual se estim6 la pérdida de la capacidad laboral del

demandante en el equivalente a un porcentaje del 69,85%. (fls. 113 a 119).

Posteriormente, el mismo perito presentd una aclaracion a la anterior calificaciéon
de invalidez, en escrito radicado en la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Antioquia el 13 de febrero de 2006, que segun afirmd, efectué con fundamento en
el Decreto 94 de 1989, toda vez que en ella tuvo como base las disposiciones
contenidas en el Decreto 917 de 1999, que modificé el Manual Unico para la
Calificacion de la Invalidez. Alli concluydé que la disminucion de la capacidad
laboral del sefior Restrepo Restrepo era de un 99%, y agrego: “la invalidez por
este manual es mas drastica que por el 917, creeria uno que por ese valor la
condicién seria la de un vegetal, pero con este formulario, la manera de evaluar,
hace que estos porcentajes sean altos. Igualmente considero que el valor que me

ha dado es muy superior al encontrado de 78.6%”. (fls. 129-130)

Posteriormente, y en cumplimiento del auto para mejor proveer dictado por esta
Subseccion, se allegé dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Antioquia de fecha 29 de enero de 2015, en el cual se determiné que el sefior
Rubén Dario Restrepo presenta una pérdida de capacidad laboral del 100,00%.
(fls. 28-31 Cuaderno num. 04).

En aquella oportunidad se evaluaron los exadmenes que se le han practicado al

actor desde 1991, y se expuso el siguiente diagndéstico calificado:

“...)
1. Pérdida funcional del ojo izquierdo y déficit visual del ojo derecho
pos traumaticos.H541.
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2. Lumbalgia crénica por espondilolistesis tratada con fijacion
vertebral. M431, M961

3. Hipoacusia neurosensorial bilateral moderada. H903

4. Disfuncién eréctil pos traumatica. S312

5. Vejiga hiperreflexica pos traumatica. N318

6. Trastorno depresivo y estrés postraumaticos. F321, F431. (...)”

Asimismo, se expuso el siguiente analisis y conclusién: “La Sala Primera de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez con los fundamentos de hecho y de
derecho expuestos considera que el paciente tiene los diagndésticos antes
anotados los cuales configuran un estado de invalidez y con los datos del
examen clinico de la Junta y los datos de la historia clinica estudiada, se le
califica con el 100% laboral. Se califica con el Decreto 094 de 1989.” (f. 31

vto.)

Es de anotar que la pérdida de dicha capacidad laboral tiene origen en el servicio,

tal como se establecié en el acta num. 2912 del 26 de diciembre de 1996.

Ahora bien, respecto de la estructuracién de la invalidez en el 100.00%, debe
anotarse que ninguno de los dictdmenes allegados al proceso establece una fecha
exacta, por lo que la Subseccion considera que debe tenerse en cuenta para tal
efecto, la fecha del primero de los dictamenes periciales allegados al proceso, en
el cual consta dicho porcentaje de conformidad con el Decreto 094 de 1989, esto
es, el contenido en la ampliacién del dictamen inicial que obra a folios 128 a 130,
presentado el 13 de febrero de 2006, prueba que fue puesta a disposicion de la
entidad demandada y no fue controvertida, y que por demas coincide con la
conclusion del dictamen practicado en cumplimiento del auto para mejor proveer

dictado en esta instancia.

En conclusién, y al acreditarse mediante prueba pericial que la pérdida de la
capacidad laboral del demandante es del 100,00%, y no del 78,61% como lo
establecio el Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia, se desvirtua la
presuncion de legalidad del acto administrativo demandado, esto es, del acta
num.1875-1883 del 10 de agosto de 2001, proferida por el Tribunal Médico
Laboral de Revisién Militar y de Policia, y en consecuencia debe declararse su

nulidad.

Restablecimiento del derecho
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Al establecerse entonces que la pérdida de capacidad del actor equivale al
100,00% debe ordenarse la reliquidacion de su pension de invalidez, en los
términos del literal b) del articulo 90 del Decreto 094 de 1989, vigente para el
momento de estructuracion de la invalidez por primera vez, en cuanto sefala que
los soldados y grumetes de las Fuerzas Militares que adquieran una incapacidad
durante el servicio que implique una pérdida igual o superior al 95% de su
capacidad sicofisica tendran derecho mientras subsista la incapacidad, a una
pension mensual equivalente al 100,00% del sueldo basico de un Cabo Segundo

O su equivalente.

Asi las cosas, se ordenara la reliquidacion de la pension por invalidez a partir del
13 de febrero de 2006, fecha en que se estructurd su estado de invalidez en un
100%, en una cuantia liquidada de conformidad con lo establecido en el articulo
90, literal b) del Decreto precitado y las diferencias que se causen entre lo
efectivamente pagado y lo que debid cancelar por el reajuste, se pagaran a partir

de dicha fecha

Finalmente, las sumas que le seran reconocidas a la parte actora se ajustaran al
valor en los términos del articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo.,
utilizando la féormula adoptada de tiempo atras por esta Corporaciéon para

obligaciones administrativas laborales:

R= Rh x indice Final

indice Inicial

Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es el correspondiente al valor por concepto de reliquidacién dejado de cancelar,
por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia) por el
indice inicial (vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago). Por tratarse de
obligaciones de tracto sucesivo, la formula se aplicara mes por mes, comenzando

por la primera mesada insoluta que resulte del cumplimiento de este fallo.

Decisiéon de segunda instancia:

La Subseccién considera que se impone revocar la sentencia de primera instancia

proferida el 10 de mayo de 2012 por el Tribunal Administrativo de San Andrés,
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Providencia y Santa Catalina, que declar6 probada la excepcién de inepta
demanda y neg0 las pretensiones de la demanda (sic), para en su lugar, acceder a

las pretensiones de la demanda, en los términos sefialados ut supra.

Finalmente se ordenara que los dos anexos identificados como “Cuaderno N°.1” y
“‘Cuaderno N°. 2” sean desagregados del expediente, comoquiera que no hacen
parte de este proceso y se devuelvan al Tribunal de origen con el fin de que se

incorporen al expediente que corresponda.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda, Subsecciéon “A” administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Revocar la sentencia del 10 de mayo de 2012 proferida por el Tribunal
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina dentro del proceso de
la referencia, que declaré probada la excepcién de inepta demanda y nego las

pretensiones de la demanda (sic). Para en su lugar:

Declarar no probadas las excepciones de inepta demanda y caducidad propuestas

por el apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Declarar la nulidad del acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia num. 1875-1883 del 10 de agosto de 2001, por medio de la cual se
ratificaron las conclusiones del acta de Junta Médica Laboral del Ejército Nacional
num. 2912 del 26 de diciembre de 1995, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion, la Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional debera proceder a la reliquidacion de la
pensidon de invalidez que devenga el sefior Rubén Dario Restrepo Restrepo, a
partir del 13 de febrero de 2006, en una cuantia liquidada de conformidad con lo
establecido en el articulo 90, literal b) del Decreto 94 de 1989, esto es, sobre el
100% del sueldo basico de un Cabo Segundo o su equivalente. Las diferencias

que se causen entre lo efectivamente pagado y lo que debié cancelar por el
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reajuste, se pagaran a partir de dicha fecha, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

Tercero: A la sentencia se dara cumplimiento en los términos de los articulos 176,

177 y 178 del Cdodigo Contencioso Administrativo.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de
origen y haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia
Siglo XXI".

Quinto: Desagregar del expediente los dos anexos identificados como “Cuaderno
N°1” y “Cuaderno N° 2”, comoquiera que no hacen parte de este proceso y se
devuelvan al Tribunal de origen con el fin de que se incorporen al expediente que

corresponde.

Notifiquese y camplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

Relatoria JORM
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