ACCION DE REPARACION DIRECTA — DANOS CAUSADOS A SUJETOS QUE
SE ENCUENTRAN BAJO RELACIONES DE ESPECIAL SUJECION -
Estudiantes universitarios / DANO DERIVADO DE LA FUNCION
ADMINISTRATIVA — Ofrecer programa académico profesional carente de
registro ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar / DANO
CAUSADO A ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS / DANO ANTIJURIDICO -
Retardo de obtener titulacion generd pérdida de oportunidad de acceder a
mejores condiciones salariales

Se trata del dafio causado por el irregular ofrecimiento del programa de
Licenciatura en Educacion Fisica, Recreacion y Deporte en las sedes regionales
del Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid, (...) pese a que los actores
cumplieron a cabalidad con la totalidad de requisitos de grado fijados por la
institucion universitaria para el primer semestre del afio 2001 (...) indudablemente
se les causo6 un dafio, toda vez que, si bien obtuvieron la titulacion del programa,
ello s6lo acaecié hasta el afio 2004, tres afios después de lo esperado. Retardo
que les significo haber perdido la oportunidad de acceder a mejores condiciones
salariales y que no estaban en la obligacién de soportar. Y de la otra, en razén de
que el dafio es imputable al Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid y a la
Nacién-Ministerio de Educacion por cuenta de sus acciones y omisiones.

REGISTRO DE PROGRAMAS ACADEMICOS / ASCENSO EN EL ESCALAFON
DOCENTE / PROGRAMA ACADEMICO MODALIDAD SEMIPRESECIAL /
PROCESO DE VERIFICACION DE PROGRAMAS DE PREGRADO Y
ESPECIALIZACION DE INSTITUCIONES UNIVERSITARIAS, TECNOLOGICAS
Y PROFESIONALES

Del analisis conjunto de la Ley 30 de 1992 y los Decretos 1403 de 1993, 837 de
1994, 2790 de 1994, 1225 de 1996 y 272 de 1998 que la desarrollan, se
desprende, que desde la expedicion de la ley, existe la obligacion, a cargo de las
instituciones universitarias, de notificarle al Ministerio de Educacion Nacional la
creacion de programas académicos. Asimismo, que antes de 1994, el
cumplimiento de ese procedimiento era necesario para que el programa pudiera
ser ofertado por cinco afos. Situacion que cambié en 1994, cuando la
comunicaciéon de la creacion de los programas dej6é de ser simplemente formal,
para dar lugar a la realizacion de visitas de inspeccién y la verificacion del
acatamiento de los requisitos legales y, a partir de 1996, cuando se creo el registro
obligatorio ante el ICFES como presupuesto indispensable para el funcionamiento
de los programas. Aunado lo anterior a la exigencia de acreditacion de los
programas especificamente destinados a la formacién docente, por parte del
Ministerio de Educacién Nacional, a partir del vencimiento del término que la ley
previd para que aquellos que ya funcionaban se ajustaran a la nueva
normatividad. Todas estas, condiciones desconocidas en la oferta académica del
Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid, para su programa de licenciatura
ofrecido en el CREAD de Yali, pues solo se demostré que notifico la creacion de la
Tecnologia en Educacion Fisica mediante comunicacion de 31 de febrero de 1994
y que con ocasion de esa notificacion, fue autorizado su registro mediante
resolucion 644 de 6 de abril de 1994, con una validez de cinco afos

FUENTE FORMAL: LEY 30 DE 1992 / DECRETO 1403 DE 1993 / DECRETO
1403 DE 1993 / DECRETO 837 DE1994 / DECRETO 2790 DE 1994 / DECRETO
1225 DE 1996 / DECRETO 272 DE 1998

DANOS DERIVADOS POR FALTA DE VIGILANCIA DE INSTITUCIONES DE
EDUCACION SUPERIOR / DANOS DERIVADOS POR FALTA DE VIGILANCIA



DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR- Por ofrecimiento irregular
de programas de educacion superior / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL POR DANOS DERIVADOS DE
OMISIONES ADMINISTRATIVAS — Existe al acreditarse la ausencia de visitas
e inspecciones peridédicas a centros educativos / RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
POLITECNICO COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID — Se configuré
solidariamente por carecer de registro y omitirse las inspecciones / OMISION
INSPECCION Y VIGILANCIA / AUTORIDADES EDUCATIVAS COMPETENTES
PARA INPECCIONAR Y VIGILAR EL SERVICIO PUBLICO EDUCATIVO

En cuanto al Ministerio de Educacién Nacional, si bien las pruebas sefialan que no
fue notificado por la institucion universitaria de la creacién del programa en la
modalidad semipresencial para la sede Yali, lo cierto es que comoquiera que la
entidad tenia la obligacion de hacer visitas de revision periddicas a los centros
educativos y que el programa funcioné varios afios sin que el Ministerio advirtiera
la irregularidad, se tiene probada el deficiente ejercicio de las funciones de
inspeccion y vigilancia que le asigna el articulo 67 de la Carta Politica a la Nacion.
(...) la Nacién no cumpli6 adecuadamente con sus funciones de inspeccion y
vigilancia, los que habrian evitado los resultados conocidos, pues, se sabia que el
programa no tenia registro las que de haberse desplegado debian conducir a
evitar la oferta educativa que no contaba con ante el ICFES. Por ello, el dafo
padecido (...) es imputable solidariamente y en iguales proporciones a las dos
demandadas

PERJUICIOS MORALES - Reconocimiento salarios minimo legal mensual
vigente por la angustia causada por la espera del prolongado grado

Debe tenerse en cuenta que los demandantes no se vieron privados en forma
definitiva de la obtencion del titulo universitario, sino que aquello que se indemniza
es el hecho consistente en haber debido esperar por este un lapso
considerablemente mayor al esperado tras el cumplimiento de los requisitos de
grado fijados por la universidad. Por ello, la Sala considera justo y equitativo
disponer que para este particular evento se reconozca un salario minimo mensual
vigente por cada mes durante los cuales se prolongé la angustiante espera.
Comogquiera que la Sala desconoce la fecha exacta en la que los estudiantes
demandantes esperaban obtener su grado, pero si se conoce cuando cumplieron
con todos los requisitos de grado pues las certificaciones académicas y
certificados de notas allegados se conoce que terminaron sus estudios en el
primer periodo de 2001, pero que tenian pendiente que la institucion les fijara
fecha de grado colectivo. En ese orden, la Sala considerard el 1 de agosto de
2001 como fecha tentativa de graduacion, como en otras decisiones, ante la
ausencia de programacion para tal fin por parte de la institucién universitaria, e
indemnizara el perjuicio moral causado hasta el 21 de mayo de 2004, cuando los
actores obtuvieron sus titulos profesionales, esto es, por un periodo de 33,7
meses.

PERJUICIOS MATERIALES — Reconocimiento por la pérdida de oportunidad
de acceder al escalafon docente

Considera la Sala que del acervo probatorio, analizado en el marco de la
normatividad vigente para el momento en que los demandantes aspiraban obtener
su grado, se desprende que la demora en la entrega de los titulos de licenciados,
le ocasion6é a los demandantes la pérdida de la oportunidad de acceder al
escalafon docente bajo unas condiciones favorables en vigencia del Decreto 2277



de 1989, vigente en la época en que debié acceder al titulo profesional, pues no
hay duda de que estas se hicieron mas estrictas con la entrada en vigencia del
Decreto 1278 de 2002. (...) es palmario que sin el titulo de la licenciatura, que
debieron recibir los actores en el ailo 2001, estos quedaron imposibilitados para
acceder al escalafén docente, pues eran bachilleres académicos, no normalistas —
Cfr. Parr. 3.5.1. Supra-, o que les impedia surtir la correspondiente inscripcién
hasta tanto recibieran los titulos de licenciados que no les fue oportunamente
entregado por causas atribuibles a las demandadas. En el afio 2003, cuando
efectivamente lo recibieron, habian variado las condiciones de ingreso a la carrera
docente oficial para hacerse mas exigentes.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2277 DE 1989 / DECRETO 1278 DE 2002

PERJUICIOS MATERIALES - Dafio emergente / DANO EMERGENTE -
Negada suma invertida por actora en gastos al acreditarse que estudiantes
obtuvieron su titulo

La Sala no encuentra viable indemnizar, a titulo de dafio emergente, el valor de las
sumas invertidas por los actores en su programa de licenciatura, ni los gastos de
transporte realizados para acudir en procura de su culminacion, sobre los que
dieron cuenta los testigos, por cuanto no hay duda de que, finalmente, si
obtuvieron el titulo universitario, habiendo sido dichas erogaciones las necesarias
para acceder a este y a los estudios que efectivamente curso. Se reitera, el dafio
que se indemniza es la tardanza en la obtencion del titulo y no la privacion de
este, lo que no ocurrio finalmente, por lo que esos gastos cuya reparacion se
pretende, se constituyeron en los necesarios para acceder a la situacion juridica
protegida por cuya demora se indemniza y, por ende, no constituyeron una
pérdida econdmica para los demandantes que pueda o deba serles reparada.

REPARACIQN IN NATURA - Citacién presentacion pruebas de estado /
REPARACION IN NATURA — Negado como quiera que se les fue otorgado
titulo
En cuanto a la pretendida reparacion in natura, de acuerdo con la cual solicitan los
demandantes ser citados a la presentacion de pruebas de Estado y ser
capacitados para ello, encuentra la Sala que ello seria inane teniendo en cuenta
gue ya les fue otorgado el titulo, por lo que no se accedera a esa peticion.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Bogota, D.C., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion numero: 05001-23-31-000-2003-04300-01(40566)

Actor: YULY MARIANELA GOMEZ LLANO



Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y POLITECNICO
COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID

Referencia: APELACION SENTENCIA — ACCION DE REPARACION DIRECTA

Descriptores: Responsabilidad del Estado por falta de vigilancia de
instituciones de educaciéon superior. Ofrecimiento irregular de programas de
educacion superior. Pérdida de oportunidad.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia de 22 de septiembre de 2010 (fol. 658 a
671, c. ppal.), proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante la
cual se declar6 probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

l. ANTECEDENTES
1. Sintesis del caso

La demanda interpuesta el 21 de noviembre de 2003 y adicionada el 4 de mayo
siguiente (fol. 33 a 66 y 154 a 167, c. ppal.), se sustenta en una serie de
supuestos facticos que bien pueden resumirse asi:

Los educadores YULY MARIANELA GOMEZ LLANO, LINA TATIANA YEPES vy
LUIS FERNANDO OCHOA GOMEZ, cursaron la carrera de “Licenciatura en
Educacion Fisica, Recreacion y Deportes” en la Institucion Universitaria
Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid. Lo anterior, con el fin de lograr su
ingreso al séptimo grado del Escalafén Nacional Docente y por ende, mejorar sus
condiciones de trabajo y asignaciones salariales.

Finalizando el mes de junio de 2001, a los demandantes les fue comunicado que
la ceremonia que tendria lugar entre el 21 y el 28 de septiembre de 2001, en
cuanto cumplieron con los requisitos para que se les otorgara el titulo y pagaron lo
requerido por derechos de grado, asi como obtuvieron paz y salvo de la institucion
por haber cancelado el valor de la matricula por la totalidad de los semestres del
programa curricular, lo que tendria que haber sido, no acontecio.

En consecuencia, se sefiala en la demanda que un grupo de estudiantes interpuso
una accion de tutela en contra de la institucion universitaria; en que la institucion
reconocio ante el Juzgado Penal Municipal de Rionegro (Antioquia) que el
programa no contaba con aprobacion del ICFES, razon por la que tuvo que
suspender el otorgamiento de diplomas y que el programa que contaba con
aprobacion del ICFES era la licenciatura ofertada en Medellin, no en Rionegro,
bajo la modalidad semipresencial y a distancia. Situacion asimilable a los
estudiantes de la sede Yali.



Fundados en lo expuesto, los accionantes consideraron que la Institucion
Universitaria Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid les causO ingentes
dafio materiales e inmateriales que no estan en la obligacion juridica de soportar.

2. Lo que se pretende

Los sefiores YULY MARIANELA GOMEZ LLANO, LINA TATIANA YEPES
VELASQUEZ y LUIS FERNANDO OCHOA GOMEZ, en ejercicio de la accion de
reparacion directa, solicitaron las siguientes declaraciones y condenas:

1. Declarar que la INSTITUCION UNIVERSITARIA POLITECNICO
COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID (...) omitio el cumplimiento de las normas
constitucionales y legales referidas (...) en cuanto a la creacion del programa
académico de educacion superior LICENCIATURA EN EDUCACION FiSICA,
RECREACION Y DEPORTES, modalidad Semipresencial y a Distancia en el
Centro Regional Yali, Ant., asi como su ofrecimiento, a los educandos, entre los
cuales se encuentra mis poderdantes YULY MARIANELA GOMEZ LLANO, LINA
TATIANA YEPES VELASQUEZ y LUIS FERNANDO OCHOA GOMEZ; su
desarrollo y finalmente, la realizacion del Acto Protocolario de Graduacion.

2. Declarar que LA NACION COLOMBIANA-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL (...) omitio el deber legal que por delegaciéon del sefior Presidente de
la Republica, tiene de inspeccion y vigilancia de los programas académicos de
educacion superior, y concretamente respecto a los controles que debid ejercer
sobre la creacién por parte de la INSTITUCION UNIVERSITARIA POLITECNICO
COLOMBIANO “JAIME ISAZA CADAVID”, del Programa Académico de Educacion
Superior LICENCIATURA EN EDUCACION FiSICA, RECREACION Y
DEPORTES, modalidad Semipresencial y a Distancia del Centro Regional
Rionegro, Ant., asi como su ofrecimiento, a los educandos, entre los cuales se
encuentra mis poderdantes YULY MARIANELA GOMEZ LLANO, LINA TATIANA
YEPES VELASQUEZ y LUIS FERNANDO OCHOA GOMEZ; su desarrollo y
finalmente, en la realizacion del Acto Protocolario de Graduacion.

Omision esta que resulta agravada con la expedicion del Decreto 2566 del 10 de
septiembre de 2003, el cual lleva la firma del Presidente de la Republica y de la
sefiora Ministra de Educacién, ya que en el citado decreto se excede la potestad
reglamentaria que sobre la Ley 30 de 1992 tiene el Presidente de la Republica,
puesto que se modifican las condiciones bajo las cuales se convalidan los estudios
de educacioén superior de programas académicos que se hayan ofrecido en forma
irregular por las Instituciones de Educacion Superior, y se regulariza la situacion
académica de los estudiantes afectados, transgrediendo lo dispuesto en el articulo
27 literal b de la ley en referencia, ya que pretende otorgar registros simples a los
programas irregularmente ofrecidos, omitiendo la presentaciéon de examenes de
Estado. Y con la emision de la Resolucion n°. 3454 del 30 de diciembre de 2003
por parte del Ministerio de Educacién Nacional, expedida con base en el referido
Decreto 2566 del 10 de septiembre de 2003.

3. En consecuencia, se declare solidaria y administrativamente responsables a
LA NACION COLOMBIANA-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (...)y ala
Institucién Universitaria POLITECNICO COLOMBIANO “JAIME ISAZA CADAVID”
(...) de los perjuicios materiales y perjuicios morales causados a mis poderdantes
YULY MARIANELA GOMEZ LLANO, LINA TATIANA YEPES VELASQUEZ y LUIS
FERNANDO OCHOA GOMEZ.



4. Ordénese a LA NACIQN COLOMBIANA-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y a la INSTITUCION UNIVERSITARIA POLITECNICO COLOMBIANO
“‘JAIME ISAZA CADAVID”, que:

a. Que una vez culmine la investigacion administrativa a que se refiere el hecho
décimo segundo (sic) de la presente demanda, y se autorice por parte del ICFES,
la presentacion del examen de estado a que se refiere el articulo 27 literal b de la
Ley 30 de 1992, en estrecha concordancia con el articulo 48 de la misma ley, se
proceda por cuenta exclusiva de las entidades demandadas a realizar
capacitacion y actualizacion en los contenidos del programa cursado por mis
poderdantes YULY MARIANELA GOMEZ LLANO, LINA TATIANA YEPES
VELASQUEZ y LUIS FERNANDO OCHOA GOMEZ, a fin de que se encuentre
preparada académicamente para realizar dicho examen.

b. Y en el evento que mis mandantes, obtengan la aprobacion del examen
referido en el literal anterior, se ordene a la Institucion Universitaria POLITECNICO
COLOMBIANO “JAIME ISAZA CADAVID”, que realice el acto protocolario de
graduacion de los mismos en la LICENCIATURA EN EDUCACION FiSICA,
RECREACION Y DEPORTES, modalidad semipresencial y a distancia del Centro
Regional de Yali, Ant., en el cual se imparta titulo idoneo y ajustado a la ley.

c. Se reconozca y pague los (sic) perjuicios materiales de lucro cesante
consistente en los reajustes de salarios, vacaciones y prestaciones sociales
legales dejados de percibir por los sefiores YULY MARIANELA GOMEZ LLANO,
LINA TATIANA YEPES VELASQUEZ y LUIS FERNANDO OCHOA GOMEZ, por
no poder acceder al ascenso en el escalafon nacional docente al GRADO
SEPTIMO, al no obtener su graduacion oportuna como licenciados en
EDUCACION FISICA, RECREACION Y DEPORTES, modalidad semipresencial y
a distancia del Centro Regional Yali, Ant. por causas atribuibles a la Institucion
Universitaria POLITECNICO COLOMBIANO “JAIME ISAZA CADAVID” y a la
NACION COLOMBIANA-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, quien omitié
el deber legal que por delegacion del sefior Presidente de la Republica, tiene de
inspeccion y vigilancia de los programas académicos de educacion superior. El
lucro cesante a la fecha 30 de octubre de 2003 asciende para cada uno de los
demandantes en las siguientes sumas

1. Lucro cesante de la sefiora YULY MARIANELA GOMEZ LLANO: La suma de
DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS ($16 553 783,00).

2. Lucro cesante de la sefiora LINA TATIANA YEPES VELASQUEZ: La suma
de TRECE MILLONES SETENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTE
PESOS ($13.074. 220,00).

3. Lucro cesante del sefior LUIS FERNANDO OCHOA GOMEZ La suma de
SIETE MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS VEINTE
PESOS ($7923220)

Dichos valores constituyen los factores salariales, prestaciones sociales legales y
extralegales y vacaciones dejados de percibir por parte de mis poderdantes, segin
lo descrito en los hechos de la demanda. El lucro Cesante debera liquidarse hasta
la fecha que efectivamente mis poderdantes logren su ingreso en el Escalafén
Docente de conformidad con las normas aplicables.



d. Solicito que la liquidacién de los anteriores pagos se ajusten tomando como
base el indice de precios al consumidor o al por mayor de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo.

e. Se reconozca y ordene el pago de los perjuicios morales a que se hizo
referencia en el hecho Vigesimoctavo?!, hasta por la suma de mil (1.000) salarios
minimos mensuales vigentes, de conformidad con lo establecido en el articulo 97
del Codigo Penal, el cual se aplica en esta materia en razén del principio de
integracion.

5. Solicito subsidiariamente, que en el evento que se autorice por parte del
ICFES, la presentacion del examen de Estado, a que se refiere el articulo 27 literal
b de la Ley 30 de 1992, y no se obtenga resultado positivo en dicha prueba por
parte los sefiores YULY MARIANELA GOMEZ LLANO, LINA TATIANA YEPES
VELASQUEZ y LUIS FERNANDO OCHOA GOMEZ, y por ende, no sea posible la
realizacion del acto protocolario de graduacion de la misma, en LA
LICENCIATURA EN EDUCACION FiSICA, RECREACION Y DEPORTES,
modalidad semipresencial y a distancia del Centro Regional de Yali, Ant., se
ordene, que:

a. Se reconozca y pague en su integridad por las Entidades demandadas los
perjuicios materiales de dafio emergente y lucro cesante sufridos por los sefiores
YULY MARIANELA GOMEZ LLANO, LINA TATIANA YEPES VELASQUEZ y LUIS
FERNANDO OCHOA GOMEZ, estimados a la fecha 30 de septiembre de 2003, en
las siguientes sumas:

1) Dafo emergente y lucro cesante (sic) sufrido por la sefiora YULY
MARIANELA GOMEZ LLANO: Dafio Emergente la suma de DIEZ MILLONES
TRESCIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
($10.323.242,00) y Lucro cesante, la suma de DIESCISEIS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y TRES
PESOS ($16.553.783,00), para un total de VEINTISEIS MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL VEINTICINCO PESOS
($26.877.025,00), teniendo en cuenta lo referido en los hechos de la demanda y el
tiempo transcurrido.

2) Dafo emergente y lucro cesante (sic) sufrido por la sefiora LINA TATIANA
YEPES VELASQUEZ: Dafio Emergente la suma de DIEZ MILLONES

1 Sefiala de manera expresa el hecho vigésimo octavo, adicionado a la demanda: “(...) LA NACION
COLOMBIANA- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, omiti6 el deber legal que por
delegacion del sefior Presidente de la Republica, tiene de inspeccion y vigilancia de los Programas
Académicos de Educacion Superior, y concretamente respecto a los controles que debi6 ejercer
sobre la creacion por parte de la Institucion Universitaria Politécnico Colombiano “Jaime Isaza
Cadavid” del Programa Académico de Educacion Superior Licenciatura en Educacion Fisica,
Recreacion y Deportes, modalidad Semipresencial y a distancia del Centro Regional Yali
(Antioquia), asi como su ofrecimiento a los educandos, entre los cuales se encuentran mis
poderdantes YULY MARIANELA GOMEZ LLANO, LINA TATIANA YEPES VELASQUEZ y LUIS
FERNANDO OCHOA GOMEZ; su desarrollo y finalmente, en la realizacién del Acto Protocolario de
Graduacion// Omision esta que resulta agravada con la expedicion del Decreto 2566 del 10 de
septiembre de 2003, el cual lleva ya la firma del Presidente de la Republica, puesto que se
modifican las condiciones bajo las cuales se convalidan los estudios de Educacién Superior de
Programas Académicos que se hayan ofrecido en forma irregular por las Instituciones de
Educacion Superior, y se regulariza la situacion académica de los estudiantes afectados
transgrediendo lo dispuesto en el articulo 27 literal b de la ley en referencia, ya que pretende
otorgar registros simples a los programas irregularmente ofrecidos, omitiendo la presentacion de
examenes de Estado y el requisito de Acreditacion previa para los programas de formacion de
educadores, consagrado en la ley 115 de 1994, articulo 113”.(fol. 160, c. ppal.).



TRESCIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
($10.323.242,00) y Lucro cesante, la suma de TRECER MILLONES SETENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS ($13.074.220,00), para un total de
VEINTITRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($23.397.461,00), teniendo en
cuenta lo referido en los hechos de la demanda y el tiempo transcurrido.

3) Lucro cesante y dafio emergente sufrido por el sefior LUIS FERNANDO
OCHOA GOMEZ: Dafio Emergente la suma de DIEZ MILLONES CIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS (sic)
($10.156.575,00) y Lucro cesante, la suma de SIETE MILLONES NOVECIENTOS
VEINTITRES MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS ($7923220,00), para un total de
DIECIOCHO MILLONES SETENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
CINCO PESOS ($18.079.795,00), teniendo en cuenta lo referido en los hechos de
la demanda y el tiempo transcurrido.

El lucro cesante debera liquidarse para cada uno de los demandantes, hasta la
fecha que efectivamente logren su ingreso en el Escalafon Docente, de
conformidad con las normas aplicables.

b.  Que la liquidacién de los anteriores pagos se ajusten tomando como base el
indice de precios al consumidor o al por mayor de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo.

c. Se reconozca y ordene el pago de los perjuicios morales a que se hizo
referencia en el hecho vigésimo séptimo, para cada uno de mis poderdantes YULY
MARIANELA GOMEZ LLANO, LINA TATIANA YEPES VELASQUEZ y LUIS
FERNANDO OCHOA GOMEZ, hasta por la suma de mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con lo establecido en el articulo 97
del Codigo Penal, el cual se aplica en esta materia en razén del principio de
integracion

6. Se ordene a las entidades demandadas el cumplimiento de la sentencia en
los términos de los articulos 176, 177, 178 y 179 del C.C.A.

7. Solicito se condene en costas y agencias en derecho a las entidades
demandadas, ya que con sus omisiones constitucionales y legales, dieron lugar a
la presente demanda. Lo anterior de conformidad con el articulo 171 del C.C.A.,
modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 y en concordancia con el
articulo 392 y 393 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificados por los articulos
42 y 43 de la Ley 794 de 2003, respectivamente.

3. La oposicion del extremo demandado
3.1. Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid

La institucion universitaria se opuso a los hechos de la demanda y al tiempo
solicité se nieguen las pretensiones (fol. 168 a 200, c. ppal.). Reafirm6 que los
demandantes cursaron el programa académico de Licenciatura en Educacion
Fisica, Recreacion y Deportes en la sede regional del Politécnico Colombiano
Jaime Isaza Cadavid en el municipio de Yali, en modalidad “abierta y a distancia” y
en metodologia semipresencial. Programa académico que fue evaluado por el par
académico de la Universidad de Antioquia, en concepto favorable sobre su alta



calidad, empero, la institucion si se vio avocada a aplazar las graduaciones “por
razones de tipo legal, al encontrarse frente a una situacion juridica irregular para
otorgar el grado, atribuible a las interpretaciones dadas por el INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EDUCACION SUPERIOR “ICFES”, a la normatividad
vigente”.

Pese a lo anterior, sefialo que el perjuicio alegado no se causd, comoquiera que la
profesionalizacion no es el Unico requisito para ascender en el escalafon docente,
en cuanto se requiere reunir requisitos tales como la permanencia en cada uno de
los escalafones. Ademas, advirtié que la demandante no demostré que la solicitud
de ascenso, le haya sido negada, en razon de falta de estudios profesionales.

En adicion, adujo que antes de entrar en vigencia la Ley 715 de 2001 y sus
decretos reglamentarios, los actores, aun con el titulo profesional debian
concursar para ingresar al servicio educativo estatal en calidad de docentes,
puesto que los articulos 5°, 19 y 21 del Decreto 2277 de 1979, 1° del Decreto 259
de 1981 y 1706 de 1989 disponen que solo pueden ser nombrados quienes fueren
docentes o acrediten estar inscritos en el escalafén, de donde, se debe solicitar la
inscripcion ante las juntas seccionales para que se decida sobre el ingreso al
escalafén. Lo anterior, sin perjuicio de que sbélo se perciben salarios y otros
emolumentos laborales cuando el docente es efectivamente nombrado y toma
posesion del cargo por lo que (i) no puede considerarse que el aplazamiento del
grado les caus6 un lucro cesante, aunado a que (ii) el ingreso al empleo con
posterioridad a la obtencion del grado profesional era una mera expectativa, que
no es indemnizable y comoquiera que (iii) en todo caso, segun lo sefialan en el
libelo de la demanda, los docentes lograron ingresar al mundo laboral sin la
obtencién de la mencionada titulacion.

Sefald que el programa contd con registro valido ante el Ministerio bajo el nombre
de Tecnologia Deportiva, segun resolucion 644 del 6 de abril de 1994, con
renovacion solicitada oportunamente, al punto que el Ministerio de Educacion
requirio a la institucion, por intermedio del ICFES, para que procediera a la
actualizacion de los programas académicos, ordenada en el Decreto 837 de 1994.
Requerimiento al que se dio oportuna respuesta el 27 de abril del 2000. Asi las
cosas, el Politécnico Jaime Isaza Cadavid ofrecio los programas académicos en
las sedes subregionales de Antioquia en la modalidad abierta y a distancia, previo
cumplimiento del envio oportuno de la informacién al Ministerio de Educacién
Nacional, a través del ICFES.

Dicho lo anterior, consider6 que el dafio reclamado por la demandante es
imputable al ICFES, comoquiera que omitié la respuesta oportuna, de manera que
el Ministerio otorgo el registro en diciembre de 2003, después de la expedicion del
Decreto 2566 de septiembre del mismo afo, pese a que la normatividad aplicable
a la acreditacion del mencionado programa era la anterior a la expedicién del
Decreto 1225 de 1996, a pesar de haberse enviado la informacion oportunamente
y de reiterarse la solicitud en sendas oportunidades.



No obstante lo anterior, la institucion reconocié que el titulo correspondiente al
programa cursado se otorgaria una vez se verificara el cumplimiento de los
requisitos para tal fin, pues la autorizacion otorgada por el Ministerio de Educacién
Nacional, mediante la resolucion 3454 del 30 de diciembre de 2003, trata del
registro simple del programa de Licenciatura en Educacion Fisica, Recreacion y
Deporte para varios municipios, incluyendo Yali, Antioquia, con metodologia
semipresencial.

Con base en las anteriores argumentaciones, formulo las excepciones de “falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, “buena fe exenta de culpa”, “cumplimiento de
la Constitucidon y la ley”, “inexistencia de obligacion de reparar el dafio por parte
del Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid”, “ausencia de dafo”, “hecho de
un tercero” y “caducidad de la accion”, fundamentada esta ultima en que el dafio
se causoO en junio de 2001, cuando terminG de cursar el programa académico, Si
se considera que los demandantes obtuvieron la calidad de egresados en junio de

2001 mientras que la demanda se interpuso el 10 de noviembre de 2003.
3.2. Nacion — Ministerio de Educacién

La Nacién-Ministerio de Educacion se opuso a la prosperidad de las pretensiones
(fol. 282 a 294, c. ppal.). Seial6 al Politécnico Jaime Isaza Cadavid de ofrecer el
programa. Destacdé que la institucion de educacion superior era la llamada a
cumplir lo dispuesto en el articulo 68 de la C.N., tendiente a la prestacion del
servicio publico de educacion superior con calidad, de donde era su
responsabilidad ofrecer el programa con el lleno de los requisitos de ley. En ese
orden, sostuvo que (i) no se acredité la causalidad entre el dafio alegado y la
actuacion del Ministerio de Educacién y (ii) tampoco se probaron los perjuicios
materiales e inmateriales reclamados.

Sefalo que las funciones de inspeccidn y vigilancia a su cargo, previstas en la Ley
30 de 1992, se ejercen dentro del estricto marco previsto en la norma, de donde al
Ministerio no le corresponde supervisar cada uno de los actos de las instituciones
prestadoras del servicio educativo, obligadas a sujetar la prestacion del servicio a
la ley. De modo que es claro que el Politécnico Jaime Isaza Cadavid rebaso los
limites de la autonomia universitaria y causo6 el dafio que reclama la accionante.
Adicion6 que no se ve comprometida la responsabilidad del ministerio, toda vez
gue no se puede alegar falla en el servicio por omision pues al mismo le
corresponde principalmente unificar la normatividad y los tramites sobre la
creacion de programas académicos, dar mayor transparencia al proceso y generar
tramites de verificacion de su calidad.

Con base en lo anterior, propuso las excepciones que denomind “falta de
legitimidad en la causa por pasiva”’, comoquiera que el dafio no se produjo por una
accion u omisién de la entidad, sino en virtud de la relacion contractual de la
actora con la institucion de educacion superior que oferté el programa académico.

4. Llamamiento en garantia al Instituto Colombiano para el Fomento de la
Educacién Superior-ICFES



El Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid llam6 en garantia al Instituto
Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior-ICFES (fol. 265 a 276, c.
ppal.), admitido por el a quo en auto de 9 de marzo de 2005 (fol. 302 a 303, c.
ppal.). Considero la institucion universitaria que, de haberse causado un perjuicio
a los actores, el mismo se debio a la tardanza en que incurrié el ICFES para emitir
el registro del programa de Licenciatura en Educacion Fisica en el SNIES,
solicitado por la entidad, sin que durante el periodo que se produjo la omision,
hubieran podido obtener grado las cohortes correspondientes.

Ahora, no obstante que la llamada en garantia se opuso a su vinculacion (fol. 314
a 321, c. ppal.), la contestacién no podra ser tenida en cuenta por extemporanea
(fol. 333, c. ppal.).

5. Alegatos en primera instancia

El Politécnico Jaime Isaza Cadavid (fol. 547 a 555, c. ppal.) sefal6 que del
acervo probatorio se desprende que la Institucion otorgé el grado a los
demandantes el 21 de mayo de 2004, segun consta en las actas
correspondientes. Lo anterior, en virtud a la expedicién de la resolucion n°. 3454
del 30 de diciembre de 2003, por medio de la cual el ICFES resolvio la solicitud de
registro simple de programas, presentada por la institucion universitaria; razon por
la que las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar, comoquiera
gue se fincan en que los accionantes no obtuvieron el titulo de licenciatura.

En adicion reiteré lo dicho en la contestacién, en relacion con que si no se poseia
el registro ICFES para el programa académico que cursaron los demandantes, era
por la tardanza en que incurrié el Ministerio de Educacién para dar curso al tramite
correspondiente.

Por su parte, el Ministerio de Educacién Nacional (fol. 641 a 651, c. ppal.) echo
de menos el dafio, al tiempo que no constan los hechos ya que no se relacionan
con funciones de su competencia por lo que reitera que la responsabilidad por los
dafios sufridos por los demandantes recae sobre la institucion universitaria
convocada quien ofertd el programa académico desbordando los limites de su
autonomia, aunado lo anterior a que no se desprende de las pruebas que haya
habido omision alguna del Ministerio.

El Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior-ICFES (fol.
655 a 657, c. ppal.) adujo la inexistencia del dafio antijuridico alegado, al tiempo
que sefiald que si llegare a establecerse la responsabilidad seria imputable a la
institucion de educacién superior que no adelantd oportunamente el
procedimiento, a fin de obtener el registro SNIES para el programa ofrecido.

Aunado a lo anterior, sefiala el conocimiento que tenia la actora del programa y su
falta de registro, pese a lo cual persisti6 en cursarlo hasta el final. Concluye
entonces que la actora no puede alegar su propia culpa en su favor pues ello



conduce a que no sea procedente el reconocimiento de indemnizacion de
perjuicios en su favor.

6. La sentencia apelada

Mediante sentencia proferida el 22 de septiembre de 2010, el Tribunal
Administrativo de Antioquia declaré probada la falta de legitimacion en la causa
por pasiva formulada por el Ministerio de Educacion Nacional y negd las
pretensiones, fundado en que el Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid
ofrecié un programa sin contar con la autorizacion. Respecto de las potestades de
inspeccion y vigilancia, sefial6 que solo tienen lugar cuando el programa
académico se encuentra debidamente registrado ante la entidad.

Ahora, ech6 de menos la demostracion del dafio. A juicio del tribunal no se
vislumbré padecimiento moral, tampoco lucro cesante, se apartd del dictamen
pericial comoquiera que se calcul6 la pérdida como si los demandantes hubieran
tenido el derecho a emplearse inmediatamente, en el séptimo grado del escalafon
docente, asunto que no se acreditd, pues no obra en el plenario prueba alguna del
cumplimiento de los requisitos legales para el nombramiento dentro de la planta de
personal. Siendo para ello indispensable la aprobacién del concurso de méritos.
Lo anterior, para concluir que el dafio material en la modalidad de lucro cesante no
se configuré.

Finalmente, también se nego el dafio emergente reclamado, relacionado con el
costo de la matricula académica en cuanto la institucion educativa otorgo el titulo
qgue acredita que la licenciatura se curso efectivamente. Asi las cosas, concluyé
gue dado que el dafio no se demostré concluy6 que lo procedente tenia que ver
con denegar las pretensiones incoadas.

7. El recurso de apelacion

Por ser adversa a sus pretensiones, la parte actora apela la sentencia (fol. 673 a
681, c. ppal.). Reitera los argumentos expuestos en la demanda y sustenta su
desacuerdo en que si bien el a quo encontré probada la falla por parte de la
institucion de educacion superior demandada, consider6 que el dafio no se
encontraba debidamente probado, razonamiento que calificé de “incoherente”, al
tiempo que sefalé que de las pruebas allegadas se desprende, sin lugar a dudas,
la certeza del dafio causado a los demandantes. Lo anterior, si se tiene en cuenta
que los perjuicios fueron valorados por perito y que el dictamen no fue objetado
por error grave.

Asi mismo, sefiala que aunque la norma, para la fecha de los hechos, disponia la
provision de los empleos docentes mediante concurso de méritos, lo cierto es que
los mismos eran mayoritariamente ocupados en provisionalidad, en razén de las
necesidades del servicio. En ese orden, destaca que para la actora ello no fue
posible; pues para ingresar al séptimo grado del Escalafén Nacional Docente y
hacer valer su preparacion para obtener un empleo acorde con su preparacion
requeria del titulo, imposibilidad que le impidié el acceso y asi mismo le gener6 un



dafio por lucro cesante del que reclama su reparacion, igualmente pone de
presente con los mismos argumentos, se reconozcan los perjuicios de orden
inmaterial.

Agrega que los demandantes obtuvieron un titulo profesional distinto al que les fue
ofertado, comoquiera que se inscribieron y cursaron el programa de “Licenciatura
en Educacion Fisica, Recreacion y Deportes, Nivel Basico” que les permitia
trabajar en los grados de basica primaria y secundaria, pero fueron titulados por el
programa de “Licenciatura en Educacion Fisica, Recreacién y Deporte”, dirigido al
area de educacion media sin que el Ministerio de Educacion se haya percatado,
de donde no cabe duda de su omision e incidencia en la consolidacion del
perjuicio, puesto que el programa ofertado les permitia tener un mayor campo de
accion laboral que aquél por el que finalmente se les tituld.

Pone de presente la responsabilidad del Ministerio, pues registré el programa sin
que se cumplieran los requisitos legales, no obstante la resolucion que lo
autorizaba, de manera que no era viable declarar probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

De donde, ademas de las omisiones en que incurrié el Ministerio de Educacién
respecto de la vigilancia e inspeccion de la institucion educativa, excedid la
potestad reglamentaria con la que contaba respecto de la Ley 30 de 1992 con la
expedicion del Decreto 2566 de 10 de septiembre de 2003, puesto que al margen
del imperativo de la presentacion de examenes de estado, permite convalidar
estudios de educacidon superior de programas académicos ofertados
irregularmente, transgrediendo, por ende el articulo 27 de la ley. Asunto, a su vez,
reglado por la Resolucion 3454 de 30 de diciembre de 2003 que otorgd registro
simple al programa de “Licenciatura en Educacion Fisica, Recreacion y Deporte”,
lo que consolidé la graduacion tardia e irregular de los demandantes de un
programa académico que no cursaron.

Por todo lo esbozado, solicitd que se revoque la sentencia de primera instancia v,
en su lugar, se acceda a la totalidad de las pretensiones.

8. Alegatos de Conclusién

El ICFES (fol. 692 a 705, c. ppal.) reiter6 que el programa académico fue ofertado
por el Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid, institucion que debia cumplir
con la totalidad de los requisitos exigidos para tal fin y que las funciones de
inspeccion y vigilancia sobre las instituciones de educacion superior se encuentran
a cargo del Ministerio de Educacion.

Por lo anterior, solicita que la decision impugnada se confirme, en consideracion a
la ausencia de nexo causal, por accién u omision, entre la entidad y el dafio

reclamado.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA



1. Presupuestos procesales de la accion

Esta Corporacion es competente para conocer el recurso de apelaciéon interpuesto
por la parte demandante, en proceso de doble instancia, seguido ante el Tribunal
Administrativo de Antioquia, tal como lo dispone el articulo 129 del C.C.A., habida
cuenta el caracter publico de las entidades demandadas y la cuantia de la
demanda®. La Sala se pronunciard en el marco del recurso interpuesto por la
actora, acorde con lo dispuesto por el articulo 357 del C.P.C.

Finalmente, se advierte que la accién se impetr6é en el término consagrado en el
articulo 136 del C.C.A. Esto es asi, si se considera que de conformidad con el
acervo probatorio, mediante certificados de estudios expedidos el 12 de febrero de
2002, la division de Admisiones y Registro del Politécnico Jaime Isaza Cadavid
hizo constar que los estudiantes Luis Fernando Ochoa Gomez y Yuly Marianela
Gbémez Llano cursaron y aprobaron “las asignaturas correspondientes al pensum
del programa académico Lic. Educ. Fisica, Recreacién, Deportes”, con la
observacion de que estaria “pendiente que la institucion fije fecha de grado
colectivo” (fol. 13 y 80, c. ppal.). Asi mismo, obra en el plenario, copia de la
respuesta remitida el 12 de diciembre de 2002 por el ICFES al Juez Trece Civil del
Circuito de Medellin, en el marco de la accién de tutela interpuesta por la
estudiante Lida Elena Cano, en la que se informa que el programa no contaba con
registro calificado al momento en que fue ofertado (fol. 91 y 92, c. ppal.). Si bien,
ninguno de los medios probatorios mencionados da cuenta de cuando los actores
conocieron que no podrian obtener el grado en la fecha esperada, si permiten dar
crédito al hecho tercero de la demanda, esto es que en la segunda semana del
mes de diciembre de 2001, los sefiores Gomez Llano, Yepes Velasquez y Ochoa
Gbomez conocieron que no podria celebrarse el acto protocolario de grado, por
informacion recibida informalmente en la sede educativa. En ese orden, la Sala
contara el término de caducidad de la accién de reparacion directa para los tres
demandantes desde el 13 de febrero de 2002, cuando la instituciéon educativa
certific6 a algunos estudiantes que las ceremonias de grado no estarian
programadas hasta nuevo aviso, momento en que se considera, estos conocian o
debian conocer de las dificultades que atravesaba la institucion para acreditar las
titulaciones ofertadas. Asi las cosas, comoquiera que la demanda fue interpuesta
el 21 de noviembre de 2003, se tiene que no habia fenecido el término bienal
dispuesto por la ley para incoar la accién.

2. Problema juridico
Corresponde a la Sala resolver el recurso de alzada formulado por la parte

demandante, contra la sentencia que nego las pretensiones. En consecuencia,
debera verificarse si se caus6 un dafio antijuridico a los demandantes, imputable a

2 El 21 de noviembre de 2003, cuando se presentd la demanda, la cuantia para que un proceso
iniciado en ejercicio de la accion de reparaciéon directa tuviera vocacion de doble instancia era de
$36.950.000 -articulos 129 y 132 del C.C.A. subrogados por el Decreto 597 de 1988- vy,
comoquiera el recurso de apelacion fue admitido el 25 de marzo de 2011, cuando ya estaba en
vigencia la ley 1395 de 2010 que dispone que la cuantia se establece conforme a la sumatoria de
las pretensiones, se tiene que la presente demanda alcanza la cuantia minima exigida, en tanto el
lucro cesante para los tres actores fue estimado, en suma, en $37.551.223.



la administracion, con ocasion del ofrecimiento de un programa académico
profesional que no contaba con registro ante el ICFES.

Ahora, aunque la actora igualmente controvierte el Decreto 2566 de 2003, a su
decir expedido en exceso de las facultades reglamentarias, no se formula
pretension de nulidad, no siendo ademas idonea la accién de reparacion para el
efecto, de donde y dado que se relaciona el punto en la apelacion, la Sala debera
considerarlo a la luz del articulo 4° constitucional.

3. Hechos probados

De conformidad con el acervo probatorio allegado, se encuentran probados los
siguientes hechos relevantes a la litis:

3.1. El Instituto Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid fue creado
mediante Ordenanza n°. 41 de 1962 y entré en funcionamiento por cuenta del
Decreto no. 33 de 27 de enero de 1964, como establecimiento educativo
departamental (fol. 203 y 204, c. ppal.).

3.2. Mediante Acuerdo n°. 23 de 1987, el Consejo Superior del Politécnico
Colombiano Jaime Isaza Cadavid aprobé la descentralizacion de la institucion “en
la region del nordeste antioquefio con sedes en Amalfi y Segovia — Subsedes
Cisneros y Yali”, asi como cred los programas académicos de Tecnologias Minera
y Agroganadera para su ensefianza en esas sedes (fol. 208, c. ppal.).

3.3. EIICFES, por medio de la Resolucién 644 del 6 de abril de 1994, ordend el
registro, entre otros, del programa de Tecnologia en Educacion Fisica ofrecido por
el Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid, registro valido por un periodo de 5
afos (fol. 228 a 229, c. ppal.).

A su vez, el Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid cred, por medio del
Acuerdo n° 6 de 2 de mayo de 1995, del Consejo Superior de dicho ente
universitario, el programa de “Licenciatura en Educacion Fisica” (fol. 207, c. ppal.).

3.4. En certificacion de 2 de marzo de 2007, el Director de Regionalizacion
Académica del Politécnico Jaime Isaza Cadavid hizo constar, frente a la creacion
del programa:

“Que estando vigente el decreto 837 de 1994, el Politécnico Colombiano Jaime
Isaza Cadavid ofreci6 el programa de “Licenciatura en Educacion Fisica,
Recreacion y Deportes” y el Consejo Directivo de la Institucion mediante Acuerdo
no. 6 del 02 de mayo de 1995 autoriza ofrecerlo bajo la modalidad a distancia con
metodologia semipresencial en los diferentes Municipios del Departamento.

El Politécnico cumplié con los requisitos como lo exigia la norma, enviando la
documentacion al Ministerio a través del Icfes del programa ofrecido bajo la
modalidad abierta y a distancia.



Importante: En vigencia del Decreto 837de 1994 sélo se exigia para la apertura de
los Programas Académicos que las Instituciones de Educacion Superior enviaran
la informacién de que trata el decreto.”

3.5. Respecto de la historia académica de los actores, se conoce:

3.5.1. La seflora Lina Tatiana Yepes Velasquez se gradu6 como bachiller
académico con énfasis en ciencias naturales del Liceo Lorenzo Yali de Yali
(Antioquia), el 30 de noviembre de 1996 (fol. 7, c. ppal.). Misma institucién
educativa de la que egresé el sefior Luis Fernando Ochoa Gémez, obteniendo el
grado de bachiller académico (fol. 9, c. ppal.).

3.5.2. El 20 de enero de 1997, el Politécnico Centro Regional Yali, en circular,
informo6 sobre la apertura del programa de licenciatura en educacion fisica y las
condiciones para el pago de matricula e inscripcion para el primer periodo del
mismo afio (fol. 16, c. ppal.).

3.5.3. El sefior Luis Fernando Ochoa Gomez, pagd la matricula para el nivel
introductorio conforme se advierte del recibo de pago cancelado el 4 de febrero de
1997 (fol. 14, c. ppal.). Igualmente, segun hizo constar el area de tesoreria de la
institucion, en memorando 018675, que el sefior Ochoa Gémez cancel6 varios
semestres, siendo recibido el dltimo pago por dicho concepto el 22 de febrero de
2001. Asi mismo, sefala el memorando que el sefior Ochoa Gomez cancel6 los
derechos de grado correspondientes el 16 de agosto de 2002 (fol. 426 y 427, c.
ppal.). También reposa en el plenario, el informe de hoja de vida académica del
estudiante, en que se resefan las asignaturas aprobadas del programa curricular
(fol. 450, c. ppal.) y la certificacion académica expedida por la Coordinadora de
Admisiones y Registro en que se indica que el antes nombrado “termind estudios
en el primer periodo de 2001” y que “tiene pendiente que la institucion fije fecha de
grado colectivo” (fol. 12, c. ppal.).

3.5.4. En cuanto a la estudiante Yuly Marianela Gomez Llano, se tiene que
conforme al memorando en mencién, realiz6 pagos correspondientes a los
semestres académicos cursados en el programa de Licenciatura en Educacion
Fisica, con registro de ultimo pago por concepto de semestres del 22 de febrero
de 2001 asi como registro del pago de derechos de grado el 16 de agosto de 2002
(fol. 426 y 427, c. ppal.). También reposan en el plenario la certificacion por medio
de la cual la Coordinadora de Admisiones y Registro documenta que “terminé
estudios en el primer periodo de 2001” y que “tiene pendiente que la institucion fije
fecha de grado colectivo” (fol. 6, c. ppal.) y su historial académico que da cuenta
de que fueron cursadas y aprobadas las asignaturas del programa curricular (fol.
451, c. ppal.).

3.5.5. Respecto de la demandante Lina Tatiana Yepes Velasquez, consta en el
expediente la matricula para el primer semestre de 2001, con fecha de pago 7 de
mayo de 2001, misma fecha en la que la estudiante cancel6 los derechos de grado
correspondientes (fol. 426 a 427, c. ppal.). Asi mismo, se conoce que aprobd las



asignaturas correspondientes al plan de estudios de Licenciatura en Educacién
Fisica en la sede regional Yali (fol. 452, c. ppal.).

3.6. En directiva del ICFES, identificada con el consecutivo 05786, dirigida a los
rectores y representantes legales de las instituciones de educacion superior en el
pais”, la entidad comunico los criterios “tanto de orden juridico como académico,
relacionados con la acreditacion previa de los programas del area de educacion,
tanto en el nivel de pregrado como en el de especializacion, asi como los
procedimientos para la actualizacién de los programas académicos registrados en
el 1994 o afios anteriores” (fol. 342 a 347, c. ppal.).

3.7. En ese orden, el 27 de abril de 2000, el Politécnico puso de presente
inconformidades respecto de la directiva 05786 de 1999, al tiempo que solicito al
ICFES la actualizacion de varios de sus programas, entre estos la Licenciatura en
Educacion Fisica, Recreacion y Deportes, de conformidad con lo normado en el
Decreto 837 de 1994 (fol. 233 a 239, c. ppal.). Frente a este programa, sefalo:

“4. Los programas que se relacionan en el Aktual 1.0, no se atienden en la
actualidad por las razones que se entregan:

(...)

4.3. Tecnologia en Educacion Fisica, a partir de la conversion en Institucion
Universitaria se convirtid en una Licenciatura en Educacion Fisica, Recreacion y
Deporte cuya autoevaluacion se presenta en la primera parte del informe”.

3.8. Peticion en la que insistio mediante comunicaciones del 1° de junio, el 6 de
agosto y el 31 de octubre del mismo afio y 26 de febrero de 2002 (fol. 226, 244 a
246 y 248, c. ppal.).

3.9. El Juzgado Primero Penal Municipal de Rionegro, mediante sentencia del
20 de diciembre de 2001 (fol. 511 a 523, c. ppal.), confirmada por providencia del
12 de febrero de 2002, proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de la
misma localidad (fol. 524 a 537, c. ppal.), tuteld el derecho de peticion de varios
estudiantes del mismo programa académico, de la Sede de Rionegro, que
reclamaban informacion respecto de su situacion académica, ya que el ICFES no
habia respondido las peticiones elevadas por el Politécnico Colombiano Jaime
Isaza Cadavid.

3.10. Asi mismo, la estudiante Lida Elena Cano Agudelo interpuso accion de
tutela en contra del Politécnico Jaime Isaza Cadavid, que curs6 ante el Juzgado
Trece Civil del Circuito de Medellin. Ocasion en la cual el ICFES, vinculado al
tramite, mediante memorial de 12 de diciembre de 2002, indic6 que el programa
cursado por los demandantes solo se ofrecia en modalidad presencial en la ciudad
de Medellin, de manera que la institucion de educacién superior ofrecié
irregularmente la licenciatura en municipios del departamento de Antioquia en
modalidad semipresencial (fol. 17 a 21, c .ppal.).



3.11. El 7 de marzo de 2002, el Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid
entregd los formatos de notificacidbn de programas nuevos y antiguos en los
centros regionales al ICFES, a efectos de obtener la aprobacion oficial, donde se
hacia expresa mencion del que cursaban los actores (fol. 211 a 215, c. ppal.). La
peticion se reiteré el 6 y 8 de mayo y el 8 de julio siguientes (fol. 223 a 225, 230,
247 c. ppal.).

3.12. El Ministerio de Educacion Nacional, en resolucion 474 de 13 de marzo de
2002, abrié investigacion administrativa en contra del Politécnico Jaime Isaza
Cadavid, con ocasion de la ausencia de registro de varios de los programas
académicos ofrecidos por la institucion (fol. 217 a 219, c. ppal.), notificada el 10 de
abril siguiente a la institucion educativa (fol. 220, c. ppal.).

3.13. EIl ICFES, mediante comunicaciéon del 1° de agosto de 2002, indic6 que el
programa de Licenciatura en Educacion Fisica, Recreacion y Deportes contaba
con registro para la ciudad de Medellin, en modalidad presencial, con una
duracion de diez semestres, de manera que los estudiantes que cursaron estos
estudios en modalidad semipresencial y en otros municipios, no podrian
graduarse. Aclaré que, en todo caso, que la situacion de los programas que no
figuraban con registro en el SNIES seria definida a la terminacion de la
investigacién administrativa en curso (fol. 280, c. ppal.).

3.14. Mediante comunicacién dirigida a la Comunidad Politécnica de los Centros
Regionales el 27 de agosto de 2003, el Politécnico Colombiano Jaime Isaza
Cadavid inform6 el cumplimiento de los requisitos tendientes a la obtencién del
registro de los programas que carecian del mismo, de manera que lo procedente
era esperar a que el Ministerio de Educacién emitiera el correspondiente decreto
con el registro y, asi, proceder a la entrega de los titulos (fol. 31, c. ppal.).

3.15. El Ministerio de Educacion Nacional, mediante la resolucion No. 3454 del 30
de diciembre de 2003, modificada por la resolucién 595 de 3 de marzo de 2004,
otorgé registro simple al programa de Licenciatura en Educacion Fisica,
Recreaciéon y Deporte, en modalidad semipresencial, qgue se impartia entre otros,
en el municipio de Yali. Otorgd, ademas, el plazo de dos afios a la institucion, para
que las cohortes que aun se encontraran pendientes, terminaran sus estudios (fol.
147 a 153y 377 a 381, c. ppal.).

3.16. Como consecuencia de lo anterior, los demandantes recibieron su titulo de
Licenciados en Educacion Fisica, Recreacion y Deporte el 21 de mayo de 2004,
tal como consta en las actas de grado 16134, 16147 y 16127 (fol. 499 a 501, c.

ppal.).

3.17. De conformidad con las certificaciones laborales allegadas, la sefiora Yuly
Marianela Gémez Llano “laboré6 como docente por orden de prestacion de
servicios en la Escuela Rural Villa Anita desde febrero de 2001 hasta noviembre
del mismo afio” (fol. 4, c. ppal.), y presto sus servicios a la institucion Jundeportes,
del municipio de Yali “desempefiandose como recreacionista”, en el afio 2002 (fol.
5, c. ppal.).



3.18. Por su parte, la sefiora Lina Tatiana Yepes, prestdé sus servicios como
Coordinadora de Recreacién a la Junta Municipal de Deportes y Recreacion
(Jundeportes) desde el afio 2001 y seguia en el servicio para el afio 2003. Sefala
la certificacion: “las asignaciones correspondientes debido a la no presentacion de
su titulo como profesional en el area (Licenciatura en Edufisica, Recreacion y
Deportes)” (fol. 8, c. ppal.).

3.19. Con la misma nota aclaratoria, Jundeportes certific6 que el sefior Luis
Fernando Ochoa Go6mez suscribié contrato de prestacion de servicios con la
institucion, para el desempefio de la labor de Instructor de Deporte Formativo
desde el 2001 (fol. 10y 11, c. ppal.).

3.20. Finalmente, reposan en el plenario las declaraciones de los sefiores Fabian
Galeano Velasquez y Heliodoro Castrillén Veldsquez?, compafieros de estudio de
los demandantes, quienes manifestaron que los actores cursaron la licenciatura en
Educacion Fisica, Recreacion y Deporte con énfasis en basica primaria, con la
finalidad de mejorar su nivel profesional y econémico, mediante el ascenso en el
escalafbn docente. Por este motivo, incurrieron en gastos de transporte,
fotocopias, libros y alimentacion necesarios para asistir a sus clases. Se indic6 por
los testigos que, pese a que la terminacion del programa lectivo acaecio en el
primer semestre de 2001, estos obtuvieron su titulo el 21 de mayo de 2004,
ademas con un titulo diferente al ofrecido. Sefalaron los declarantes que la
inoportuna titulacion los afectd, comoquiera que la fecha limite para inscribirse en
el escalafon era el 21 de diciembre de 2001, al que no pudieron acceder por no
haber contado con el titulo profesional requerido. Se refirieron los testigos a las
dificiles condiciones de acceso al empleo que los actores afrontaron a tiempo de la
graduacion, pues se establecié el ingreso mediante concurso de meéritos y que, en
todo caso durante el tiempo transcurrido entre la terminacién de materias y el
grado, tampoco era posible acceder a los cargos de docente en provisionalidad
pues se exigia como minimo, el grado de normalista (fol. 402 a 406, c. ppal.).

4. Juicio de responsabilidad

En este punto, la Sala reiterara integramente lo decidido en sentencia del 23 de
noviembre del 20164, tramite en el que la sefiora Lida Elena Cano Agudelo
demandoé a las entidades aca accionadas por ofrecer irregularmente el programa
de Licenciatura en Educacién Fisica, Recreacién y Deportes, en modalidad
semipresencial, en el municipio de Jericd, Antioquia, lo que retraso la obtencion de
su titulo y posterior ascenso en el escalafon docente. Encontr6 la Sala en dicha
ocasion acreditados los elementos de la responsabilidad, comoquiera que pese a
que la actora, quien actué amparada en el principio de confianza legitima, cumplio
con todos los requisitos exigidos para obtener su grado en el primer semestre del
afio 2001, la graduacion sélo acaecio tres aflos después, situacion que le causo

8 Declaraciones rendidas en audiencia publica llevada a cabo el 7 de junio de 2006 ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Yali (Antioquia).

4 Al respecto ver: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, Sentencia de 23 de
noviembre de 2016, exp. 40594, C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Reiterada en sentencia de 12 de
octubre de 2007, exp. 40.310, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo y sentencia de 29 de junio de
2017, C.P. Ramiro Pazos Guerrero, exp. 40563.



dafios que no estaba en la obligacién de soportar imputables al Politécnico Jaime
Isaza Cadavid, por el ofrecimiento irregular del programa de Licenciatura en
Educacion Fisica, Recreacion y Deporte y al Ministerio de Educacién Nacional, por
las falencias en el desempefio de las labores de inspeccion, vigilancia y control
respecto del mencionado programa, en su modalidad semipresencial en las sedes
regionales del mencionado ente universitario. Sefialo la Sala en aquella ocasion —
se transcribe en extenso-:

4.1. El dafo antijuridico

Para la Sala es claro que la demandante padecio un dafio antijuridico, pues si bien
es cierto que se acreditd que, finalmente, recibid el titulo universitario de
Licenciada en Educacioén Fisica, Recreacion y Deporte, también lo es que solo lo
obtuvo el 27 de marzo de 2004, a pesar de que estaba en condiciones de
graduarse desde agosto de 2001, época para la cual se habia programado la
ceremonia correspondiente.

Las pruebas aportadas dan cuenta de que para el afio 2001 la demandante habia
cursado en su totalidad el programa académico denominado Licenciatura en
Educacion Fisica, Recreacion y Deporte, al tiempo que a lo largo de la proceso
(sic) la institucidn universitaria reconocié, sin hesitacion, que la actora habia
reunido la totalidad de los requisitos exigidos por la entidad para acceder al titulo
profesional.

Para la Sala es importante precisar que aunque la demanda se fundé en la no
entrega del titulo, ello obedecid, por supuesto, a que en la época en que fue
promovida no lo habia recibido la demandante, por lo que el escenario factico
vario a lo largo del proceso, lo que justifica también la variacion de la posicion
juridica de las partes en la segunda instancia, maxime cuando el derecho de
contradiccion de la demandada siempre lo ejercié con arreglo al nuevo escenario
factico, lo que la llevo a poner de presente en su contestacion la inminencia de la
graduacion.

En efecto, ello justifica que la actora haya alegado en el recurso el hecho nuevo,
consistente en que, presuntamente, el titulo que se le otorgd no correspondia con
aguel para el cual opt6, asi como la demora en la entrega del titulo, como hechos
generadores del dafio.

La Sala no duda que el hecho de que la obtencion del titulo universitario de la
demandante hubiera tardado un tiempo mayor al razonable y normalmente
requerido le generd un dafio que no estaba en el deber juridico de soportar, pues
cumplidos los requisitos académicos exigidos, estaba en condiciones de recibirlo.
Asi las cosas, con independencia de la razones gue tuvo la demandante para
iniciar sus estudios, que corresponden a circunstancias de su intima convicciéon
dificiles de demostrar mediante la declaracién de terceros, sin que estos puedan
ser_catalogados como “de oidas”, lo cierto es que la demandante probd, y ese
hecho fue aceptado como cierto por el Politécnico Colombiano Jaime Isaza
Cadavid, que reunid para julio de 2001 todos los requisitos para acceder al titulo y
se vio privada de ello en la oportunidad debida, lo que constituye una lesién a una
situacion juridica protegida, cual era la expectativa legitima de ver materializado el
esfuerzo académico desplegado en el titulo universitario correspondiente.

Y es que en el presente caso la demandante habia surtido todas las etapas vy
requisitos necesarios para acceder al titulo, por lo que graduarse como licenciada




no era para ella una mera expectativa, sino una expectativa cierta, de aqguellas gue
el ordenamiento juridico protege. No hay duda de que las incidencias propias de
la legalidad del programa académico cursado, incluida la legalidad del mismo, no
correspondia (sic) al resorte de la estudiante, por lo gue amparada en la confianza
legitima creyd cursar sus estudios _en un_programa que cumplia con las
disposiciones legales, por lo que no habria de tener inconvenientes con la
obtencion del titulo correspondiente, con mayor razén tratandose de una
institucién educativa publica, por lo que no hay fundamento para sefalar que
estaba en el deber juridico de soportar dicha lesién.

Lo que no comparte la Sala es el argumento segun el cual el dafio se extiende al
hecho consistente en que el titulo universitario que le fue entregado no
corresponde al programa académico ofrecido, por cuanto las pruebas aportadas
son coherentes en sefalar que el titulo universitario obtenido es correspondiente
con los estudios cursados. En efecto, desde los mismos desprendibles de pago
aportados se evidencia que la demandante se matriculaba para una Licenciatura
en Educacion Fisica, sin otros componentes relativos a los grados de educacién
basica, media o superior. Asi también se aprecia en la certificacion de aprobacion
del programa y de notas obtenidas, donde el nombre que se sefala del programa
es igual al titulo universitario otorgado y no permite realizar la diferenciacion
realizada por la actora.

Ninguna evidencia se aporté de que el programa se hubiera ofrecido bajo
indicaciones diferentes que tuvieran la virtud de inducir a error a la estudiante en
relacion con el titulo que obtendria al culminar sus estudios, ni los testigos,
también estudiantes del Politécnico, se pronunciaron sobre esa precisa
circunstancia. Por supuesto, la carga de acreditar dichos supuestos le
correspondia a la demandante, quien también debia entonces entregar evidencia
de la diferencia entre el presunto programa ofrecido y el efectivamente realizado,
asi como de las reales diferencias que para el ejercicio profesional harian
relevante dicha distincion, lo que no hizo.

Tampoco acoge la Sala la argumentacion de acuerdo con la cual resultaron
dafiinas para la demandante las condiciones de calidad en las que fue cursado el
programa académico, pues la unica prueba que sobre ello se alleg6 corresponde
al concepto del par académico que sirvié de base para entregar el registro simple
a la licenciatura y que da fe de que estas eran adecuadas a los fines perseguidos,
por lo que se recomendo otorgar el correspondiente registro simple del programa.

Precisamente, con fundamento en dicho concepto fue posible que la demandante
accediera al titulo profesional, por lo que si lo pretendido por ella era comprobar la
falta de idoneidad del programa cursado, también le asistia la carga de desvirtuar
la veracidad de lo afirmado por el par académico y que sirve para el caso como
fundamento cientifico de sus condiciones de calidad. En ausencia de otras
evidencias que desvirtien dicho concepto, la Sala no encuentra sustento
probatorio para afirmar que los estudios ofrecidos a la demandante faltaron a los
rigores de calidad que deben estar presentes en la educacion docente, carga
probatoria que le correspondia a la demandante.

De otro lado, no se aprecia como el final otorgamiento del registro simple al
programa pudo constituirse en un hecho dafino para la actora, cuando por el
contrario fue esta circunstancia la que impidié6 agravar la situacion lesiva y le
permitié acceder al titulo universitario pretendido.



De cara a lo anterior se tiene que el dafio antijuridico que se encontré6 comprobado
no es otro que la demora de 31 meses en la obtencion del titulo profesional, que
se constituye en el Unico dafio resarcible demostrado. Para que el Estado deba
responder, ese dafio debe ser imputable a las entidades publicas demandadas,
por lo cual procede la Sala a analizar si es posible endilgarlo a su accion u
omision.

4.2. Imputacion

La Ley 30 de 1992 desarrollé el principio de autonomia universitaria garantizada
en el articulo 69 Superior y como una materializacion de ello otorgd facultades a
las _instituciones universitarias para _crear sus propios _programas académicos y
ofrecer los titulos correspondientes?; sin embargo, previé la necesidad de notificar
de ello al Ministerio de Educacion Nacional, a través del ICFES, para los fines del
control gue debe ejercer dicha entidad, en aras de la calidad de la formacién

impartida.

El Decreto 1403 de 1993 reglamentd la Ley 30 en el sentido de establecer, en
forma transitoria, l0s requisitos para la creacién de un programa académico de
pregrado por parte de las instituciones de educacién superior y encargé de su
vigilancia al Ministerio de Educacién Nacional, con la colaboracién del ICFES, en
virtud de la cual les correspondia verificar la informacién suministrada por las
instituciones de educacion superior:

Articulo 4. Sin perjuicio del ejercicio responsable de la autonomia de que son
titulares las instituciones de Educacion Superior, el Ministro de Educacion
Nacional con la inmediata colaboracion del Instituto Colombiano para el Fomento
de la Educacion Superior, Icfes, en cumplimiento de la funciébn de suprema
inspeccion y vigilancia delegada, verificara la informaciéon suministrada por las
instituciones de educacién superior con el objeto de velar por la calidad, la
prestacion del servicio publico cultural y la funcidn social de la educacion superior.

La comprobacion de inexactitudes o deficiencias en la informacién suministrada
por las instituciones o la inobservancia de las condiciones en ella prevista para la
creacion y funcionamiento de programas académicos, daré lugar a la aplicacion de
lo previsto en el Capitulo IV del Titulo Il de la Ley 30 de 1992.

El Decreto 837 de 1994 derogé la precitada norma y previd los requisitos para
notificar e informar la creacion y desarrollo de programas académicos de pregrado
y de especializacion de educacion superior, en los siguientes términos:

5[10] Articulo 29. La autonomia de las instituciones universitarias o escuelas tecnoldgicas y de las
instituciones técnicas profesionales estara determinada por su campo de accién y de acuerdo con
la presente Ley en los siguientes aspectos:

a) Darse y modificar sus estatutos.

b) Designar sus autoridades académicas y administrativas.

c) Crear, desarrollar sus programas académicos, lo mismo que expedir los correspondientes
titulos.

d) Definir y organizar sus labores formativas, académicas, docentes, cientificas, culturales y de
extension.

e) Seleccionar y vincular a sus docentes, lo mismo que a sus alumnos.

f) Adoptar el régimen de alumnos y docentes. g) Arbitrar y aplicar sus recursos para el
cumplimiento de su mision social y de su funcién institucional.

Paragrafo. Para el desarrollo de lo contemplado en los literales a) y e) se requiere notificacién al
Ministro de Educacién Nacional, a través del Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion
Superior (Icfes).



ARTICULO 2o0. El representante legal de las instituciones de educaciéon superior
que tienen la forma y caracter de universidades deberan informar al Icfes sobre la
creacion, estado y desarrollo de sus programas académicos de pregrado y
especializacion y la expedicion de los correspondientes titulos, con el fin de
alimentar, estructurar y mantener actualizado el sistema nacional de informacién
de la educacién superior y el sistema nacional de acreditacion creados por la Ley
30 de 1992, asi como para el ejercicio de la inspeccioén y vigilancia ordenadas por
la Constitucion Politica y la ley.

Tal informacion debera diligenciarse en los formatos que para tal efecto suministre
el Icfes, de conformidad con las politicas trazadas por el Consejo Nacional de
Educacion Superior, CESU.

ARTICULO 3o. El representante legal de las instituciones clasificadas como
instituciones Universitarias, o Escuelas Tecnolégicas, Instituciones Tecnoldgicas e
Instituciones Técnicas Profesionales debera notificar por escrito observando los
principios de la buena fe, la creacién, estado y desarrollo de sus programas de
pregrado y de especializacion al Ministro de Educacion Nacional, a través del
Instituto Colombiano para el fomento de la Educacion Superior, Icfes.

Esta notificacion deberd acompariarse de los formatos debidamente diligenciados,
atendiendo las politicas del Consejo Nacional de Educacion Superior, CESU.

ARTICULO 4o0. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 60 de este decreto, el
Ministro de Educacién Nacional, previo el concepto del Consejo Nacional de
Educacion Superior, CESU, fijara mediante resolucion los términos dentro de los
cuales las instituciones de educacion superior deberan remitir para su notificacion
o informar, segun sea el caso, sobre la creacion, estado y desarrollo de los
programas académicos y la expedicion de los correspondientes titulos.

ARTICULO 5o0. Las Instituciones de Educacioén Superior, deberan periédicamente,
actualizar la informacion de todos sus programas segun el formato establecido por
el ICFES, para efectos de mantener actualizado el sistema nacional de
informacion de la educacién superior y para el ejercicio de la funcién de inspeccién
y vigilancia.

Dichos formatos deberan estar acompafiados de un documento de
autoevaluacion.

ARTICULO 60. Para continuar con el reconocimiento de un programa académico,
la notificacion o informacion a que se refiere el presente decreto debera renovarse
cada cinco (5) afios.

Por su parte, el Decreto 2790 de 1994 cre6 normas para la inspeccion y vigilancia
de los programas académicos, funcion que nuevamente asigné al Ministerio de
Educacion, con el fin de garantizar la prestacion de un servicio de calidad, previo
la forma en que debia notificarse al Ministerio de la creacion de dichos programas,
seis meses antes de la fecha prevista para la inscripcion de aspirantes, término
dentro del cual se podian ordenar visitas por parte del ministerio para verificar las
condiciones de los programas, con fundamento en cuyos resultados le era posible
impedir la apertura de los programas hasta que se garantizaran las condiciones
adecuadas para su funcionamiento. Asi lo dispuso:

Articulo 1°. El funcionamiento de los programas académicos de pregrado ofrecidos
por las Instituciones de Educacion Superior estara sometido a un proceso de



verificacion por parte del Ministro de Educacion Nacional, con el fin de garantizar a
la comunidad la prestacion de un servicio con calidad.

Articulo 2°. Para los fines previstos en el articulo anterior, los representantes
legales de las instituciones de educacién superior deberan notificar o informar,
segun el caso, al Ministro de Educacion Nacional, a través del Instituto
Colombiano para el Fomento de la Educaciéon Superior, Icfes, sobre la creacion,
organizacion, desarrollo y extension de los programas de pregrado con una
antelacion de seis (6) meses a la fecha prevista para la inscripcién de aspirantes a
ingresar al programa respectivo.

Articulo 3°. Dentro del término sefialado en el articulo anterior, el Ministro de
Educacién Nacional, si lo considera necesario, con la asesoria del Consejo
Nacional de Educacion Superior -CESU- y con el apoyo técnico del Icfes, ordenara
visitas a las instituciones de educacion superior para verificar las condiciones bajo
las cuales se proyecta ofrecer y desarrollar los programas académicos.

En el desarrollo de la visita se debera tener en cuenta que los programas permitan
garantizar la calidad y el cumplimiento de los fines y objetivos de la educacién
superior previstos en la Ley 30 de 1992, asi como los demas requisitos de
creacion y funcionamiento de programas.

Paragrafo. La verificacion de las condiciones de los programas sera realizada por
académicos de reconocido prestigio que laboren en otras instituciones de
educacion superior en el pais o en el exterior.

Articulo 4°. Si de los resultados de la visita realizada, que seran dados a conocer a
las instituciones, se concluye que las condiciones bajo las cuales se proyecta
desarrollar el programa no corresponden a las exigidas o no garantizan lo
contemplado en el articulo anterior, el Icfes lo comunicara al Consejo Nacional de
Educacion Superior -CESU- con el fin de que éste asesore y recomiende al
Ministro de Educacion Nacional ordenar la adopcion de las medidas que considere
necesarias, incluso la no apertura del programa, hasta tanto se garanticen las
condiciones adecuadas para su funcionamiento.

Articulo 5°. Transcurridos los seis (6) meses sefialados en el articulo 2° de este
Decreto sin que se haya efectuado la verificacion al programa creado, la institucion
podrd iniciar actividades académicas, sin perjuicio de que en cualquier momento
se practique la visita correspondiente, con el fin de comprobar las condiciones de
funcionamiento del programa.

Articulo 6°. Vencido el término de seis (6) meses a que se refiere el articulo
anterior, el Icfes dispondra el registro del programa en el Sistema Nacional de
Informacion de la Educacion Superior.

En forma posterior, el Decreto 1225 de 1996° creé el registro de los programas
académicos y reglament6 su funcionamiento, a cargo del ICFES, al que asigné la
verificacion de las solicitudes presentadas y su aprobacion o no dentro del término
de treinta dias, en el que le correspondia a la entidad publica:

1. Declarar que la notificacion o informacion se ha producido en forma
satisfactoria, caso en el cual el programa sera enviado de manera inmediata para

6 [11] Aunque fue derogado por el Decreto 2566 de 2003, era la norma vigente en la época de los
hechos y por lo tanto aplicable al sub lite, en cuanto al ambito funcional de las demandadas y los
requisitos que debian cumplir los programas académicos ofrecidos.



su registro en el Sistema Nacional de Informacion, sin perjuicio de que sobre él se
ejerzan las funciones de inspeccion y vigilancia.

2. Disponer que los datos contenidos en el formulario de notificacion o informacién
sean completados con las informaciones adicionales que se requieran u ordenar la
verificacion de la informacién recibida con el fin de constatar su veracidad, casos
en los cuales, hasta tanto no se obtenga respuesta o resultados satisfactorios, el
procedimiento de notificacién o informacién no estaré agotado y, por ello, el
programa no podréa ser registrado en el Sistema Nacional de Informacion.

3. Aunque los datos suministrados sean suficientes, verificar la justificacion,
pertinencia, recursos y calidad del programa ofrecido. En este evento la
verificacién deberé realizarse dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de
radicacion de la informacién relacionada con el programa. Mientras no sea
expresamente aceptada la informacién recibida no se entenderd surtida la
notificacién o informacion y, tampoco, seré registrado el programa en el Sistema
Nacional de Informacion.

Seguidamente, previé la norma el requisito del registro del acto por el cual se
incorpora un programa académico al Sistema Nacional de Informacién de la
Educacién Superior, previa asignacion del cédigo correspondiente, actuacion
indispensable para que pueda ofrecerse el programa. También asigno la
inspeccién y vigilancia del cumplimiento de las recomendaciones efectuadas en el
proceso de registro, al ICFES y al Ministerio de Educacion, asi:

Articulo 10. El incumplimiento por parte de las instituciones de educacion superior
de las ordenes y recomendaciones que formulen el Ministro de Educacion
Nacional y el ICFES en desarrollo de lo dispuesto en este Decreto, dara lugar a las
acciones administrativas y a la imposicion de las sanciones establecidas en las
disposiciones legales vigentes.

Ahora bien, en cuanto respecta a los programas universitarios para la formacion
de educadores, la Ley General de Educacion dispuso que todos aquellos
dispuestos para esas finalidad (sic) deben contar con acreditacion previa del
Consejo Nacional de Educacién Superior.

Articulo 113°.- Programas para la formacion de educadores. Con el fin de
mantener un mejoramiento continuo de la calidad de los docentes, todo programa
de formacion de docentes debe estar acreditado en forma previa, de acuerdo con
las disposiciones que fije el Consejo Nacional de Educacion Superior- CESU o el
Ministerio de Educacion Nacional, para el caso de las Normales Superiores.

La misma Ley 115 de 1994 se encarga de clarificar cuales son los programas de
pregrado de formacion de docentes al establecer que para ejercer la docencia se
requiere titulo de licenciado en educacion o posgrado en educacion:

Articulo 116°.- Titulo exigido para ejercicio de la docencia.. Para ejercer la
docencia en el servicio educativo estatal se requiere titulo de licenciado en
educacion o de postgrado en educacion, expedido por una universidad o por una
institucién de educacioén superior nacional o extranjera, o el titulo de normalista
superior expedido por las normas reestructuradas, expresamente autorizadas por
el Ministerio de Educacion Nacional, y ademas estar inscrito en el Escalafén



Nacional Docente, salvo las excepciones contempladas en la presente Ley y en el
Estatuto Docente’.

El Decreto reglamentario 272 de 1998 fijo los lineamientos de calidad para los
programas de formacién de docentes y dispuso la obligatoriedad de que aquellos
que se pretendan ofrecer deben estar previamente acreditados por el Ministerio de
Educacion:

Articulo 15. En concordancia con lo preceptuado en el articulo 113 de la Ley 115
de 1994, a partir de la vigencia de este decreto los programas de pregrado y
especializaciéon en Educacion que se pretendan ofrecer, requeriran de acreditacion
previa otorgada por el Ministro de Educaciéon Nacional, previo concepto del
Consejo Nacional de Acreditacion, CNA. Dicho concepto estar4 basado en la
aplicacion de los criterios y procedimientos que para el efecto elabore el CNA, los
cuales incluiran los requisitos establecidos en el presente decreto?.

La norma también dispuso la obligacion de ajustarse a la nueva normatividad de
acreditacion de los programas, en un plazo maximo de dos afos, bajo la sancion,
en caso de incumplimiento, de no poder continuar prestando el servicio de
formacion de educadores.

Articulo 16. Los programas regulares de pregrado y postgrado en Educacion
registrados en el Icfes tienen un plazo de dos afos contados a partir de la
promulgacion de este decreto para ajustarse a la nueva normatividad. En ese
plazo dichos programas deberan obtener la acreditacion previa otorgada por el
Ministro de Educacién Nacional en las condiciones sefialadas en el articulo
anterior, sin la cual no podran continuar prestando el servicio de formacion de
educadores.

Paragrafo. Cada universidad o institucion universitaria al efectuar el proceso de
ajuste de sus programas académicos en Educacion para obtener la acreditacion
previa, garantizara los derechos adquiridos por los alumnos matriculados con
anterioridad a la expedicion de este decreto.

El plazo final para someterse a la nueva regulacién precluyé el 31 de octubre de
2000, segun lo ordend el Decreto 1605 del mismo afio:

Articulo 1°. Para los efectos del articulo 16 del Decreto 272 de 1998, fijese (sic)
como fecha el dia 31 de octubre de 2000, para que los programas de pregrado,
postgrado, doctorados y maestrias en Educacion presentados al Consejo Nacional
de Acreditacion y a la Comision Nacional de Doctorados y Maestrias

7 [12] Norma declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-473 de 2006, en
forma condicionada, en el entendido de que los bachilleres pedagégicos que hayan obtenido el
titulo correspondiente y hayan sido inscritos en el Escalafon Nacional Docente de conformidad con
lo dispuesto en el Decreto ley 2277 de 1979, podran ser nombrados para ejercer la docencia en
planteles oficiales de educacion en las condiciones previstas en el mismo decreto. Para este
efecto, los titulos de Normalista, Institutor, Maestro Superior, Maestro, Normalista Rural con titulo
de Bachiller Académico o Clasico, son equivalentes al de Bachiller Pedagogico, de conformidad
con lo dispuesto en el Paragrafo 1° del Art. 10 de dicho decreto, siempre y cuando hayan sido
inscritos en el escalafén.

8 [13] De igual manera, dispuso la duracion minima de dichos programas, que debia corresponder
a cinco afos en la modalidad presencial y como minimo a seis en la semipresencial o a distancia.
Empero, dicha disposicién no es aplicable al caso de la demandante, pues en esa materia la norma
solo se aplica a quienes iniciaron estudios en su vigencia y la demandante inicio la licenciatura en
el primer semestre de 1997 (fol. 471, c. 1). Por ello, el tema de la duracién del programa cursado
no es relevante para la decision del caso, como quiera que para el caso de la actora debia
respetarse la duracién prevista al momento de la iniciacion de los estudios.
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respectivamente, obtengan acreditacion previa conforme a las previsiones del
mencionado decreto.

Finalmente, precisé que los programas realizados en seccionales o extensiones
de una institucion de educacién superior, quedaban sujeto a las regulaciones de
acreditacion referidas:

Articulo 17. Todo programa de pregrado y postgrado dirigido a la formacion de
educadores que inicie 0 se encuentre realizando actividades en una seccional o
extension de la institucion o por convenio o contrato interinstitucional, estara sujeto
a todas las obligaciones consignadas en este decreto, con independencia de la
verificacion de dichas obligaciones en la sede principal.

Bajo el referido panorama normativo que regia la forma en que debia registrarse el
programa académico cursado por la demandante y la manera en que el Ministerio
de Educacion debia ejercer control sobre este, debe realizarse el juicio de
imputacion.

El andlisis en conjunto de estas disposiciones normativas permite establecer ab
initio, que desde la expedicién de la Ley 30 de 1992 ha existido la obligacién, a
cargo _de las instituciones de educacion superior, de notificar al Ministerio de
Educacion Nacional la creacion de los distintos programas académicos. También,
gue antes de 1994, bastaba con dicha comunicacion para gue el programa pudiera
funcionar _hasta por un término _de cinco afios. Empero, a partir de 1994, la
comunicacién de la creacion de los programas no _era simplemente formal, sino
gque daba lugar a la realizacion de visitas de inspeccion, para verificar el
acatamiento de los requisitos legales vy, a partir de 1996, se cre6 como
presupuesto indispensable para el funcionamiento de los programas el registro
obligatorio ante el ICFES.

Por otra parte, guedd establecido que tratandose de programas de formacion de
docentes, a los que claramente pertenece la Licenciatura en Educacion gue curso
la_actora, también era indispensable contar con la acreditacién del programa
otorgada por el Ministerio de Educacidn, reglas todas estas aplicables a los
estudios en cuestion, a partir del vencimiento del término que la ley previé para
gue aquellos que ya funcionaban se ajustaran a la hueva normatividad.

No obstante, el Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid no tenia registro ante
el ICFES para su programa de licenciatura ofrecido en el CREAD de Jericd, pues
solo se demostré que notificd la creacién de la Tecnologia en Educacion Fisica y
gue con ocasion de esa notificacion le fue autorizada a partir del 6 de abril de 1994
y por un término de cinco afios.

Noétese como en el listado de programas con registro ICFES del Politécnico
Colombiano solo se relaciona la Licenciatura en Educacion Fisica para su sede
ubicada en Medellin y para ser cursada en la modalidad presencial, mientras que
el programa que adelanté la actora funcionaba en el municipio de Jericé y a
distancia. Resalta la Sala que aunque el funcionamiento del CREAD de Jericé fue
autorizado por parte del ICFES, solo lo fue para ofrecer el programa de Tecnologia
en Produccion Agropecuaria, no asi para programas de licenciatura. Menos adn
contaba con la acreditacion exigida a partir del Decreto 272 de 1998 y a cuyos
lineamientos debia someterse la entidad a mas tardar el 31 de octubre de 2000, lo
gue no demostrd haber hecho el Politécnico.



De otro lado, es evidente que las labores desplegadas por el Politécnico para
clarificar la situacion de sus programas ofrecidos, de las que da cuenta el material
probatorio, son todas del afio 2000 o posteriores, época en la cual ya se habia
impartido y ofrecido la formacion sin el acatamiento de los requisitos legales, por lo
gue no sirven como prueba de la presunta diligencia alegada por esa demandada.

En esas condiciones irrequlares, no logré entregar el titulo de licenciada a la
demandante en la oportunidad debida, por lo que, sin duda, el dafo por ella
padecido le es imputable a la institucion educativa.

Ahora bien, en lo que respecta a las presuntas omisiones en la labor de inspeccion
y vigilancia que debia ejercer el Ministerio de Educacion, la Sala advierte que, en
principio, su ejercicio iniciaba con la notificacion de la institucion de educacién
superior sobre la creacion del programa, que imponia la realizacion de visitas y el
otorgamiento o no del registro, lo que a partir de 1996 era competencia exclusiva
del ICFES.

En esos términos, podria pensarse, como lo hizo el a quo, que como el Politécnico
nunca notificd sobre la creacién de la licenciatura en el CREAD Jericd, ni informd
sobre el ofrecimiento _de dicho programa en su seccional, no se activaron los
supuestos de hecho bajo los cuales le correspondia al Ministerio ejercer la funcion
de inspeccidn y vigilancia sobre los programas.

Sin embargo, esa manera de ver el asunto no se acompasa con las previsiones
constitucionales, legales y reglamentarias que prevén el ejercicio de dicha labor de
inspeccion vy control, ni_con sus finalidades. En efecto, el fundamento de esa
obligacién lo constituye, en primer término, el articulo 67 Superior, que impone al
Estado velar por la calidad de la educacién y por el cumplimiento de sus fines?,
funcién que la misma carta asigno al Presidente de la Republical®,

Por su parte, la Ley 30 de 1992 también previé que dicha facultad de inspeccion
solo podria ser delegada en el Ministerio de Educacion y que esta incluye la
obligacién de velar por el acatamiento de las disposiciones legales y estatuarias

gue las rigenit,

En los mismos términos, el articulo 3 del Decreto 907 de 1996 previo:

Articulo 3°.- Objeto. La inspeccion y vigilancia del servicio publico educativo estara
orientada a velar por el cumplimiento de los mandatos constitucionales sobre
educaciéon y de los fines y objetivos generales de la educacion establecidos en la
Ley 115 de 1994, a procurar y exigir el cumplimiento de las leyes, normas
reglamentarias y demés actos administrativos sobre el servicio publico educativo,
a brindar asesoria pedagodgica y administrativa para el mejoramiento de las

9 [14] “Corresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de la educacion
con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y por la mejor formacién moral,
intelectual y fisica de los educandos; garantizar el adecuado cubrimiento del servicio y asegurar a
los menores las condiciones necesarias para su acceso y permanencia en el sistema educativo”.

10 [15] Articulo 189, numeral 21. “Ejercer la inspeccion y vigilancia de la ensefianza conforme a la
ley”.

11 116] Articulo 32. (segln su texto vigente en la época de los hechos). La suprema inspeccion y
vigilancia a que hace relacion el articulo anterior, se ejercera indelegablemente, salvo lo previsto
en el articulo 33 de la presente ley, a través del desarrollo de un proceso de evaluacion que apoye,
fomente y dignifique la educacién superior, para velar por: (...) “Que en las instituciones oficiales de
educacion superior se atienda a la naturaleza de servicio publico cultural y a la funcién social que
les es inherente, se cumplan las disposiciones legales y estatutarias que las rigen, y que sus rentas
se conserven y se apliquen debidamente”.



instituciones que lo presten y, en general, a propender por el cumplimiento de las
medidas que garanticen el acceso y la permanencia de los educandos en el
servicio educativo y las mejores condiciones para su formacion integral.

Articulo 4°.- Forma y Mecanismo. La inspeccion y vigilancia del servicio publico
educativo se adelantara y cumplira por parte de las autoridades educativas
competentes, mediante un proceso de evaluacién y con el apoyo de un cuerpo
técnico de supervisores de educacion, incorporado a la correspondiente planta de
personal del Ministerio de Educacién Nacional, para el nivel nacional, y a las
plantas de personal de las secretarias de educacion departamentales y distritales,
0 a las del organismo que haga sus veces, para el nivel territorial.

Se ejercerd ademas, atendiendo las disposiciones legales y reglamentarias sobre
control interno, cuando a ello hubiere lugar.

Su ejecucion comprende un conjunto de operaciones relacionadas con la
asesoria, la supervision, el seguimiento, la evaluacion y el control, sobre los
requerimientos de pedagogia, administracion, infraestructura, financiacion y
direccion para la prestacion del servicio educativo que garanticen su calidad,
eficiencia y oportunidad y permitan a sus usuarios, el ejercicio pleno de su derecho
a la educacion.

El ejercicio de dichas facultades imponia la adopciéon de planes operativos
coordinadamente con las entidades territoriales, contentivos de las estrategias que
harian parte de los planes anuales de desarrollo educativo de las respectivas
entidades territoriales.

Articulo 5°.- Planes Operativos. Para el cabal cumplimiento de lo dispuesto en el
presente decreto, la Nacion, los distritos y los departamentos coordinadamente
con los municipios, elaboraran anualmente sendos planes operativos de
inspeccion y vigilancia que haran parte del Plan Anual de Desarrollo Educativo de
la respectiva entidad territorial.

Tales planes operativos deben contener los principios, las estrategias, los criterios,
la financiacion y los cronogramas generales que orientaran el desarrollo de las
operaciones de que trata el inciso tercero del articulo 4 de este decreto.

La labor de inspeccion y vigilancia implica tanto la revision de la parte
administrativa como curricular de las instituciones de educacion superior y
conlleva una revision periddica y la verificacion, cuando menos anual, de los
proyectos educativos institucionales de todas las instituciones, asi como de sus
reglamentos pedagdgicos.

Articulo 11°.- Ejecucion del Proceso. La evaluacién con fines de inspeccion y
vigilancia a que se refiere el articulo 4 de este decreto se hara tanto en la parte
administrativa como curricular del servicio educativo, y se adelantard de manera
sistematica y continua, con el fin de obtener informacion necesaria, pertinente,
oportuna y suficiente sobre el cumplimiento de los requisitos que se acuerde con
el reglamento, debe reunir todo establecimiento educativo estatal o privado, para
la prestacion del servicio educativo y la atencién individual que favorezca el
aprendizaje y la formacion integral del educando.

En el caso del servicio educativo informal, este proceso evaluativo sera
adelantado por los organismos a que se refiere el articulo 2 del presente Decreto.



Articulo 12°.- Coordinacion y Periodicidad. El proceso de evaluacion se adelantara
de manera coordinada con el Sistema Nacional de Educacion, ordenado en el
articulo 80 de la Ley 115 de 1994 y operara atendiendo los criterios que para el
efecto establezca el Ministerio de Educacién Nacional y la entidad territorial, de
acuerdo con su competencia.

La periodicidad del proceso evaluativo se hara conforme a lo exigido por las
disposiciones nacionales y territoriales reguladoras de la prestacion del servicio
publico, de oficio o a solicitar (sic) de autoridad competente, de los
establecimientos educativos o de la comunidad educativa en general.

El plan de inspeccién y vigilancia de cada departamento o distrito, indicado en el
articulo 5 de este decreto, contemplard ademas, la evaluacién al menos anual, de
los proyectos educativos institucionales y de los reglamentos pedagogicos de
todos los establecimientos de educacion formal y no formal que prestan el servicio
educativo en su jurisdiccion.

Esta evaluacion debera adelantarse por parte del cuerpo técnico de supervisores,
haciendo uso de los medios e instrumentos de inspeccién y vigilancia, segun lo
disponga la correspondiente secretaria de educacion departamental o distrital.

Es esas condiciones de especificidad y periodicidad en que debia realizarse la
evaluacion y entendido como gueda que esta debia comprender la totalidad de las
instituciones educativas, no se comprende como la licenciatura que funcionaba sin
reqistro_ni_acreditacién alguna en el CREAD Jeric6 del Politécnico Colombiano
Jaime lIsaza Cadavid, logré6 mantenerse funcionando durante afios sin _que el
Ministerio de Educacion Nacional hubiera advertido tales irreqularidades y solo
vino a ejercer dichas competencias cuando la misma institucién educativa asi se lo
requirid, segun guedo acreditado en el expediente.

Concluir lo contrario conllevaria a sefalar que el Estado no puede ni esta obligado
a ejercer control sobre aquellos programas que no han propugnado por su
formalizacion en los términos legales, o que no se acompasa con las finalidades
de dicho control y con la necesidad de ejercerlo con el fin de garantizar la calidad
de la educacion.

En esas condiciones, la Sala encuentra que también existen fundamentos para
afirmar, tal como lo alega la apelante, que si existieron fallas en el servicio de
inspeccion y vigilancia del sector educativo a cargo de la Nacidén, que permitieron
gue la demandante, amparada en la confianza legitima de que las entidades que
ofrecen al publico dichos programas _estan controladas por el Estado, adelantar
sus_estudios alli, con los resultados conocidos, las que de haberse desplegado
debian conducir a evitar la oferta educativa que no contaba con el registro ante el
ICFES. Por ello, el daio por ella padecido es imputable en iguales proporciones a
las dos demandadas, por lo que se declarara su responsabilidad administrativa, en
cuanto sus conductas concurrieron _en la causacién del dafio que se impone
reparar.

Las precedentes consideraciones imponen la revocatoria de la decision
impugnada, en cuanto negdé las pretensiones de la demanda y obligan a dictar
sentencia favorable a estas, por lo que la Sala pasa a pronunciarse sobre la
tasacion de los perjuicios sufridos por la demandante” — se destaca-.

Como se advierte, el precedente en cita comprende similares circunstancias
facticas y juridicas en relacion con el sub lite, comoquiera que igualmente se trata



del dafio causado por el irregular ofrecimiento del programa de Licenciatura en
Educaciéon Fisica, Recreacion y Deporte en las sedes regionales del Politécnico
Colombiano Jaime Isaza Cadavid, para el caso concreto, en el municipio de Yali;
de manera que al igual que en la oportunidad que se trae a colacion, se revocara
la decision denegatoria, comoquiera que, de un lado, pese a que los actores
cumplieron a cabalidad con la totalidad de requisitos de grado fijados por la
institucion universitaria para el primer semestre del afio 2001 -Cfr. Parr. 3.5. y ss.
Supra- y contaban, por ende con la expectativa cierta de obtener su grado,
amparada en el principio de confianza legitima, indudablemente se les caus6 un
dafio, toda vez que, si bien obtuvieron la titulacién del programa, ello sélo acaecio
hasta el afio 2004, tres afios después de lo esperado. Retardo que les significé
haber perdido la oportunidad de acceder a mejores condiciones salariales y que
no estaban en la obligacion de soportar. Y de la otra, en razén de que el dafio es
imputable al Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid y a la Nacion-Ministerio
de Educacion por cuenta de sus acciones y omisiones.

Respecto del primero, comoquiera que del analisis conjunto de la Ley 30 de 1992
y los Decretos 1403 de 1993, 837 de 1994, 2790 de 1994, 1225 de 1996 y 272 de
1998 que la desarrollan, se desprende, que desde la expedicion de la ley, existe la
obligacion, a cargo de las instituciones universitarias, de notificarle al Ministerio de
Educacion Nacional la creacion de programas académicos. Asimismo, que antes
de 1994, el cumplimiento de ese procedimiento era necesario para que el
programa pudiera ser ofertado por cinco afos. Situacidon que cambidé en 1994,
cuando la comunicacion de la creacion de los programas dejé de ser simplemente
formal, para dar lugar a la realizacion de visitas de inspeccion y la verificacion del
acatamiento de los requisitos legales y, a partir de 1996, cuando se creo el registro
obligatorio ante el ICFES como presupuesto indispensable para el funcionamiento
de los programas. Aunado lo anterior a la exigencia de acreditacion de los
programas especificamente destinados a la formacién docente, por parte del
Ministerio de Educacion Nacional, a partir del vencimiento del término que la ley
previd para que aquellos que ya funcionaban se ajustaran a la nueva
normatividad. Todas estas, condiciones desconocidas en la oferta académica del
Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid, para su programa de licenciatura
ofrecido en el CREAD de Yali, pues solo se demostré que notifico la creacion de la
Tecnologia en Educacion Fisica mediante comunicacion de 31 de febrero de 1994
y que con ocasion de esa notificacion, fue autorizado su registro mediante
resolucién 644 de 6 de abril de 1994, con una validez de cinco afios -Cfr. Parr. 3.3.
Supra-.

En cuanto al Ministerio de Educacion Nacional, si bien las pruebas sefalan que no
fue notificado por la institucion universitaria de la creacién del programa en la
modalidad semipresencial para la sede Yali, lo cierto es que comoquiera que la
entidad tenia la obligacion de hacer visitas de revisién periddicas a los centros
educativos y que el programa funciond varios afios sin que el Ministerio advirtiera
la irregularidad, se tiene probada el deficiente ejercicio de las funciones de
inspeccion y vigilancia que le asigna el articulo 67 de la Carta Politica a la Nacion.



Concluir lo contrario conllevaria a sefalar que el Estado no puede ni esta obligado
a ejercer control sobre aquellos programas que no han propugnado por su
formalizacién en los términos legales, o que no se acompasa con las finalidades
del mismo, que consultan la garantizar la calidad de la educacion.

En esas condiciones, la Sala encuentra que también existen fundamentos para
afirmar que la Nacion no cumplié adecuadamente con sus funciones de inspeccién
y vigilancia, los que habrian evitado los resultados conocidos, pues, se sabia que
el programa no tenia registro las que de haberse desplegado debian conducir a
evitar la oferta educativa que no contaba con ante el ICFES. Por ello, el dafo
padecido por los sefiores Yuly Marianela Gémez Llanos, Lina Tatiana Yépez
Veladsquez y Luis Fernando Ochoa Gomez es imputable solidariamente y en
iguales proporciones a las dos demandadas, por lo que se declarara su
responsabilidad administrativa, dado que causaron el dafio que se impone reparar.

Finalmente, en cuanto a los reparos de la actora respecto del Decreto 2566 de
2003, relacionados con el exceso de la potestad reglamentaria por parte del
Ministerio de Educacién Nacional, encuentra la Sala que las controversias sobre la
legalidad de los actos administrativos deben surtirse, no por la accion de
reparacion directa, sino por la de nulidad de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 84 del C.C.A. de donde se presume legal mientras su validez no sea
anulada por decision de juez competente, aunado a que para fallar el presente
asunto no se requiere entrar a considerar la eventual excepcion de ilegalidad
planteada. Asi las cosas, comoquiera que la norma se presume legal y que el
Ministerio de Educacién al darle cumplimiento no sélo no vulnero los derechos de
los estudiantes, sino que por el contrario, los favorecié al brindarle a la institucion
universitaria las herramientas para resolver la situacion de los estudiantes,
considera la Sala que no se caus6 con ello ningun dafio indemnizable a la parte
actora, al tiempo que no es esta la accién procedente para que la Sala se
pronuncie sobre la legalidad del mencionado acto administrativo.

En consecuencia, la Sala revocara la decision de primera instancia 'y procedera,
en consecuencia, a liquidar los perjuicios.

5. Del llamamiento en garantia

El Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid llam6 en garantia al Instituto
Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior-ICFES — Cfr. Parr. 4, Tit. I-.

Conocida la labor del Icfes, como se expresé en parrafos precedentes, es claro su
papel de intermediacion entre la institucidon universitaria y el Ministerio de
Educacion, pues recibia la notificacién de la creacién de programas académicos
por parte de sus creadores y enviaba la informaciéon para que se incluyera en el
Sistema Nacional de Informacién de la Educacién Superior-SNIES.

En ese orden, encuentra la Sala que de conformidad con el articulo 4° del Decreto
1225 de 1996, vigente para la época de los hechos, una vez “[H]echa la



notificacion o informacion del programa respectivo, el ICFES dispondra de un
término de treinta (30) dias para pronunciarse sobre aquellas”.

Al respecto, considera la Sala que, de acuerdo con el material probatorio allegado
no se concluye que el ICFES haya faltado a sus deberes funcionales o que con su
actuacion haya dado lugar al dafio antijuridico por el que se profiere condena en
esta decision. Notese que de conformidad con el acervo, se tiene que el
Politécnico Jaime Isaza Cadavid solicitd la actualizacion de su programa en
Educaciéon Fisica, Recreacion y Deportes conforme a lo normado en el Decreto
837 de 1994 y la directiva 05786 de 1999 mediante comunicacién de 27 de abril
de 2000- Cfr. Parr. 3.7. Supra- y que fue reiterada el 1° de junio de 2001, el 6 de
agosto y el 31 de octubre del mismo afio y el 26 de febrero de 2002 — Cfr. Parr.
3.8. Supra-, esto es, cuando los actores ya habian cursado gran parte del
programa de Licenciatura en Educacion Fisica, Recreacion y Deportes ofertado
irregularmente desde el afio 1997 para el Centro Regional Yali — Cfr. Parr. 3.5.2.
Supra-. Obsérvese entonces gue la falta de respuesta a esas solicitudes no tuvo
incidencia en la actuacién atribuible a la entidad educativa publica que, de forma
reprochable, oferté un programa de educacién superior sin peticion previa de
registro simple ante la llamada en garantia.

Y si bien, aunque, de las pruebas se conoce que hubo un importante retardo en la
contestacion de las mencionadas peticiones y que los estudiantes del mismo
programa de los diferentes Centros Regionales soélo obtuvieron informacion acerca
de su situacion en la respuesta a la tutela instaurada por la sefiora Lida Elena
Cano Agudelo, el 12 de diciembre de 2002, en donde el Politécnico Jame Isaza
Cadavid informd que inici6 el trdmite para convalidar los estudios cursados por los
estudiantes afectados, para asi mitigar el dafio previamente provocado, con
ocasion de otros fallos proferidos en su contra — Cfr. Parr. 3.10 Supra-, situacion
qgue solo fue superada con la expedicion de la resolucion No. 3454 del 30 de
diciembre de 2003, modificada por la resolucién 595 de 3 de marzo de 2004, que
otorgd registro simple al programa de Licenciatura en Educacion Fisica,
Recreacion y Deporte, en modalidad semipresencial, para, entre otros, el
municipio de Yali y que fue el instrumento con el que finalmente se logré que las
cohortes pendientes de grado del programa en todas las sedes regionales
obtuvieran el titulo esperado — Cfr. Parr. 3.15 Supra-; lo cierto es que dicha
tardanza no se constituye en la causa adecuada de la situacion atravesada por los
estudiantes, en la medida en que aunque el ICFES, bien pudo autorizar el
programa por razon de las solicitudes, lo cierto es que ello no cobijaria, en
principio, la situacion juridica de los estudiantes matriculados previamente, como
es el caso de los demandantes. Prueba de lo anterior es que el Ministerio de
Educacion Nacional se vio abocado a expedir el decreto en cita, que otorgo
registro simple al programa de Licenciatura en modalidad semipresencial para,
entre otros, el municipio de Yali y brindando una solucién atipica al limbo juridico
en que se encontraban las cohortes pendientes de grado. En cambio, si puede
atribuirse el dafio a la forma temeraria en que la institucion universitaria
demandada realiz6 la oferta académica, aunada a la falta a las funciones de
inspeccion, vigilancia y control por parte del Ministerio de Educaciéon, como se
sefal6 anteriormente.



Corolario de lo anterior, es que se imponga la declaracién de improsperidad del
llamamiento en garantia realizado al Instituto Colombiano para el Fomento de la
Educacién Superior — ICFES.

6. Liquidacion de perjuicios
6.1. Perjuicio moral

La parte actora solicitdé el reconocimiento de perjuicios morales por la suma
equivalente a 1000 salarios minimos mensuales vigentes, causados a su juicio por
el ofrecimiento irregular del programa de Licenciatura en Educacion, Recreacion y
Deporte, asi como por el precario ejercicio de las funciones de inspeccion,
vigilancia y control por parte de la Nacion que implicé la tardia obtencion del titulo
profesional al que se opté.

Al respecto, considera la Sala que de las pruebas allegadas al plenario se
desprende el perjuicio extrapatrimonial, derivado de la afectacion a nivel personal
que les gener6 el hecho de no poder ver concretado el esfuerzo académico
realizado y de cuya cierta ocurrencia da cuenta el testimonio vertido por los
sefores Fabian Galeano Velasquez y Heliodoro Castrillon Velasquez — cfr. Parr.
3.20 supra-, quienes dieron cuenta de la afectacion patrimonial y extrapatrimonial
sufrida por los actores. Declaro el sefior Galeano (fol.402 a 404, c. ppal.):

“PREGUNTADO: Manifieste al Despacho qué perjuicios considera usted ha
causado la no graduacion de los estudiantes a su debido tiempo. CONTESTO: En
cuanto a los perjuicios materiales yo diria que son bastante grandes, ya que la
carrera durd cuatro afios y medio, un semestre introductorio y ocho semestres en
si de la carrera, donde se hicieron o hubo gastos de alimentacién, de transporte,
en materiales de estudio, libros, médulo, fotocopias, elaboracion del proyecto de
grado, las practicas de la carrera y los tres aflos que pasaron después de que
terminamos la carrera para poder obtener el titulo, pago de los semestres,
préstamos que haciamos para poder pagar los semestres, en estos gastos
materiales yo podia decir que tendria gastos estimados en veintisiete millones de
pesos, como minimo. Ya en cuanto a los morales, para mi seria incalculable, en
cuanto a la angustia, la preocupacion al verse uno frustrado por no obtener el titulo
al terminar la carrera, al no poder ocupar un trabajo estable, con un salario
digamos bien remunerado, ademas a nivel personal se generaba una baja
autoestima_y sin_ganas de poder seguir uno preparandose, tanto a nivel
académico como a nivel personal. Hablando por los compafieros y por mi mismo,
si me hubiera podido graduar a tiempo, por ahi unos cuarenta millones de pesos

(..)".

Por su parte, el sefior Castrillon, sefalé frente al particular (fol. 405 a 406, c.
ppal.):

“Yo al igual que mis compafieros me inscribi al programa del politécnico
EDUCACION FiSICA, RECREACION Y DEPORTES, NIVEL BASICO, cuando
estdbamos terminando nuestro estudio se nos empezaron a presentar dificultades
para graduarnos, debido a que el programa no estaba inscrito ante el ICFES,
después de tres de haber terminado nos graduaron sin el titulo que nos habian



ofrecido, perjudicandonos notablemente para ejercer nuestra labor profesional, el
titulo nos lo dieron después de tres afios de haber terminado nos graduaron sin el
titulo que nos habian ofrecido, perjudicAndonos notablemente para ejercer nuestra
labor profesional, el titulo nos lo dieron después de tres afios de haber terminado
las materias, ya uno sin _una motivacién para recibir ese cartdon o ese titulo.
PREGUNTADO: Manifieste a despacho si usted sabe especificamente si YULY
MARIANELA GOMEZ LLANO, LINA TATIANA YEPES VELASQUEZ y LUIS
FERNANDO OCHOA GOMEZ, tuvieron oportunidad de algin empleo y cudl, al
cual no pudieron acceder por no tener el debido titulo o no haberse graduado?
CONTESTO: Pues por no tener el titulo se ha perdido la oportunidad de trabajar
con el magisterio en OPS o provisionalidad, por no tener el titulo apenas
terminados los estudios ya que con ese titulo pues, asi no hubiera sido el que nos
habian ofrecido, habian tenido la oportunidad de trabajar con el magisterio, que es
la mejor opcion que tenemos a nuestro alcance y con el Municipio se perdio la
oportunidad de un mejor salario o tener una mejor remuneracion, como no tenian
el titulo le daban trabajo pero el salario era menor porgue no tenian el titulo, el
caso especial de TATIANA Y FERNANDO OCHOA, ellos empezaron en el
municipio desmejorados, porgue en el magisterio no tuvieron oportunidad por falta
del titulo, morales, a pesar de ser incalculables, estarian por ahi alrededor de
CIEN MILLONES DE PESOS (...)"-se destaca-.

Para la Sala ese dafio no se equipara al producido con ocasién de la muerte o las
lesiones corporales graves, por lo que el monto de la indemnizacion debe
establecerse por debajo del baremo de 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes establecido por la jurisprudencia para aquellos casos en los que este tipo
de dafos cobra su mayor intensidad. También debe tenerse en cuenta que los
demandantes no se vieron privados en forma definitiva de la obtencion del titulo
universitario, sino que aquello que se indemniza es el hecho consistente en haber
debido esperar por este un lapso considerablemente mayor al esperado tras el
cumplimiento de los requisitos de grado fijados por la universidad.

Por ello, la Sala considera justo y equitativo disponer que para este particular
evento se reconozca un salario minimo mensual vigente por cada mes durante los
cuales se prolongoé la angustiante espera. Comoquiera que la Sala desconoce la
fecha exacta en la que los estudiantes demandantes esperaban obtener su grado,
pero si se conoce cuando cumplieron con todos los requisitos de grado pues las
certificaciones académicas y certificados de notas allegados se conoce que
terminaron sus estudios en el primer periodo de 2001, pero que tenian pendiente
que la institucion les fijara fecha de grado colectivo. En ese orden, la Sala
considerara el 1 de agosto de 2001 como fecha tentativa de graduacion, como en
otras decisiones, ante la ausencia de programacion para tal fin por parte de la
institucion universitaria, e indemnizara el perjuicio moral causado hasta el 21 de
mayo de 2004, cuando los actores obtuvieron sus titulos profesionales, esto es,
por un periodo de 33,7 meses.

Lo anterior, aun cuando se conoce que para el mencionado periodo solo habian
sido cancelados los derechos de grado por parte de la estudiante Lina Tatiana
Yepes, quien acreditd su pago el 7 de mayo de 2001, puesto que los demandantes
Yuly Marianela Gomez y Luis Fernando Ochoa los cancelaron hasta el 16 de
agosto de 2002, empero, se hace explicita en la certificacion correspondiente que
completaron el programa curricular en el primer semestre del 2001, sin que se



hubiere programado la realizacion de ceremonias de grado, asunto que, como es
natural, pudo incidir en el normal curso del proceso de inscripciébn y pago de
derechos de grado de los estudiantes, por lo que el perjuicio se indemnizara desde
el mes de agosto del afilo 2001, momento para el que resultaba razonable la
realizacion de grados para los egresados del primer semestre del mismo afo.

En ese orden, de conformidad con lo expuesto, se condenara a la parte
demandada al pago de 33,7 SMLMV para cada una de los sefiores Luis Fernando
Ochoa Gdémez, Yuly Marianela Gémez Llano y Lina Tatiana Yepes Velasquez por
concepto de indemnizacion del perjuicio moral.

6.2. Perjuicios materiales

El actor solicito el valor de los perjuicios materiales en sus modalidades de dafio
emergente y lucro cesante que se encontraran probados en el expediente, asi:

6.2.1. Lucro cesante

Solicité la parte actora que, a titulo de lucro cesante, se reconocieran y pagaran
los perjuicios “consistente[s] en los reajustes de salarios, vacaciones vy
prestaciones sociales legales dejados de percibir por los sefores YULY
MARIANELA GOMEZ LLANO, LINA TATIANA YEPES VELASQUEZ y LUIS
FERNANDO OCHOA GOMEZ, por no poder acceder al ascenso en el escalafon
nacional docente al GRADO SEPTIMO, al no obtener su graduacion oportuna
como licenciados en EDUCACION FISICA, RECREACION Y DEPORTES,
modalidad semipresencial y a distancia del Centro Regional Yali, Ant.” Perjuicio
gue estim6 en DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($16 553 783,00) para la sefiora
Gbémez Llano, TRECE MILLONES SETENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
VEINTE PESOS ($13.074. 220,00) para la sefiora Yepes Velasquez y SIETE
MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS
($7.923.220) para el sefior Gomez Ochoa.

Al respecto, del acervo probatorio allegado al plenario, se tiene probado que la
seflora Yuly Marianela Gomez Llano “laboré como docente por orden de
prestacion de servicios en la Escuela Rural Villa Anita desde febrero de 2001
hasta noviembre del mismo afio”, con asignaciéon de honorarios por la suma de
trescientos setenta y tres mil cuatrocientos setenta y nueve pesos mensuales
($373.479) y prestd sus servicios a la institucion Jundeportes, del municipio de
Yali “desempefidndose como recreacionista”, en el afio 2002, en la que fue
remunerada con honorarios mensuales de trescientos nueve mil pesos mensuales
($309.000) — Cfr. Parr. 3.18. Supra-.

Por su parte, la sefiora Lina Tatiana Yepes, prestd sus servicios como
Coordinadora de Recreacién a la Junta Municipal de Recreacion (Jundeportes)
desde el afio 2001 y seguia en el servicio para el afio 2003, tiempo durante el que
devengo doscientos cincuenta mil pesos ($250.000) (afio 2001), trescientos nueve
mil pesos ($309.000) (afio 2002) y cuatrocientos mil pesos ($400.000) (afio 2003).



Sefala la certificacion: “las asignaciones correspondientes debido a la no
presentacion de su titulo como profesional en el area (Licenciatura en Edufisica,
Recreacion y Deportes)” — Cfr. Parr. 3.18 Supra-.

De otro lado, Jundeportes certificO que el sefior Luis Fernando Ochoa Gbémez
suscribioé contrato de prestacion de servicios con la institucion, para el desempefo
de la labor de Instructor de Deporte Formativo desde el 2001, devengando como
honorarios las sumas de cuatrocientos cincuenta mil pesos ($450.000) para el afio
2001, quinientos mil pesos ($500.000) para el afio 2002 y quinientos treinta y cinco
mil pesos mensuales ($535.000) para el afio 2003 y que los honorarios fueron
tasados teniendo en cuenta la ausencia del titulo universitario — Cfr. Parr. 3.19
Supra-.

Ahora bien, los testigos Fabian Galeano Velasquez y Heliodoro Castrillon, fueron
contestes en afirmar que, pese a que los demandantes contaron con ocupaciones
mediante la vinculacion por prestacion de servicios con distintas instituciones, si
se vieron afectados con la demora en la obtencidén de titulo universitario, en la
medida en que no fue posible la ocupacion en un trabajo estable, en que se
respetaran las garantias laborales, como habria sido la vinculacién al magisterio.
Asi, el ultimo de los nombrados afirmoé que “(...) por no tener el titulo se ha perdido
la oportunidad de trabajar con el magisterio en OPS o provisionalidad, por no tener
el titulo apenas terminados los estudios ya que con ese titulo pues, asi no hubiera
sido el que nos habian ofrecido, habian tenido la oportunidad de trabajar con el
magisterio, que es la mejor opcion que tenemos a nuestro alcance y con el
Municipio se perdi6 la oportunidad de un mejor salario o tener una mejor
remuneracion”.

Al respecto, considera la Sala que del acervo probatorio, analizado en el marco de
la normatividad vigente para el momento en que los demandantes aspiraban
obtener su grado, se desprende que la demora en la entrega de los titulos de
licenciados, le ocasiond a los demandantes la pérdida de la oportunidad de
acceder al escalafon docente bajo unas condiciones favorables en vigencia del
Decreto 2277 de 1989, vigente en la época en que debié acceder al titulo
profesional, pues no hay duda de que estas se hicieron m4s estrictas con la
entrada en vigencia del Decreto 1278 de 2002, “Por el cual se expide el Estatuto
de Profesionalizaciéon Docente”, este ultimo vigente en la época en que los actores
recibieron el titulo profesional de Licenciados en Educacion Fisica, Recreacion y
Deporte.

En efecto, de acuerdo con la primera de las referidas normas y el decreto
reglamentario 259 de 1981, para el ingreso al escalafén docente!? bastaba con el
diligenciamiento de los documentos previstos en el articulo 2 de dicha norma??,

12 Decreto reglamentario 259 de 1981. Articulo 1°.- “Condiciones para ingreso al Escalafén
Nacional Docente: “De conformidad con el articulo 10 del Decreto Extraordinario 2277 de 1979,
tienen derecho a inscribirse en el Escalafén Nacional Docente los educadores titulados en
planteles oficiales y no oficiales aprobados por el Ministerio de Educacion Nacional”.

13 |bid. Articulo 2°.- “Procedimiento para ingreso. El educador no escalafonado que de conformidad
con el Decreto 2277 de 1979 tenga derecho a inscribirse en el Escalafon Nacional Docente, deberéa
presentar a la Oficina Seccional de Escalafén los siguientes documentos: Formulario oficial o




esto es, con la acreditacion del formulario de solicitud, el registro civil de
nacimiento, el acta de grado y los certificado de cursos de capacitaciéon que fueran
requeridos para el efecto. Surtido lo anterior, dentro de los 60 dias siguientes tenia
lugar la inscripcion correspondiente. La inscripcion habilitaba a los docentes para
ejercer los cargos de carrera docente!4.

Ahora bien, para quienes no se encontraban vinculados a la docencia publica,
como es el caso de los agui demandantes, el ingreso al régimen de carrera no se
surtia Unicamente con dicha inscripcidon, sino que dependia del efectivo
nombramiento!® y posesiont® como docente oficial. Para ello, se establecian
anualmente las plantas de personal de los establecimientos educativos, que
estaban sujetas a la aprobacion del gobierno nacional?’.

Por su parte, a partir de la vigencia del Decreto 1278 de 2002!8 se impuso un
nuevo régimen de ingreso al servicio publico oficial, que incluyé el concurso de
méritos como regla general de acceso al servicio publico®, llamado a regirse por
la convocatoria publica realizada en razén de las necesidad del servicio??; de igual

solicitud de inscripcion debidamente diligenciado.// Certificado de registro civil de nacimiento o
partida de bautismo si es nacido antes de 1938. // La copia auténtica del acta de graduacion o la
constancia de registro del titulo certificada por la respectiva Secretaria de Educacion. // Certificado
del curso de capacitacion cuando sea requerido para el ingreso, debidamente refrendado por la
Direccion General de Capacitacion o del Centro Experimental Piloto. // Paragrafo. Las solicitudes
de inscripcion al Escalafon Nacional Docente, seran resueltas por las juntas dentro de los sesenta
(60) dias siguientes al recibo de la respectiva documentacién, siempre y cuando llene todos los
requisitos exigidos en este Articulo. La inscripcién al Escalafén Nacional Docente, surte efectos
fiscales para los educadores que se encuentren vinculados a la docencia, a partir de la fecha de la
resolucién que la ordena, y en todo caso, a partir del vencimiento del plazo de los sesenta (60)
dias, al recibo de la documentacién completa en los términos del articulo 21 del Decreto 2277 de
1979. El tiempo de servicio para el ascenso se contard a partir de la fecha en que el educador
comience a laborar”.

14 Decreto 2277 de 1989, articulo 8. “La inscripcion en dicho Escalafon habilita al educador para
ejercer los cargos de la carrera docente”.

15 |bidem, articulo 5°.- Nombramientos. A partir de la vigencia de este Decreto so6lo podran ser
nombrados para ejercer la docencia en planteles oficiales de educaciéon quienes posean titulo
docente o acrediten estar inscritos en el Escalafén Nacional Docente (...)".

16 |bidem, Articulo 27°.- Ingreso a la Carrera. “Gozaran de los derechos y garantias de la carrera
docente los educadores oficiales que estén inscritos en el Escalafén Docente, sean designados
para un cargo docente en propiedad y tomen posesion del mismo”.

17 |bidem, Articulo 6°.- “Provision de Cargos. Cada afio la autoridad educativa competente
sefialara la planta de personal de los establecimientos educativos oficiales bajo su jurisdiccion para
la respectiva vigencia. Los cargos que fueren incluidos en dichas plantas seran los Unicos
susceptibles de ser provistos por la autoridad nominadora. Las plantas de personal a que se
refiere este articulo deberan ser aprobadas en todos los casos por el Gobierno Nacional”.

18 Decreto 1278 de 2002, ARTICULO 2. “Aplicacion. Las normas de este Estatuto se aplicaran a
quienes se vinculen a partir de la vigencia del presente decreto para desempefiar cargos docentes
y directivos docentes al servicio del Estado en los niveles de preescolar, basica (primaria y
secundaria) o media, y a quienes sean asimilados de conformidad con lo dispuesto en esta misma
norma”.

19 |bidem, Articulo 7. “Ingreso al servicio educativo estatal. A partir de la vigencia de este decreto,
para ingresar al servicio educativo estatal se requiere poseer titulo de licenciado o profesional
expedido por una instituciéon de educacion superior debidamente reconocida por el Estado o titulo
de normalista superior y, en ambos casos, superar el concurso de méritos que se cite para tal fin,
debiendo ejercer la docencia en el nivel educativo y en el area de conocimiento de su formacion.
...)"

20 |bidem, articulo 8. “Concurso para ingreso al servicio educativo estatal. El concurso para ingreso
al servicio educativo estatal es el proceso mediante el cual, a través de la evaluacion de aptitudes,
experiencia, competencias basicas, relaciones interpersonales y condiciones de personalidad de
los aspirantes a ocupar cargos en la carrera docente, se determina su inclusién en el listado de



manera, se impuso el requisito correspondiente a la superacién del periodo de
prueba para acceder al régimen de carrera docente?™.

Como se ve, a partir del afio 2002 se modificé el régimen de acceso a la carrera
docente con la expedicion del Decreto 1278 de 2002, bajo cuya égida se hicieron
mas estrictos los requisitos de ingreso al servicio docente oficial.

En este caso es palmario que sin el titulo de la licenciatura, que debieron recibir
los actores en el aflo 2001, estos quedaron imposibilitados para acceder al
escalafén docente, pues eran bachilleres académicos, no normalistas —Cfr. Parr.
3.5.1. Supra-, lo que les impedia surtir la correspondiente inscripcion hasta tanto
recibieran los titulos de licenciados que no les fue oportunamente entregado por
causas atribuibles a las demandadas. En el afio 2003, cuando efectivamente lo
recibieron, habian variado las condiciones de ingreso a la carrera docente oficial
para hacerse mas exigentes.

Asi las cosas, como primera medida, se advierte que ninguno de los demandantes
pudo vincularse laboralmente para ejercer la docencia, sino mediante contratos de
prestacion de servicios. En adicion, se conoce gue los honorarios devengados por
los demandantes eran menores al salario promedio establecido para el ejercicio de
la docencia. Es que el Decreto 2277 de 1979 sefiala en su articulo 10° que al
séptimo grado del escalafén docente podrian acceder, entre otros, los licenciados
en ciencias de la educacion, bajo el titulo profesional de licenciados, quienes, a su
vez, percibirian para el afio 2001, una asignacion basica mensual de seiscientos
cuarenta y cuatro mil setecientos noventa y dos pesos ($644.792), tal como lo fijé
el Decreto 2713 de 17 de diciembre de 2001, lo que le permitia acceder a un
salario mayor, por lo que no hay duda que la opcion laboral del sector publico

elegibles y se fija su ubicacion en el mismo, con el fin de garantizar disponibilidad permanente para
la provisidn de vacantes que se presenten en cualquier nivel, cargo o area de conocimiento dentro
del sector educativo estatal. // Articulo 9. Etapas del concurso para ingresar al servicio educativo
estatal. Cuando no exista listado de elegibles respectivo, la entidad territorial certificada convocara
a concurso publico y abierto para cargos docentes y directivos docentes, el cual se realizara segin
reglamentacion que establezca el Gobierno Nacional, y tendrd las siguientes etapas: /| 1.
Convocatoria. // 2. Inscripciones y presentacion de la documentacion. // 3. Verificacion de requisitos
y publicacién de los admitidos a las pruebas. // 4. Seleccién mediante prueba de aptitudes y
competencias basicas. Tiene por objeto la escogencia de los aspirantes mas idéneos que haran
parte del correspondiente listado de elegibles.// 5. Publicacion de resultados de seleccion por
prueba de aptitud y competencias béasicas.// 6. Aplicacion de la prueba psicotécnica, la entrevista y
valoracion de antecedentes. // 7. Clasificacion. Tiene por objeto establecer el orden en el listado de
elegibles, segun el mérito de cada concursante elegible, asignando a cada uno un lugar dentro del
listado para cada clase de cargo, nivel y area del conocimiento o de formacion, para lo cual se
tendrdn en cuenta los resultados de la prueba de aptitudes y competencias basicas; la prueba
psicotécnica; la entrevista y la valoracién de antecedentes. Para los directivos se calificaran los
titulos de postgrado relacionados con las funciones del cargo y la experiencia adicional. // 8.
Publicacién de resultados. // 9. Listado de elegibles por nivel educativo y area de conocimiento, en
orden descendente de puntaje para cada uno de ellos.// Paragrafo. El Gobierno Nacional
reglamentarda de manera general el contenido y los procedimientos de cada una de las etapas del
concurso, la elaboracién de las pruebas de seleccién y sefialard los puntajes correspondientes
para la seleccion y clasificacién, determinando cuales de ellas admiten recursos y su
procedimiento”.

21 |bidem, articulo 2 (...) Los educadores estatales ingresaran primero al servicio, y si superan
satisfactoriamente el periodo de prueba se inscribiran en el Escalafén Docente, de acuerdo con lo
dispuesto en este decreto.



seria atractiva para ellos, como lo sefialaron al unisono los testigos, quienes
conocian la situacion especifica de los demandantes por haber sido alumnos del
mismo programa académico en la misma cohorte y, quienes a su vez, contaban
con conocimientos especificos sobre dicha regulacién, por estar en similares
circunstancias que los demandantes.

Con todo, el solo interés de vincularse como docente oficial no garantizaba dicho
propésito, pues aunque la inscripcion en el escalafon solo estaba sujeta a la
acreditacion de los requisitos formales, el nombramiento y posesion en
determinado cargo docente si estaba sujeto a la existencia de vacantes de
acuerdo a las plantas de personal aprobadas por el gobierno y a la disponibilidad
de sedes en las territorialidades de interés de la actora, por lo que, aun habiendo
obtenido el titulo profesional, el ingreso a la carrera docente estaba sometido a
una condicidbn que no resulta imputable a las demandadas, en razon de esta
accion, consistente en la existencia de vacantes y a la designacion en una plaza
de interés para cada uno de los demandantes, por lo que, finalmente, no hay
certeza de que la obtencion del titulo en tiempo les hubiera permitido ser
nombrados y posesionarse en carrera antes de la expedicion de la nueva
regulacion.

Empero, lo cierto es que la oportunidad de vincularse como docentes en vigencia
del Decreto 2277 de 1989 si existid, pues de haber recibido su titulo a tiempo,
habrian podido optar por la inscripcion en el escalafén docente. Oportunidad que
se perdié definitivamente con ocasion de la demora en la entrega del titulo
profesional, pues cuando lo recibieron, en el afio 2004, ya se habia expedido una
nueva regulacién mas estricta que implicaba, entre otras, la seleccibn mediante
concurso de meéritos.

En esas condiciones, el dafio padecido en relacién con el acceso al servicio
docente oficial se enmarca dentro del concepto de pérdida de una oportunidad??
de acceder a un régimen de carrera mas favorable al vigente en el momento del
acceso efectivo de la demandante al titulo de licenciada. En esas condiciones,
aguello que se indemnizara no corresponde a las diferencias de ingresos entre los
honorarios que percibian y los salarios previstos para los licenciados
escalafonados en el séptimo grado de la escala docente, se insiste, por cuanto no
hay certeza de que indefectiblemente habrian accedido a dicha mejora salarial aun
cuando la graduacién hubiera acaecido a tiempo.

Ante la imposibilidad de cuantificar porcentualmente dicha oportunidad, la Sala
acudird a la equidad, para fijarla en un 50% de aquello que ordinariamente
corresponderia a las diferencias salariales entre las labores que tenian los
demandantes y aquellos a los que aspiraban, entre la época en que debieron
recibir el titulo y aquella en que lo recibieron efectivamente, en la que quedaron

22 En reciente decisién, la Sala precis6 que el andlisis de la pérdida de oportunidad conlleva la
necesaria verificacion de tres elementos, a saber: (i) Certeza de la existencia de una oportunidad
(i) Falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado y (iii) la Pérdida definitiva de la
oportunidad. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 5 de abril de 2017, exp. 25706,
M.P. Ramiro Pazos Guerrero. En el mismo sentido, ver: sentencia de 2 de mayo de 2016, exp.
37111, C.P. Ramiro Pazos Guerrero



habilitados para presentarse al proceso de seleccion correspondiente, tal como se
decidi6 en un caso andlogo recientemente?®. Sobre las posibilidades de
determinar en equidad el monto de la indemnizacion, la Sala se pronuncio en la
decision antes citada?*:

El porcentaje de probabilidades de la expectativa legitima truncada debe
establecerse a través de los diferentes medios de prueba que obran en el proceso
-regla general-. Ahora, si no se puede determinar dicho porcentaje de la pérdida
de oportunidad -perspectiva cuantitativa-, pese a encontrarse acreditado el dafo
antijuridico cierto y personal -perspectiva cualitativa-, deberad el juez de la
responsabilidad, tal como lo ha sefialado la doctrina?®, bien sea a) declarar en
abstracto la condena vy fijar los criterios necesarios para que, mediante un tramite
incidental, se realice la cuantificacion del perjuicio, o bien b) acudir a criterios de
equidad?6, eje rector del sistema de reparacién estatal, -articulo 230 de la
Constitucion Politica y 16 de la Ley 446 de 199827-, a fin de reparar en forma
integral el dafio imputable a los demandados?®.

Ahora, si no es posible fijar cientifica y técnicamente el porcentaje de
probabilidades, la cuantificacion del porcentaje de posibilidades truncadas se
determinara excepcionalmente, como sucede en otros ordenamientos juridicos??,
en un 50%, el cual se aplicara para la liquidacion de los perjuicios materiales e
inmateriales, de manera que, en virtud de la equidad y la igualdad procesal que
debe prohijarse entre las partes, no importa si el porcentaje de posibilidades
frustradas haya podido fluctuar entre el 0.1 y el 99%, habida cuenta de que, sin
haber podido aplicar la regla general, bastard que se hayan acreditado los
elementos de la pérdida de oportunidad, es decir que se constate cualitativamente
un truncamiento de la oportunidad que afecte el patrimonio de los demandantes
para que proceda la reparacion por excepcion. Dicha excepcion se justifica porque
aunque haya ausencia cuantitativa del porcentaje de probabilidad de la

23 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia de 29 de junio de 2017, exp.
40563, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

24 Sentencia de 5 de abril de 2017, Op. Cit.

25 [116] TAMAYO JARAMILLO, Tratado de Responsabilidad Civil, 2007, p. 338 y 341; Martinez
Rave, La Responsabilidad Civil Extracontractual en Colombia, 1986, p. 126; HENAO, Juan Carlos.
El Dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho
colombiano y francés. Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1998, pp. 42 y 43.

26 Esta Sala ha aplicado a otros casos la equidad como fundamento para cuantificar el perjuicio por
la pérdida de oportunidad: Ver. Consejo de Estado, Sala Plena de Seccién Tercera, sentencia de
12 de julio de 2012, rad. 15,024, M.P. Danilo Rojas Betancourth.

27 [117] “Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracién de Justicia, la valoracion
de dafos irrogados a las personas y a las cosas, atendera los principios de reparacion integral y
equidad y observard los criterios técnicos actuariales”.

28 [119] En casos de pérdida de oportunidad en materia de acceso a la administracién de justicia, la
Sala ha acogido igualmente criterios de equidad para calcular el porcentaje de la probabilidad
pérdida. Al respecto, la Sala en sentencia del 31 de mayo de 2016, rad. 38047, M.P. Danilo Rojas
Betancourth conocié de la pérdida de oportunidad con ocasién de una declaratoria de prescripcion
de la accion civil y consider6 de acuerdo con las pruebas que obraban en el proceso que la
expectativa que tenia la parte civil de que se le resarciera pecuniariamente en el proceso judicial
estaban calculadas en un 75%. En similar sentido se puede consultar la sentencia de la
Subseccion B del 31 de mayo de 2016, rad. 38267, M.P. Danilo Rojas Betancourth.

29 [120] La sentencia n.° 948 del 16 de enero de 2011 proferida por la Sala Civil del Tribunal
Supremo de Espafia, M.P. Seijas Quintana, considera que, ante la ausencia del porcentaje de
probabilidades truncadas, para casos de defecto de informacion médica, se debe fijar la cuantia en
un factor de correccion aproximado del 50% a la cuantia resultante, esto es, reducir a la mitad la
indemnizacion resultante del total del perjuicio valorado. Cfr. SAIGI-ULLASTRE, AAVYV,
“Cuantificacién de la Pérdida de Oportunidad en Responsabilidad Profesional Médica”, Revista
Espafiola de Medicina Legal, Organo de la Asociacion Nacional de Médicos Forenses, vol. 39,
2013, p. 159.



expectativa legitima truncada, dicha expectativa sigue de todas maneras
representado un menoscabo a un bien material o inmaterial que fue arrancado del
patrimonio de la victima y, por ello, debe ser reparada.

En tales condiciones, se reconocera a favor de los demandantes un 50% de las
diferencias calculadas entre el salario minimo que se prob6 que percibian y el
salario del grado séptimo del escalafon docente con sus prestaciones sociales,
gue se estiman en un 25% conforme lo ha reconocido la jurisprudencia, al que
accedian normalmente quienes acreditaban titulo de licenciado®, sumas que se

actualizaran conforme al IPC. Entonces:

Salario
para el
séptimo 50% de la
Honorarios |grado del Total diferencia
mensuales |escalafon |Prestaciones |ingresos salarial
devengados [docente |sociales salariales (Renta
Demandante | (2001) (2001) estimadas estimados | Diferencia |historica)
Yuly
Marianela $ $ $ $ $ $
Gomez Llano |373.479,00 |644.792,00/161.198,00 |805.990,00({432.511,00(216.255,50
Lina Tatiana | $ $ $ $ $ $
Yepes 250.000,00 |644.792,00/161.198,00 |805.990,00|555.990,00|277.995,00
Luis
Fernando
Ochoa $ $ $ $ $ $
GOmez 450.000,00 [644.792,00/161.198,00 |805.990,00|355.990,00]|177.995,00

Valores que seran traidos a valor presente conforme a la variacion de indices del
precio al consumidor (IPC), con base en la siguiente férmula:

Ra = Rh X indice final / indice inicial

Donde (Ra) es igual a la renta historica multiplicada por la cifra que resulte de
dividir el indice de precios al consumidor del mes anterior a esta sentencia —
octubre de 2017- por el indice de precios al consumidor vigente en agosto de
2001, fecha en la cual inicio el retardo de la administracion, esto es:
6.2.1.1. Yuly Marianela Gémez Llano

indice final — enero/2018 (139,72)

N eI 10— = $457.459,77
indice inicial — agosto/2001 (66,05)

30 El Decreto 259 de 1981 previ6 los correspondientes grados del escalafén a los que corresponde
cada titulo, asi: “Su ingreso al Escalafén se realizara al grado que se indicada en el mismo articulo
en concordancia con la nomenclatura establecida en el Decreto 80 de 1.980 para titulos de nivel
superior, tal como a continuacion se sefiala: // (...)_.AL GRADOQ 7. Los Licenciados en Ciencias de la
Educacion”. —Se resalta—




Asi las cosas, la base de liquidacién asciende a la suma de $457.459,77.

Para el célculo del perjuicio se aplicara la formula matematico — actuarial utilizada
por la jurisprudencia para tal efecto, la cual se expresa en los siguientes términos:

S=Ra(1+in-1
[

Donde Ra es la renta actualizada ($457.459,77), “I” es una constante y “n”
corresponde al numero de meses trascurridos desde la fecha de los hechos (1 de
agosto de 2001) hasta la fecha en que la demandante obtuvo su grado como
Licenciada en Educacion Fisica, Recreacion y Deporte (21 de mayo de 2004 ),
para un total de 33,7 meses:

S = $457.459,77 (1+ 0.004867)33-L- 1 = $16.708.677,29
0.004867

Asi las cosas, por concepto de lucro cesante consolidado se reconocera la suma
de dieciséis millones setecientos ocho mil seiscientos setenta y siete pesos con
veintinueve centavos ($16.708.677,29) a la sefiora Yuly Marianela Gomez Llano.

6.2.1.2. Lina Tatiana Yepes Velasquez

indice final — enero/2018 (139,72)
RA=$ 277.995,00 -wrmrmmmmmmememmmmemememmmemem e emeees = $588.061,48
indice inicial — agosto/2001 (66,05)

Asi las cosas, la base de liquidacién asciende a la suma de $588.061,48
Para el célculo del perjuicio se aplicara la formula matematico — actuarial utilizada
por la jurisprudencia para tal efecto, la cual se expresa en los siguientes términos:

S=Ra(1+i-1
i

Donde Ra es la renta actualizada (588.061,48), “i” es una constante y “n”
corresponde al numero de meses trascurridos desde la fecha de los hechos (1 de
agosto de 2001) hasta la fecha en que la demandante obtuvo su grado como
Licenciada en Educacion Fisica, Recreacion y Deporte (21 de mayo de 2004 ),
para un total de 33,7 meses:

S =588.061,48 (1+ 0.004867)337- 1 = $ 21.478.893,10
0.004867

Asi las cosas, por concepto de lucro cesante consolidado se reconocera la suma
de veintiin millones cuatrocientos setenta y ocho mil ochocientos novena y tres



pesos con diez centavos ($21.478.893,10) para la demandante Lina Tatiana
Yepes Velasquez.

6.2.1.3. Luis Fernando Ochoa Gomez
indice final — enero/2018 (139,72)
RA=$ 177.995,00 ---rnrrmrmmmemmemmemememememe e emeneeee = $376.524,77
indice inicial — agosto/2001 (66,05)

Asi las cosas, la base de liquidacién asciende a la suma de $376.524,77

Para el calculo del perjuicio se aplicara la formula matematico — actuarial utilizada
por la jurisprudencia para tal efecto, la cual se expresa en los siguientes términos:

S=Ra(1+i-1
I

Donde Ra es la renta actualizada ($376.524,77), “i” es una constante y “n”
corresponde al numero de meses trascurridos desde la fecha de los hechos (1 de
agosto de 2001) hasta la fecha en que la demandante obtuvo su grado como
Licenciada en Educacion Fisica, Recreacion y Deporte (21 de mayo de 2004 ),
para un total de 33,7 meses:

S = $376.524,77 (1+ 0.004867)33-L- 1 = $ 13.752.533,64
0.004867

Asi las cosas, por concepto de lucro cesante consolidado se reconocera la suma
de trece millones setecientos cincuenta y dos mil quinientos treinta y tres pesos
con sesenta y cuatro centavos ($ 13.752.533,64) al sefior Luis Fernando Ochoa
Gomez.

Sumas estas que se reconoceran en la parte resolutiva de la presente providencia.
6.2.2. Dafio emergente

La Sala no encuentra viable indemnizar, a titulo de dafio emergente, el valor de las
sumas invertidas por los actores en su programa de licenciatura, ni los gastos de
transporte realizados para acudir en procura de su culminacién, sobre los que
dieron cuenta los testigos, por cuanto no hay duda de que, finalmente, si
obtuvieron el titulo universitario, habiendo sido dichas erogaciones las necesarias
para acceder a este y a los estudios que efectivamente cursé3.. Se reitera, el
dafio que se indemniza es la tardanza en la obtencion del titulo y no la privacion
de este, lo que no ocurrié finalmente, por lo que esos gastos cuya reparacion se
pretende, se constituyeron en los necesarios para acceder a la situacion juridica
protegida por cuya demora se indemniza y, por ende, no constituyeron una
pérdida econdmica para los demandantes que pueda o deba serles reparada.

81 Las que se acreditaron a través de los recibos de pago de matricula y de los créditos que obtuvo
el padre de la demandante con destino a dichos estudios.



6.2.3. Sobre la pretensién de reparacién in natura

Finalmente, en cuanto a la pretendida reparacion in natura, de acuerdo con la cual
solicitan los demandantes ser citados a la presentacion de pruebas de Estado y
ser capacitados para ello, encuentra la Sala que ello seria inane teniendo en
cuenta que ya les fue otorgado el titulo, por lo que no se accedera a esa peticion.

7. Costas

La Sala no observa comportamiento temerario en las actuaciones procesales de la
parte demandada dentro del proceso, por lo que se abstendra de condenar por
ese concepto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

M.FALLA

REVOCAR la sentencia de 22 de septiembre de 2010, por medio de la cual el
Tribunal Administrativo de Antioquia nego las pretensiones de la demanda. En su
lugar se dispone:

PRIMERO. DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsables a la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional y al Politécnico Colombiano Jaime
Isaza Cadavid, de los dafios padecidos por los sefiores Yuly Marianela Gémez
Llano, Lina Tatiana Yepes y Luis Fernando Ochoa Gomez, con ocasion de la
demora en obtener el titulo de Licenciada en Educacién Fisica, Recreacion y
Deporte cursado en la referida institucion universitaria.

SEGUNDO. CONDENAR, en forma solidaria a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional y al Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid, a pagarle a
los sefiores Yuly Marianela Gomez Llano, Lina Tatiana Yepes y Luis Fernando
Ochoa Gomez, una indemnizacion equivalente a 21,6 salarios minimos legales
mensuales vigentes, por concepto de perjuicios morales.

TERCERO. CONDENAR, en forma solidaria a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional y al Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid, a pagar a los sefores
Yuly Marianela Gomez Llano, Lina Tatiana Yepes y Luis Fernando Ochoa Gomez
los perjuicios materiales sufridos en la modalidad de lucro cesante, por las
siguientes sumas.

Asi las cosas, por concepto de lucro cesante consolidado se reconocera la
suma de dieciséis millones setecientos ocho mil seiscientos setenta y siete pesos
con veintinueve centavos ($16.708.677,29) a la sefiora Yuly Marianela Gomez
Llano.



veintian millones cuatrocientos setenta y ocho mil ochocientos novena y tres pesos
con diez centavos ($21.478.893,10) para la demandante Lina Tatiana Yepes
Velasquez.

Trece millones setecientos cincuenta y dos mil quinientos treinta y tres pesos con

sesenta y cuatro centavos ($13.752.533,64) al sefior Luis Fernando Ochoa
GoOmez.

CUARTO. Declarase improspero el llamamiento en garantia incoado por el
Politécnico Jaime Isaza Cadavid al Instituto para el Fomento de la Educacion
Superior - ICFES.

QUINTO. Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO. Dese cumplimiento a esta sentencia de conformidad con lo regulado en
los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO. Sin costas.

En firme esta providencia, REMITASE la actuacién al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Presidenta de la Sala

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrado

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Magistrado



	CUARTO. Declárase impróspero el llamamiento en garantía incoado por el Politécnico Jaime Isaza Cadavid al Instituto para el Fomento de la Educación Superior - ICFES.
	QUINTO. Negar las demás pretensiones de la demanda.
	SÉPTIMO. Sin costas.

