CITACION A AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO EN ACCION
POPULAR — Notificacién

De conformidad con el informe rendido por el doctor ALONSO PINTO VILLEGAS
con ocasion de la presente accion de tutela, encuentra la Sala que ese despacho
no ha vulnerado ningln derecho fundamental de la entidad accionante, ya que la
notificacion del auto mediante el cual se citd a audiencia especial de pacto de
cumplimiento y del auto que fij6 nueva fecha para la misma, se realizé de acuerdo
a las directrices sefialadas en el articulo 321 del C. de P. C. . Asi mismo se
observa que, al pie de los autos con los que se adoptaron estas decisiones,
figuran los estados notificatorios, y que del conjunto conformado por los autos y
los estados se derivo una informacion completa sobre el proceso y las diligencias
de que se trataba, conocida por las demas partes del proceso, que al final de
cuentas concurrieron a la audiencia de pacto de cumplimiento, como lo acredita el
acta.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 321

TUTELA POR INDEBIDA NOTIFICACION DE PROVIDENCIA — No constituye
tutela contra providencia judicial

Guiados por el texto de la demanda de tutela y particularmente por la pretension
que la inspir0, esta Corporacion entiende, contrario a lo concluido por el Tribunal
de Antioquia, que la tutela no fue dirigida contra providencia judicial, sino que gird
alrededor del desconocimiento del derecho al debido proceso por indebida
notificacion de de varias de éstas; evento que no se ha producido y en virtud de lo
cual lo que se impone es denegar el amparo deprecado, revocando el fallo del a-
qguo y dandole el giro anunciado.
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Decide la Sala la impugnacion presentada por la accionada contra la sentencia del
22 de febrero de 2010 del Tribunal Administrativo de Antioquia, que negd por
improcedente la presente accion de tutela.



I. ANTECEDENTES

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — Direccién Seccional de
Aduanas de Medellin, por medio de su apoderado judicial, el doctor GUILLERMO
LEON ATHERTUA POSADA, instaur6 accion de tutela contra el Juzgado
Veinticuatro Administrativo del Circuito de Medellin para la proteccion de sus

derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad.

A. Hechos y fundamentos

Del expediente se advierten como hechos relevantes los siguientes:

1°. El sefior José Julidn Giraldo Lépez interpuso accién popular contra el Municipio
de Medellin.

2°. El Juzgado 24 Administrativo del Circuito de Medellin por medio de auto del 13
de agosto de 2009 ordend vincular al Departamento de Antioquia, al Consejo
Superior de la Judicatura y a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN como presuntos responsables de la vulneracion a los derechos colectivos

invocados en la accion popular.

3°. En estado No. 076 del 1° de octubre de 2009 y por medio de auto del 30 de
septiembre de 2009, el Juzgado 24 Administrativo del Circuito publicé la citacion
en forma uUnica y exclusiva del Municipio de Medellin a la diligencia de audiencia

de pacto de cumplimiento del 22 de octubre de 2009.

4° Pese a la manifestacion hecha por parte de la DIAN al Juzgado de
conocimiento respecto a la omision de la debida notificacion en su calidad de
vinculada, éste, en el Estado No. 080 del 19 de octubre de 2009, por medio del
cual se aplazé la audiencia para el dia 5 de noviembre de 2009 a las 2:00 pm,

omitié nuevamente la citacion de la accionante.

5°. A la hora sefialada, el dia 5 de noviembre de 2009, se celebr6 la Audiencia
Especial de Pacto de Cumplimiento, a la cual asistieron el actor popular y su
apoderado, la apoderada del Municipio de Medellin, el apoderado del
Departamento de Antioquia, la apoderada del Consejo Superior de la Judicatura,



la apoderada del Area Metropolitana del Valle de Aburra y la Procuradora Judicial

110 Delegada ante el Juzgado.

6°. La Audiencia se declar¢ fallida debido a la inasistencia del apoderado de la
DIAN, el cual, por medio de memorial del 6 de noviembre de 2009, presento
excusas por su inasistencia y solicito la fijacion de nueva fecha para la celebraciéon

de la citada audiencia.

7°. El Juzgado 24 Administrativo del Circuito de Medellin mediante providencia del
13 de noviembre de 2009 no acepto la excusa presentada y, en consecuencia, no
accedié a fijar nueva fecha para la celebracion de la Audiencia de Pacto de

Cumplimiento.

8°. Contra la anterior providencia la DIAN promovié incidente de nulidad, el cual
fue denegado por el Juzgado mediante auto del 9 de diciembre de 2009. En
oportunidad para hacerlo la entidad accionante interpuso recurso de reposiciéon

contra dicha decision.

9°. Por medio de proveido del 26 de enero de 2010 el Juzgado 24 Administrativo
del Circuito de Medellin negd el recurso de reposicion invocado por la accionante
al considerar que “la DIAN ha convalidado una nulidad por haber presentado

excusa”

B. Pretensiones:

Las pretensiones de la demanda de tutela son las siguientes:

“Solicita la entidad que represento que la Jurisdiccion
Constitucional Transitoria representada en el H. Tribunal
Administrativo de Antioquia, tutele el derecho al debido proceso e
igualdad, por haber incurrido el despacho judicial accionado en una
via de hecho judicial, en desmendro de los legitimos intereses de la
entidad que represento; ordenando al Juzgado Veinticuatro
Administrativo del Circuito de Medellin dejar sin efecto la Audiencia
Especial de Pacto de Cumplimiento celebrada el dia jueves cinco
(5) de noviembre de 2009, al no haberse notificado legalmente a mi
representada, ordenandole fijar nueva fecha y hora para la
celebracion de la misma, y lo mas importante que se le notifique de
ello en debida forma a la DIAN.”.



Una vez avocado el conocimiento de la presente accion por parte de la Sala sexta
de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante auto del 08 de

febrero de 2010 se ordend notificar a las partes. (fl. 107).

C. Oposicion

El Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito de Medellin rindi6é informe
sobre los hechos objeto de la accion de tutela, y solicitd que se negaran las
suplicas de la accidén por cuanto las actuaciones del Despacho, en lo que tiene
gue ver con la Audiencia de Pacto de Cumplimiento, se acogieron a lo
reglamentado en la Ley 472 de 1998 y en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Aseveré que se negd la reprogramacion de la audiencia porque la solicitud al
respecto se presentdé un dia después de celebrada la misma y el articulo 27 inciso
3° de la Ley 472 de 1998 indica que solo puede reprogramarse, y por una sola
vez, cuando esta solicitud se hace antes de la hora sefialada, y con prueba

sumaria que justifique la inasistencia.

Sefialé que la declaratoria de “audiencia fallida” se da por causa derivada de la
inasistencia de alguna de las partes, que procesalmente tiene como consecuencia
que se continda adelante con el tramite del proceso, y se proceda a decretar

pruebas.

Finalmente agrego que no se ha configurado un perjuicio irremediable para con la
accionante, toda vez que no se ha impuesto sancién ni contra el apoderado de la

entidad, ni contra el representante legal de la misma.

D. Providencia impugnada.

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia neg6 por
improcedente la presente accion de tutela al considerar que no existio vulneracion
de los derechos constitucionales fundamentales invocados por la entidad
accionante, ya que los resultados de la omision en que incurrié el Juzgado 24
Administrativo del Circuito de Medellin al momento de notificar por estado, se

subsanaron, toda vez que el apoderado de la DIAN tuvo conocimiento, con



antelacién, de la programacion de la diligencia y, por ende, la notificaciéon cumplio
sus efectos, cuales eran los de informar la fecha y hora de la realizacion de la

audiencia referida.

E. Impugnacion

El accionante IMPUGNO la anterior decision, para lo cual reiter6 los argumentos
expuestos en el escrito de la demanda de tutela y enfatizO en que el a quo
convalido una evidente nulidad por medio de injerencias y deducciones sujetivas,

lo cual configura via de hecho.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, fue
reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1° establece:
"Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que sefiala este decreto”, la cual, en principio,

procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial.

En el evento de existir esa otra herramienta de defensa, la tutela sera procedente
si se alega que se propone como mecanismo transitorio con el que se busca evitar

un perjuicio irremediable.

Mediante el ejercicio de la presente accion la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — Direccién Seccional de Aduanas de Medellin - pretende que se
declare sin valor ni efecto alguno la Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento
celebrada el dia cinco (5) de noviembre de 2009, y, en su lugar, se le ordene al
Juzgado 24 Administrativo del Circuito de Medellin fijar nueva fecha y hora para la

celebracion de la misma.

Sefiala la entidad accionante que dentro la accion popular interpuesta contra el
Municipio de Medellin, en la cual fue vinculada como presunta responsable de la



vulneracion a los derechos colectivos invocados, el Juzgado 24 Administrativo del
Circuito de Medellin vulneré su derecho fundamental al debido proceso, por
cuanto no le notific6 en debida forma la fecha de celebracion de la Audiencia
Especial de Pacto de Cumplimiento llevada a cabo el 5 de noviembre de 2009.

De conformidad con el informe rendido por el doctor ALONSO PINTO VILLEGAS
con ocasion de la presente accion de tutela, encuentra la Sala que ese despacho
no ha vulnerado ningun derecho fundamental de la entidad accionante, ya que la
notificacion del auto mediante el cual se citd a audiencia especial de pacto de
cumplimiento y del auto que fij6 nueva fecha para la misma, se realizé de acuerdo
a las directrices sefaladas en el articulo 321 del C. de P. C. . Asi mismo se
observa que, al pie de los autos con los que se adoptaron estas decisiones,
figuran los estados notificatorios (fls. 117 y 119), y que del conjunto conformado
por los autos y los estados se derivd una informacion completa sobre el proceso y
las diligencias de que se trataba, conocida por las demas partes del proceso, que
al final de cuentas concurrieron a la audiencia de pacto de cumplimiento, como lo

acredita el acta que reposa a folios 120y 121.

Quiere decir lo anterior que no hubo la alegada indebida notificacion de las
providencias con las que se sefial6 las fechas para la celebracion de audiencias y,
por ende, de esa forma no se desconocid, en detrimento de la accionante, el
derecho al debido proceso. Es que si el apoderado de la DIAN conocia que se le
cruzaban las dos audiencias, pudo pedir, con anticipacion, aplazamiento de una
de ellas, asi como lo hizo oportuna y razonablemente la Procuradora Judicial 110

(F 118), aunque su razon de aplazamiento fue diferente.

Es evidente que la omision en que incurrié el apoderado de la DIAN no puede
elevarse a causal de violacion al debido proceso, imputable a un Despacho

Judicial.

Guiados por el texto de la demanda de tutela y particularmente por la pretension
que la inspird, esta Corporacion entiende, contrario a lo concluido por el Tribunal
de Antioquia, que la tutela no fue dirigida contra providencia judicial, sino que giro
alrededor del desconocimiento del derecho al debido proceso por indebida
notificacion de de varias de éstas; evento que no se ha producido y en virtud de lo
cual lo que se impone es denegar el amparo deprecado, revocando el fallo del a-
quo y dandole el giro anunciado.



En consecuencia, se revocara el fallo de primera instancia y, en su lugar, se

negaran las pretensiones de la accion de tutela.
En mérito de lo expuesto la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. REVOCASE la decisién impugnada.
2. NIEGANSE las pretensiones de la accion instaurada, por lo razonado en la
parte motiva de esta providencia.

3. ENVIESE a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Cépiese, notifiquese y cumplase.

Copiese, notifiguese y camplase.
Esta sentencia se estudio y aprobo en sesion celebrada en la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidenta de la Seccién

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



WILLIAM GIRALDO GIRALDO
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