CONCURSO DE MERITOS - Procedencia excepcional de la acciéon de tutela
cuando no se ha emitido lista de elegibles / CONCURSO DE MERITOS -
Actos proferidos durante el tramite del concurso son preparatorios / ACTOS
PREPARATORIOS - No son enjuiciables ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo / ELIMINACION DE PREGUNTAS - No vulnera
derechos fundamentales / DERECHOS AL DEBIDO PROCESO, IGUALDAD Y
CONFIANZA LEGITIMA - Ausencia de vulneracién

En el caso especifico de los concursos publicos, esta Sala venia prohijando lo
considerado por la Corte Constitucional sobre la procedencia excepcional de la
accién de tutela cuando se trata de atacar las decisiones y el tramite proferidos al
interior del mismo, en el entendido de que los mecanismos establecidos por el
ordenamiento juridico no resultaban idoneos. No obstante, la razén por la cual,
hoy en dia se acepta la procedencia de la accion de tutela contra los actos
proferidos dentro de los concursos de méritos, radica, no en que dichos
mecanismos no sean eficaces, pues para ello se cuenta con la posibilidad de
solicitar el decreto de medidas cautelares, sino, porque esos actos, expedidos
durante el tramite del concurso, si bien pueden definir la situacién de ciertos
aspirantes, son actos preparatorios, que no son enjuiciables ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo... Pues bien, a partir de lo anterior, la accion de
tutela resulta ser el mecanismo idoneo para cuestionar dichos actos, por cuanto no
se cuenta con otro medio de defensa judicial para hacerlo, y por ello, partiendo de
la procedencia de la accion de tutela en estos casos, esta Seccion fijé reglas
claras sobre el tema... el actor cuestiona la Resolucién... del 24 de septiembre de
2015, mediante la cual la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, resolvio los recursos de reposicion presentados contra la Resolucion...
de 20 de febrero de 2015 que fij6 los resultados de la prueba de conocimientos y
psicotécnica, asignando al actor un puntaje de 768.83, quedando asi excluido del
proceso de seleccién, toda vez que se superaba con 800 puntos. El fundamento
de la solicitud radico en que: i) La convocatoria es la ley del concurso, y en ella no
se faculté al Consejo Superior de la Judicatura ni a la Universidad de Pamplona
para excluir preguntas: y, ii) desconoce cuales preguntas de esas excluidas
contestd acertadamente y bajo qué criterios se excluyeron esas 9 preguntas y no
otras. Pues bien, la Corte Constitucional, en la sentencia SU-617 de 2013... dejo
claro que la eliminacién de preguntas, lejos de vulnerar derechos fundamentales
de los participantes, lo que hace es garantizar principios como la igualdad de
oportunidades, mérito, publicidad, objetividad, imparcialidad, confiabilidad,
transparencia, validez, eficacia y eficiencia. Por lo que no se entiende, como el
Tribunal que resolvid la primera instancia, pudo considerar que la decision de la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura... podia resultar transgresora de los derechos de los concursantes,
quienes claramente, con esta medida son los mas beneficiados.... Asi las cosas,
para la Sala resulta claro que no se evidencia la vulneracion de los derechos
fundamentales alegada por el actor, pues de acceder a lo pretendido por éste, se
estaria desconociendo el derecho a la igualdad de los demas participantes a
quienes no se les computaron esas preguntas en el puntaje final, de manera que
la medida adoptada por la Unidad accionada, se advierte conforme a la
Constitucion y a la jurisprudencia de la Corte Constitucional resefiada.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la procedencia excepcional de la accién de tutela
frente a los actos administrativos de tramite y la facultad que tiene la
administracién para eliminar preguntas aplicadas en pruebas de conocimientos
practicadas en los concursos de méritos, consultar la sentencia SU-617 de 2013
de la Corte Constitucional. En relacion con las reglas fijadas por la Seccion Quinta
sobre la procedencia de la accién de tutela cuando aun no se ha configurado una



lista de elegibles, ver la sentencia de 9 de febrero de 2012, exp. 15001-23-15-000-
2011-00407-01(AC) y la sentencia de 4 de febrero de 2016, exp. 25000-23-36-
000-2015-02718-01(AC).
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Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, SALA
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Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion interpuesta la parte accionada, contra
la sentencia de 18 de abril de 2016, por medio de la cual el Tribunal Administrativo
de Antioquia amparo los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad
y a la confianza legitima y, en consecuencia, ordeno i) a la Universidad de
Pamplona que certificara a la Unidad de Administracién de Carrera de la Rama
Judicial, cual fue el contenido de las preguntas eliminadas de la prueba de
conocimientos presentada por el actor, y cuadles de ellas, en el evento de ser asi,
fueron contestadas de manera correcta por éste; y, ii) a la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura,
recalificar la prueba de conocimientos presentada por el accionante, y notificarle el

resultado de la misma.

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

Con escrito radicado el 4 de abril de 2016" en la Oficina Judicial de Medellin, el
sefor Julian Duque Pérez, actuando en nombre propio, interpuso accion de tutela
contra el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa — Unidad de

Administracion de Carrera Judicial, y la Universidad de Pamplona, a fin de que le

' Folios 1 — 10.



fueran amparados sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y

a la confianza legitima.

Consideré vulnerados esos derechos fundamentales por parte de esas
autoridades administrativas, con la expedicién de la Resolucion No. CJRES115-
252 del 24 de septiembre de 2015, mediante la cual la Unidad de Carrera Judicial
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura resolvié los
recursos de reposicién presentados contra la Resolucion CJRES1520 de 20 de
febrero de 2015 que fij6 los resultados de la prueba de conocimientos vy
psicotécnica, en el sentido de asignar al actor un puntaje de 768.83, quedando asi

excluido del proceso de seleccion, toda vez que se superaba con 800 puntos.

1.2. Hechos

El accionante sustento la solicitud de amparo en los siguientes supuestos facticos
que, a juicio de la Sala, son relevantes para la decision que se adoptara en esta

sentencia:

- El actor se inscribi6 en la convocatoria a concurso de meéritos, publicada
mediante Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, para proveer cargos

de jueces y magistrados en todo el pais.

- Participo para aspirar al cargo de juez penal municipal y fue admitido.

- Mediante Resolucion No. CJERES15-20 de 12 de febrero de 2015, la entidad
accionada expidio el listado de resultados de la prueba de conocimientos y
psicotécnica, en la cual el actor obtuvo un puntaje de 768.83, quedando asi

excluido del proceso de seleccion, toda vez que se superaba con 800 puntos.

- El actor presenté recurso de reposicion, el cual fue resuelto a través de
Resolucion No. CJERES No. 15-252 de 24 de septiembre de 2015, en la que
se decidié confirmar el puntaje obtenido por éste y por ende, debido al caracter

eliminatorio de esta etapa, confirmé su exclusion del concurso.

- En este ultimo acto administrativo se explicd que, para el cargo aspirado por el
accionante, se eliminaron 9 de las preguntas aplicadas, toda vez que “algunos

items no presentaron buenos indicadores de desemperio (respondidos por



menos del 10% de los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos
indices de discriminacion), debido a varias razones como ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigliedad, entre otras, por lo que
en virtud a que la técnica psicométrica se recomendod excluirlos de la

calificacion con el objeto de tener una medicion mas confiable y valida...”.

1.3. Fundamentos de la solicitud

El accionante sustento la vulneracién de sus derechos en lo siguiente:

i) La convocatoria es la ley del concurso, y en ella no se
faculté al Consejo Superior de la Judicatura ni a la Universidad de

Pamplona para excluir preguntas.

i) Desconoce cuales preguntas de esas excluidas
contestd acertadamente y bajo qué criterios se excluyeron esas 9
preguntas y no otras, situacibn que implica que la prueba de
conocimientos se convirtio en una cuestion de azar, en la que quienes
contestaron mal esos cuestionamientos se vieron beneficiados frente a

aquellos que si se esforzaron y los contestaron correctamente.

1.4. Peticion de amparo

El actor solicitd que se ordene al Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de
Carrera Judicial y a la Universidad de Pamplona, determinar cuales de esas 9
preguntas excluidas de la prueba de conocimientos fueron contestadas
correctamente por él, y en ese orden, adicionarlas al puntaje inicial de 768.83 y asi
superar la etapa eliminatoria y continuar concursando para el cargo de juez penal

municipal.
1.5. Tramite de la accién de tutela
Con auto de 6 de abril de 20162, el Tribunal Administrativo de Antioquia admitié la

solicitud de amparo de la referencia, ordend su notificacién a las autoridades

administrativas accionadas y se aceptd la intervencion como coadyuvante de la

2 Folio 52.



sefora Laura Freidel Betancourt “y de cualquier otra persona que pueda resultar

vinculada con la sentencia”.

1.6. Contestacion de las autoridades administrativas accionadas

1.6.1. La Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo

Superior de la Judicatura

Con escrito de 8 de abril de 20163, la Directora de la Unidad solicit6 declarar

improcedente la accion de tutela de la referencia, en los siguientes términos:

Precisé que la solicitud de amparo deviene improcedente, toda vez que lo que
pretende el accionante es controvertir los actos administrativos que lo excluyeron
del concurso, para lo cual cuenta con la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, por tratarse de actos que para él tienen el caracter de definitivos, con la

posibilidad de solicitar medidas cautelares.

Para fundamentar lo anterior, citd la providencia de la Seccion Quinta del Consejo
de Estado, de 6 de noviembre de 2014* en la que se sefialé que en atencion a la
entrada en vigencia del nuevo Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo la accion de tutela es improcedente para alegar las
presuntas irregularidades que afecten la legalidad de actos administrativos
definitivos dentro de un concurso de méritos, por cuanto estos pueden ser
enjuiciados a través del medio de control de nulidad o de nulidad vy
restablecimiento del derecho, segun sea el caso, y en ellos, se puede solicitar que
se decreten medidas cautelares para la proteccion de los derechos

fundamentales®.

Agrego que el actor no demostro la existencia de un perjuicio irremediable.

Finalmente, respecto del fondo del asunto, adujo que de conformidad con la
Sentencia SU-617 de 2013, es valida la eliminacién de preguntas de un concurso
cuando las mismas se tornen ambiguas, lo cual permite garantizar los principios
de la funcién publica como los eficiencia, igualdad de oportunidades publicidad,

meérito, objetividad, imparcialidad, confianza, transparencia, validez.

3 Folios 41 a 54.
* Radicado 17001-23-33-000-2014-00295-01
>Fl. 44y 45.



En ese orden, como en el caso concreto, se verifico la existencia de preguntas sin
posibilidad de respuesta, ambiguas o mal redactadas, se decidid su eliminacion,
precisamente en aras de garantizar la transparencia, idoneidad y legitimidad del
concurso, situacion que se aplicé a todos los concursantes en condiciones de

igualdad.

Al respecto, citd apartes de la mencionada providencia, en los que la Corte
Constitucional sefalé que “era deber de la entidad eliminar las preguntas que
generaban duda para dar estricto cumplimiento a las normas reguladoras del

concurso y a las reglas sobre la calificacion de las pruebas’.

1.6.2. Intervencion de terceros

Luego de admitida la accion de tutela, intervinieron como terceros con interés, por
cuanto participaron en el concurso, los sefiores Enver Ivan Alvarez Rojas, Carlos
Cristofer Viveros Echeverri, Gloria Patricia Ruano Bolafios, Moénica Jimena Reyes
Martinez, Andres Medina Pineda, Yazmin del Rosario Castilla Badel, Karen
Elizabeth Jurado Paredes, Fabian Orlando Cabrales Guzman, Alvaro Eduardo
Ordofiez Guzman, Leidy Diana Holguin Garcia y Diana Patricia Urefia Sanabria,
quienes solicitaron que se declarara improcedente la presente accion, comoquiera

que el actor contaba con la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho.

Adujeron que lo que el actor pretende es revivir términos procesales, toda vez que
la accidén contenciosa correspondiente ya caducd, y concluyeron que, lo cierto es
que las reglas del concurso no fueron desconocidas con la forma como se

aplicaron y calificaron las pruebas de conocimiento.

1.7. La sentencia impugnada

El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante sentencia de 18 de abril de
2016° ampard los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la
confianza legitima y, en consecuencia, ordend i) a la Universidad de Pamplona
que certificara a la Unidad de Administracién de Carrera de la Rama Judicial, cual
fue el contenido de las preguntas eliminadas de la prueba de conocimientos

presentada por el actor, y cudles de ellas, en el evento de ser asi, fueron

® Folios 154 al 164.



contestadas de manera correcta por el éste; vy, ii) a la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, recalificar la prueba de

conocimientos presentada por el accionante, y notificarle el resultado de la misma.

Como fundamento de la decision, sefaldé que de conformidad con las reglas del
concurso, ‘no era una potestad de la entidad cambiar unilateralmente las
condiciones de evaluacion y calificacion, so pena de incurrir en violacion al

derecho fundamental al debido proceso administrativo y a la confianza legitima”.

1.9. La impugnacién

Inconforme con la decision de primera instancia, la Directora de la Unidad de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura la impugnd, asi como el

apoderado de la Universidad de Pamplona.

Los argumentos se explican a continuacion:

1.9.1. La Directora de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura alegé que la tutela debié declararse
improcedente porque: i) no cumplié con el requisito de subsidiariedad porque el
actor contaba con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
con la posibilidad de solicitar medidas cautelares, y para ello reitero la sentencia
de 6 de noviembre de 2014, dictada por la Secciéon Quinta de esta Corporacion,
relacionada con la idoneidad de los medios de control y de las medidas cautelares

para debatir la legalidad de esos actos administrativos.

Agrego que el juez de primera instancia se extralimité al decidir sobre la legalidad
de esa decision administrativa y ordenar que se tengan en cuenta preguntas que
no cumplieron con los estandares minimos de calidad, lo cual, de aplicarse solo al

actor, claramente vulnera el derecho a la igualdad de los demas participantes

Adicionalmente, alegé que no se cumple con el requisito de la inmediatez, toda
vez que el acto administrativo que se cuestiona es de 24 de septiembre de 2015, y

la tutela se presento hasta el 4 de abril de 2016.

Respecto del fondo del asunto, sefalé que no fue la organizacion del concurso la

que quebranté las reglas del mismo, sino la decisién del Tribunal, por cuanto:



“contrario a lo afirmado en el fallo con total desconocimiento del
proceso, la exclusion, anulacion de las preguntas es un procedimiento
técnico (definido en las condiciones técnicas del contrato celebrado
con la Entidad experta para la aplicacion de las pruebas en la presente
convocatoria y en general en todas las que realiza el Consejo Superior
de la Judicatura) que debe realizarse con posterioridad a la aplicacion
de las pruebas, pero previo a la calificacion de las mismas, por lo tanto
se trata de medidas tomadas al momento de asignar puntaje en el
examen se efectuaron en cumplimiento de las condiciones técnicas
previstas para ello, con fundamento en procedimientos técnicos

avalados para este tipo de evaluaciones”.

Finalmente, alegd que con la decision impugnada se desconocio el precedente de
la Corte Constitucional fijado en la sentencia SU-617 de 2013, en la que lleg6 a la
conclusién de que no solo es valida la eliminacion de preguntas en el tramite de

estos concursos de meéritos, sino que ademas, es un deber de sus organizadores.

1.9.2. La Universidad de Pamplona adujo que basta con consultar cualquier
fuente académica sobre las pruebas y los procedimientos que se utilizan,
estandarizados en la estadistica y la psicometria, para entender que en el caso
concreto la prueba de conocimientos se calificd aplicando un procedimiento
denominado con referencia a la norma, es decir, que las ejecuciones de un
aspirante son puntuadas e interpretadas con respecto al desempefio de los demas
aspirantes que abordan la misma prueba. En este caso se calculan ciertos

estadisticos de la poblacidn para determinar la escala de resultados.

Explicé que en primer lugar, se obtiene el numero de respuestas correctas de
cada persona que aborda las preguntas; con este dato, se calcula el promedio y la
desviacion estandar de todos y finalmente, con estos datos, se realiza el proceso
de estandarizacién de puntajes, y por ultimo se transforma este resultado en una
escala particular, por lo que resulta irrelevante en el puntaje del actor la
calificacion de esas preguntas eliminadas, pues ello se hace partiendo del

comportamiento de todos los que ejecutaron la misma pregunta.

Luego explico el proceso cuantitativo y cualitativo “mediante el cual se establece la

calidad de los items de un instrumento, en relacion con los propdsitos para los



cuales ellos fueron elaborados, para concluir que la eliminacion es un
procedimiento técnico usado a partir de los resultados del analisis de items, con el
cual se busca mejorar la calidad de las pruebas en cuanto a confiabilidad, sin
disminuir la cantidad de reactivos necesaria para evaluar un constructo o
contenido. De esta manera, al identificar y excluir los elementos que aumentan el
error estadistico de medida de todo el instrumento, mejora la confiabilidad del
mismo y permite evaluar a los examinados con los items que permiten detectar a

los mejores aspirantes”.

Asi, concluyd que la decision de primera instancia debe ser revocada porque con
ella se desconoce el derecho a la igualdad de los demas concursantes, y sobre

todo, las reglas del concurso.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la impugnacion presentada por el sefior
Julian Duque Pérez, contra la sentencia de 18 de abril de 2016 dictada por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, de conformidad con lo establecido en los
Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015.

2.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar, si tal y como lo consideré el a quo, las
autoridades accionadas vulneraron los derechos fundamentales del actor al
eliminar unilateralmente 9 preguntas aplicadas en el examen de conocimientos,
por cuanto ello desconoce las reglas del concurso, o si hay lugar a revocar esta

decision, en consideracién a los argumentos expuestos en la impugnacion.

Para resolver el problema juridico planteado la Sala estudiara (i) el panorama

general de la accion de tutela; y (ii) el caso concreto.

2.3. Panorama general de la accién de tutela

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona puede ejercer la

accién de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus



derechos fundamentales siempre que sean violados 0 amenazados por la accién u
omision de las autoridades publicas o de los particulares en los precisos casos en
que indica el Decreto 2591 de 1991.

Constituyen rasgos distintivos de esta accién: la inmediatez y la subsidiariedad. El
primero apunta al amparo efectivo, concreto y actual del derecho fundamental que

se dice vulnerado o amenazado.

El segundo, condiciona el ejercicio de esta accion a la inexistencia de otro medio

de defensa judicial idoneo y eficaz para evitar la lesion del derecho fundamental.

2.4. Procedencia de la accion de tutela en el marco de concursos de méritos

para cargos publicos de carrera

En el caso especifico de los concursos publicos, esta Sala venia prohijando lo
considerado por la Corte Constitucional sobre la procedencia excepcional de la
accion de tutela cuando se trata de atacar las decisiones y el tramite proferidos al
interior del mismo, en el entendido de que los mecanismos establecidos por el

ordenamiento juridico no resultaban idoneos.

No obstante, la razdn por la cual, hoy en dia se acepta la procedencia de la accidn
de tutela contra los actos proferidos dentro de los concursos de méritos, radica, no
en que dichos mecanismos no sean eficaces, pues para ello se cuenta con la
posibilidad de solicitar el decreto de medidas cautelares, sino, porque esos actos,
expedidos durante el tramite del concurso, si bien pueden definir la situacion de
ciertos aspirantes, son actos preparatorios, que no son enjuiciables ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional, en la sentencia SU-617 de 2013, senalo:

“Sobre la procedencia excepcional de la accion de tutela frente a los
actos administrativos de tramite, es importante precisar con respecto a
su definicion que estos no expresan en conjunto la voluntad de la
administracion, pues simplemente constituyen el conjunto de
actuaciones intermedias, que preceden a la formacioén de la decision
administrativa que se plasma en el acto definitivo y, en la mayoria de

los casos, no crean, definen, modifican o extinguen situaciones



Juridicas.

(..

Con el fin de garantizar la eficiencia y celeridad de las funciones que le
competen a la administracion, el articulo 75 del nuevo Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA, Ley 1437 de 2011) ha previsto que los actos de tramite no
sean susceptibles, por regla general, de recursos en via gubernativa,
de forma que su control solamente es viable frente al acto definitivo,
bien sea interponiendo los recursos procedentes contra él, o bien
denotando alguna causal de anulacion ante la jurisdiccion en lo

contencioso administrativo”.

Pues bien, a partir de lo anterior, la accion de tutela resulta ser el mecanismo
idéneo para cuestionar dichos actos, por cuanto no se cuenta con otro medio de
defensa judicial para hacerlo, y por ello, partiendo de la procedencia de la accién
de tutela en estos casos, esta Seccion fijo reglas claras sobre el tema, en el

siguiente sentido’:

“(...) ésta Sala® ha precisado que la tutela serd procedente, en estos casos,
solamente si no se ha configurado una lista definitiva de elegibles, dado que una
vez la mencionada lista se encuentre en firme, se podria atentar contra los
derechos subjetivos de sus integrantes, los cuales pueden tener situaciones
juridicas consolidadas, motivo por el cual ha considerado que no es pertinente la

modificacion y mucho menos la suspension de la lista. (...)".

En sintesis, esta Sala considera que la accion de tutela procede de forma
excepcional contra actuaciones proferidas dentro de concursos publicos de
meéritos, siempre y cuando no se haya emitido lista de elegibles, caso contrario en
el cual resulta improcedente el amparo, ante la existencia de situaciones
consolidadas y derechos adquiridos por cada uno de los concursantes designados

en cargos de carrera.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, Consejero ponente: Alberto
Yepes Barreiro, providencia de febrero cuatro (4) de dos mil dieciséis (2016), radicacion numero: 25000-23-
36-000-2015-02718-01(AC).

® Entre otras en la sentencia de 9 de febrero de 2012, dictada por la Secciéon Quinta del Consejo de Estado,
en el proceso radicado No. 15001-23-15-000-2011-00407-01(AC) siendo accionante: EDWIN IGNACIO
FONSECA SALAMANCA.



2.4. Caso concreto

Comogquiera que en el caso concreto aun no existe lista de elegibles, toda vez que
el proceso se encuentra en la etapa de curso concurso, la peticion de amparo
resulta procedente en la medida en que el actor no cuenta con otro mecanismo

judicial para cuestionar las decisiones que lo excluyeron del mismo.

Ahora bien, respecto de la falta de cumplimiento del requisito de la inmediatez, la
Sala advierte que también se cumple con éste, toda vez que la Resolucién No.
CJRES115-252 del 24 de septiembre de 2015, se publicé al dia siguiente de su
expedicion por el término de 3 dias, quedando en firme el 29 del mismo mes y
afo, y la accion de tutela se presentd el 4 de abril de 2016, término que la Sala
encuentra razonable, en consideracion a que el concurso aun se encuentra en

tramite.

Pues bien, el actor cuestiona la Resoluciéon No. CJRES115-252 del 24 de
septiembre de 2015, mediante la cual la Unidad de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, resolvio los recursos de reposicion presentados contra
la Resolucion CJRES1520 de 20 de febrero de 2015 que fij6 los resultados de la
prueba de conocimientos y psicotécnica, asignando al actor un puntaje de 768.83,
quedando asi excluido del proceso de seleccion, toda vez que se superaba con

800 puntos.

El fundamento de la solicitud radicé en que: i) La convocatoria es la ley del
concurso, y en ella no se facultdé al Consejo Superior de la Judicatura ni a la
Universidad de Pamplona para excluir preguntas: y, ii) desconoce cuales
preguntas de esas excluidas contestd acertadamente y bajo qué criterios se

excluyeron esas 9 preguntas y no otras.

Pues bien, la Corte Constitucional, en la sentencia SU-617 de 2013, citada por la
parte accionada en la presente peticion de amparo, dispuso, respecto de la
facultad que tiene la administracion de eliminar preguntas aplicadas en las

pruebas de conocimientos practicadas en los concursos de méritos, lo siguiente:



“ .. era deber de la entidad eliminar las prequntas que generaban duda

para dar estricto cumplimiento a las normas requladoras del concurso

y a las reqlas sobre la calificacion de las pruebas.

Por el contrario, resulta errada la forma de calificacion propuesta por
los actores, dado que ni en la convocatoria, ni en los Decretos 1278
de 2002 y 3982 de 2006, ni en el Convenio Interadministrativo N° 100
de abril 20 de 2009, ni en la Guia de Contenido Minimo para los
Manuales de Procesamiento y Reporte se encuentra contemplada
disposicion alguna que permita esa forma de promediar los puntajes

obtenidos. Lo cierto es que los actores no aprobaron una de las

pruebas programadas, al no superar el puntaje minimo exiqgido.

En consecuencia, dado el caracter eliminatorio que impuso la
convocatoria como norma reguladora del concurso, quienes no
completaron el puntaje minimo previsto en cada paso debian ser

excluidos. Lo contrario, es decir, acceder a la insistencia de ser

llamados a las demas etapas del concurso, hasta la inclusion en la

lista de elegibles, implica desiqualdad contra quienes si aprobaron, lo

cual desvirtua la finalidad del concurso y contradice las reglas que

previamente se fijaron.

En sintesis sobre este aspecto, el ICFES obr6 amparado en el
cumplimiento de los principios superiores dentro de los que se
desarrolla la funcién publica, a los que se debe sujetar todo concurso,

a saber, iqualdad de oportunidades, mérito, publicidad, objetividad,

imparcialidad, confiabilidad, transparencia, validez, eficacia y

eficiencia” (Subrayado fuera de texto).

Asi, la Corte Constitucional, en la citada sentencia de unificacién, dej6 claro que la
eliminacion de preguntas, lejos de vulnerar derechos fundamentales de los
participantes, lo que hace es garantizar principios como la “igualdad de
oportunidades, meérito, publicidad, objetividad, imparcialidad, confiabilidad,

transparencia, validez, eficacia y eficiencia’.

Por lo que no se entiende, como el Tribunal que resolvié la primera instancia,

pudo considerar que la decision de la Unidad de Administracion de Carrera



Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, consistente en que como “algunos
items no presentaron buenos indicadores de desemperio (respondidos por menos
del 10% de los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de
discriminacién), debido a varias razones como ausencia de posibilidad de
respuesta, mala redaccion o ambigliedad, entre otras, por lo que en virtud a que
la técnica psicométrica se recomendo excluirlos de la calificacion con el objeto de
tener una medicion mas confiable y valida” podia resultar transgresora de los
derechos de los concursantes, quienes claramente, con esta medida son los mas

beneficiados.

Ahora bien, el actor cuestiona que desconoce bajo qué criterios se excluyeron
esas 9 preguntas y no otras, frente a lo cual basta con observar la Resolucién No.
CJERES15-20 de 12 de febrero de 2015 en la que se informé sobre la eliminacion
de esas preguntas, las razones de dicha eliminacion, y el procedimiento técnico
por medio del cual se tomd dicha determinacién, ademas de que la Resolucion
No. CJRES115-252 del 24 de septiembre de 2015, al resolver los recursos de
reposicion elevados contra esa decision, explic6 nuevamente por qué esas

preguntas fueron excluidas y no calificadas, y no otras.

Asi las cosas, para la Sala resulta claro que no se evidencia la vulneracion de los
derechos fundamentales alegada por el actor, pues de acceder a lo pretendido
por éste, se estaria desconociendo el derecho a la igualdad de los demas
participantes a quienes no se les computaron esas preguntas en el puntaje final,
de manera que la medida adoptada por la Unidad accionada, se advierte
conforme a la Constitucidén y a la jurisprudencia de la Corte Constitucional

resefada.

Por todo lo anterior, la Sala revocara la sentencia de primera instancia de 18 de
abril de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Ill. DECISION

En consecuencia, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,



FALLA:

REVOCAR Ila decision de 18 de abril de 2016 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que ampard los derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y a la confianza legitima del sefor Julian Duque

Pérez y, en su lugar,

PRIMERO: NEGAR de la solicitud de amparo interpuesta por el senor
Julidan Duque Pérez, contra el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa — Unidad de Administracion de Carrera Judicial, y la
Universidad de Pamplona, de conformidad con las consideraciones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes en la forma prevista en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR este expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La presente decision se discutio y aprobd en sesion de la fecha.

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Presidenta
ROCIiO ARAUJO ONATE CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Consejera de Estado Consejero de Estado

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero de Estado



