APROBACION DEL PLAN DE DESARROLLO — Término / APROBACION DEL
PLAN DE DESARROLLO - Cémputo: el plazo inicia a contarse el dia
siguiente al de su presentacion / ADOPCION DEL PLAN DE DESARROLLO
POR ALCALDE - Improcedencia porque aun no habia vencido el plazo
otorgado al Concejo para su aprobacién / SUSPENSION PROVISIONAL — Del
decreto mediante el cual el alcalde de Buritich adopt6 el Plan de Desarrollo
2016-2019

[E]l plazo previsto para que el Concejo apruebe el Plan de Desarrollo de la
respectiva entidad territorial, inicia el dia siguiente al de su presentaciéon, por
disposicion expresa de la norma, que sefiala que la aprobacion debe ocurrir
«dentro del mes siguiente a su presentacion», mes que no podria iniciar el mismo
dia. El computo anterior esta acorde con lo establecido en el articulo 61 de la Ley
423 de 1913, que preceptia: «Cuando se dice que una cosa debe observarse
desde tal dia, se entiende que ha de observarse desde el momento siguiente a la
medianoche del dia anterior», donde la expresion «momento siguiente» alude,
precisamente, al inicio del dia siguiente a aquel dia en que se presentd el
proyecto, en este caso, al dia siguiente del 29 de abril de 2016. De tal manera
gue, para la Sala, un primer analisis de la controversia planteada permite concluir
gue el Alcalde del Municipio de BuriticA no podia adoptar el Plan de Desarrollo del
Municipio, mediante el Decreto acusado, porque para la fecha de expedicion aun
no operaba la competencia temporal de caracter residual que le otorga la ley a
dicho funcionario, la cual se habilita en el evento en el que el Concejo no aprueba
el correspondiente plan de desarrollo econémico, dentro del término perentorio
gue le prescribe la ley.
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HIGUITA GRACIANO y MARIA ELENA GRACIANO LOPEZ

Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE BURITICA
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Referencia: TESIS: CONFIRMA PROVEIDO IMPUGNADO. EL TERMINO PARA
QUE EL CONCEJO APRUEBE EL PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL
CORRE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE A SU PRESENTACION.

La Sala decide el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por el
apoderado del Municipio de BuriticA contra la providencia de 28 de octubre de
2016, mediante la cual la Sala Primera de Oralidad del Tribunal Administrativo de
Antioquia decreto la suspension provisional de los efectos del Decreto 097 de 30
de mayo de 2016, que adopta el Plan de Desarrollo 2016-2019, expedido por el

Alcalde del citado municipio.

I.- ANTECEDENTES

1. Los ciudadanos MARCELO DAVID MANCO, JOSE LUIS RODRIGUEZ
USUGA, WILLIAM JOAN OLIVEROS URREGO, JAIME ALBERTO ARENAS,
FERNED JAFETH HIGUITA GRACIANO y MARIA ELENA GRACIANO LOPEZ,
actuando en nombre propio y en ejercicio del medio de control de nulidad, previsto
en el articulo 137 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, CPACA, solicitaron que se declarara la nulidad, previa suspension
provisional, de los efectos del Decreto 097 de 2016, mediante el cual se adopta el
Plan de Desarrollo 2016-2019, «Buritica, la fuerza que nos une», expedido por el

Alcalde del Municipio de Buritica.

II.- TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

La parte demandada solicitd que se denegara la medida cautelar, por cuanto no
reune los requisitos previstos en el articulo 231 del CPACA, especificamente,
porque los demandantes no demostraron que resultaba mas gravoso para el

interés publico denegar la medida cautelar que concederla, asi como tampoco



explicaron por qué se causaria un perjuicio irremediable al no otorgarse la medida
0 como los efectos de la sentencia se harian nugatorios, de no accederse a la

misma.

[ll.- FUNDAMENTOS DE LA PROVIDENCIA APELADA

La Sala Primera de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante
proveido de 28 de octubre de 2016, decreté la suspension provisional de los

efectos del Decreto 097 de 2016, expedido por el Alcalde del Municipio de Buritica.

Como fundamento de la decisién, sefial6 el a quo que el dia 29 de abril de 2016, el
Alcalde radicé ante el Concejo el proyecto de Acuerdo de Plan de Desarrollo 2016-
2019 para su aprobacion. El 30 de mayo de esa anualidad, el Alcalde procedio a
adoptar el plan de desarrollo, por Decreto, al estimar que habia transcurrido el
término legal previsto en el articulo 40 de la Ley 152 de 15 de julio de 1994, sin

gue el 6rgano colegiado se hubiera pronunciado.

Adujo que, el Alcalde partié6 de una errénea interpretacion de la norma, pues a la
luz de lo previsto en el articulo 61 de la Ley 42 de 20 de agosto de 19132, «]...]
cuando se dice que una cosa debe observarse desde tal dia, se entiende que ha
de observarse desde el momento siguiente a la medianoche del dia anterior [...]»,
lo que significa que el plazo de los 30 dias que el Concejo tenia para aprobar el
plan de desarrollo no vencian el 29 de mayo, como lo consideré el Alcalde, sino al
dia siguiente, es decir, el 30 de mayo, fecha en la que precisamente el Concejo

procedié a impartir la aprobacion respectiva.

1 «Por la cual se establece la Ley Orgéanica del Plan de Desarrollo».

2 Sobre régimen politico y municipal.



Estim6 que, al proferir el Decreto antes de vencer el plazo respectivo para el
Concejo, se desconocio el principio democratico, asi como lo dispuesto en el
articulo 313, numerales 2, 3, 5y 6, de la Constitucion Politica, sobre la facultad de

los concejos para adoptar los planes de desarrollo.

IV.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del Municipio solicita que se revoque el proveido impugnado porque,
en su criterio, efecta una equivocada interpretacion de lo dispuesto en el articulo

61 de la Ley 42 de 1913.

AsegurO que, «si el proyecto de acuerdo sobre el Plan de Desarrollo debe ser
objeto de decision por el Concejo dentro del mes siguiente a su presentacion,
dicho término debe observarse desde el dia de radicacion del proyecto, el cual se
entiende comenzar “desde el momento siguiente a la media noche del dia
anterior”, en el caso concreto, desde el momento siguiente a la media noche del

28 de abril de 2016, es decir, desde el 29 de abril de 2016».

El recurrente se refirié a un pronunciamiento de la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado®, en el que se aludié al computo del término para interponer el recurso de
reconsideracion, en materia tributaria, pronunciamiento que permite interpretar de
manera anéloga lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 152, toda vez que alli se
precisé que «cuando la norma se refiere al “primer dia de plazo” significa la fecha
de la notificacién o el del acto procesal que es el punto de partida para el inicio del

coémputo del término que no esta establecido en dias».

3 Sentencia de 25 de marzo de 2010, Radicado 2004-00130-01, Consejera ponente: doctora
Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Concluye que, conforme a lo anterior, el término para que el Concejo Municipal de
Buritica resolviera sobre el proyecto de acuerdo de Plan de Desarrollo, comenzo a
contar desde su presentacion, el 29 de abril de 2016, por lo cual el plazo maximo
para decidir sobre el mismo era el 29 de mayo de 2016, de ahi que la decision del
Alcalde de adoptar el plan por Decreto al dia siguiente de dicho vencimiento no

vulnere precepto superior alguno.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

El acto acusado

Es el Decreto 097 de 2016, mediante el cual el Alcalde del Municipio de Buritica

adopta el Plan de Desarrollo 2016-2019, «Buritica, la fuerza que nos une».

Problema juridico

El Tribunal, en la providencia impugnada, decretd la suspension provisional de los
efectos del acto acusado, porque estimé que el Alcalde no se sujetd al término
previsto en el articulo 40 de la Ley 152, que lo habilita para adoptar el Plan de
Desarrollo del Municipio por Decreto, cuando el Concejo ha dejado transcurrir un

mes desde su presentacion, sin aprobarlo.

El apoderado del Municipio disiente de dicha postura porque, en su parecer, de la
lectura del articulo 61 de la Ley 42 de 1913, se infiere una interpretacion contraria
a la acogida por el a quo, esto es, que el plazo del mes con el que contaba el
Concejo para la aprobacién del plan, empezaba a correr desde la media noche del

dia anterior a su presentacion y no desde el dia siguiente.



La controversia consiste en determinar si el plazo establecido en el articulo 40 de
la Ley 152 comienza a computarse desde el mismo dia en que el Alcalde radica el

respectivo proyecto de Plan de Desarrollo, o a partir del dia siguiente.

Definido lo anterior, la Sala establecera si se reunen los requisitos previstos en el
articulo 231 del CPACA, para decretar la medida cautelar consistente en la
suspension provisional de los efectos del acto acusado, por violacion del articulo

313 de la Constitucion Politica.

Requisitos de procedencia de la suspensién provisional de los efectos del

acto acusado

A voces del articulo 231 del CPACA, la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos procede por violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la respectiva solicitud, “[...] cuando tal violacién surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud [...]". Entonces, su procedencia
estd determinada por la violacion del ordenamiento juridico y la necesidad de
proteger provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la decisién definitiva
respecto del acto administrativo demandado®. Prevé el citado articulo:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la

suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las

disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se

realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis

del acto demandado y su confrontacibn con las normas

superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el

4 Esto significa que la suspensién provisional, como toda medida cautelar, debe estar siempre
debidamente sustentada en los dos pilares fundamentales sobre los cuales se edifica todo sistema
cautelar, a saber: los principios del periculum in mora y del fumus boni iuris, en virtud de los cuales
siempre se tendra que acreditar en el proceso el peligro que representa el no adoptar la medida y
la apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento definitivo en la
sentencia que ponga fin al litigio.



restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrillas fuera
del texto).
Del texto normativo transcrito se desprenden, para la procedencia de la medida
cautelar, los siguientes requisitos: i) que se invoque a peticion de parte; ii) que
exista una violacién que surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud vy iii) si se trata de un medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera sumaria, el perjuicio que

se alega como causado.

Caso concreto: término para que la Asamblea o el Concejo aprueben el Plan

de Desarrollo

El articulo 40 de la Ley 152, sefala al respecto:

Ley 152, articulo 40. «Aprobacion. Los planes seran sometidos a la
consideracion de la Asamblea o Concejo dentro de los primeros
cuatro (4) meses del respectivo periodo del Gobernador o Alcalde



para su aprobacion. La Asamblea o0 Concejo debera decidir sobre los
Planes dentro del mes siquiente a su presentacién y si transcurre
ese lapso sin adoptar decision alguna, el Gobernador o Alcalde podra
adoptarlos mediante decreto. Para estos efectos y si a ello hubiere
lugar, el respectivo Gobernador o Alcalde convocarda a sesiones
extraordinarias a la correspondiente Asamblea o Concejo. Toda
modificacion que pretenda introducir la Asamblea o Concejo, debe
contar con la aceptacion previa y por escrito del Gobernador o
Alcalde, segun sea el caso.» (Resaltado fuera del texto original).

De la lectura de la norma transcrita, se desprende con total claridad que el plazo
previsto para que el Concejo apruebe el Plan de Desarrollo de la respectiva
entidad territorial, inicia el dia siguiente al de su presentacion, por disposicion
expresa de la norma, que sefiala que la aprobacion debe ocurrir «dentro del mes

siguiente a su presentacion», mes que no podria iniciar el mismo dia.>

El cdmputo anterior esta acorde con lo establecido en el articulo 61 de la Ley 42 de
1913, que preceptia: «Cuando se dice que una cosa debe observarse desde tal

dia, se entiende que ha de observarse desde el momento siguiente a la

medianoche del dia _anterior», donde la expresion «momento siguiente» alude,

precisamente, al inicio del dia siguiente a aquel dia en que se presenté el

proyecto, en este caso, al dia siguiente del 29 de abril de 2016.

5 Similar postura adoptd la Sala en sentencia de 26 de agosto de 1999 (Expediente nro. 3882,
Consejero ponente: doctor Manuel Santiago Urueta Ayola), en la demanda que perseguia la
nulidad del Decreto del Alcalde Mayor del Distrito Capital, mediante el cual decidié adoptar el
«PLAN DE DESARROLLO ECONOMICO SOCIAL Y DE OBRAS», alegando que el Concejo no
habia ejercido oportunamente su competencia, al aprobar el proyecto fuera del término previsto en
la ley.

En ese caso, la Sala contabilizé el término a partir del dia siguiente a la radicacién del proyecto en
el Concejo, para lo cual puntualizé: « Entonces, como el proyecto de acuerdo fue presentado el 30
de abril de 1995, el Concejo Distrital debia, por imperativo legal, darle el tramite respectivo dentro
del mes siguiente a su presentacion, es decir, en el lapso comprendido entre el dia primero (1°)
y el dia treinta y uno (31) del mes de mayo de 1995, habida consideracion de que la norma
precitada es clara en ordenar que ese procedimiento debe adelantarse, como ya se vio, dentro del
mes siguiente al de la radicacién del proyecto de plan de desarrollo. EI cOmputo anterior esta
acorde con lo establecido por el articulo 61 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal,
cuando consagra que: “Cuando se dice que una cosa debe observarse desde tal dia, se
entiende que ha de observarse desde el momento siguiente a la media noche del dia
anterior; y cuando se dice que debe observarse hasta tal dia, se entiende que ha de
observarse hasta la media noche de dicho dia.» (Negrillas fuera del texto original).



De tal manera que, para la Sala, un primer analisis de la controversia planteada
permite concluir que el Alcalde del Municipio de BuriticA no podia adoptar el Plan
de Desarrollo del Municipio, mediante el Decreto acusado, porque para la fecha de
expedicion aun no operaba la competencia temporal de caracter residual que le
otorga la ley a dicho funcionario, la cual se habilita en el evento en el que el
Concejo no aprueba el correspondiente plan de desarrollo econémico, dentro del

término perentorio que le prescribe la ley.

Por consiguiente, el Decreto proferido por el Alcalde el 29 de abril desconoci6 la
facultad del Concejo del Municipio de Buritica prevista en el numeral 2 del articulo
313 superior, por lo que se impone confirmar la medida cautelar de suspension

provisional de sus efectos.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera,

RESUELVE

CONFIRMASE el proveido recurrido.

En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala en la sesion del dia 23 de junio de 2017.

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente
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