PRUEBA - Valor probatorio. Valoracién probatoria / FOTOGRAFIAS - Mérito
probatorio

La parte demandante trajo unas fotografias mediante las cuales pretendio
demostrar las condiciones del manhol donde cay6 el joven Luis Eduardo y la
Sociedad Triple A de Barranquilla aport6 otras fotografias para demostrar las
condiciones del sitio del accidente y la diferencia del manhol donde éste ocurrio,
con aquéllos operados por la empresa. Pero, esas fotografias no tienen mérito
probatorio alguno, porque no existe certeza sobre su origen ni sobre el lugar y la
época en la que fueron tomadas, dado que no fueron reconocidas en el proceso y
por lo tanto, no pueden cotejarse con los otros medios de prueba que obran en el
expediente.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO -
Incumplimiento del deber de brindar seguridad en la via publica / DANO
ANTIJURIDICO - Muerte de joven al caer en un manhol del alcantarillado /
DEBER DE BRINDAR SEGURIDAD Y VIGILANCIA EN LAS
CONSTRUCCIONES - Omisién en adoptar medidas de seguridad en manhol o
pozo de registro

Las pruebas que obran en el expediente, aunque pocas, permiten concluir que en
el caso concreto la responsabilidad patrimonial por la muerte del joven Luis
Eduardo es imputable al municipio de Soledad, Atlantico, porque éste incumplié
sus deberes de velar por la seguridad de la via publica en la cual se produjo el
accidente, bien ordenando que se cubriera el manhol o pozo de registro, o bien
procediendo a realizar la obra y en todo caso, adoptando las medidas de
seguridad necesarias, como la ubicacion de barreras, cercas o vallas que
impidieran que las personas pudieran sufrir dafios al caer a éste, mientras se
realizaban las obras necesarias para eliminar todo riesgo. A esas conclusiones se
llega con la verificacion de que el joven Luis Eduardo Jiménez Romero fallecié al
caer a un manhol o pozo de registro descubierto, que se hallaba sobre la via
publica; que si bien no se demostrd que el municipio ni la empresa que prestaba el
servicio de alcantarillado en ese sector hubieran construido o autorizado la
construccion del manhol, lo cierto es que si tenia o debia tenerse conocimiento de
su existencia porque alli se habia levantado una urbanizacion varios afios antes
del accidente y esa obra hacia parte del alcantarillado del que se servia la misma
y que la obra se hallaba sobre la via publica y no contaba con ninguna medida de
seguridad que evitara la ocurrencia de accidentes, ni siquiera se habian instalado
sefiales que previnieran sobre la existencia del peligro. (...) se revocara la
sentencia impugnada y en su lugar, se accedera parcialmente a las pretensiones
de la demanda, por considerar que el dafio es imputable a la entidad publica
demandada, porque el dafio se produjo como consecuencia de la omision del
municipio de Soledad de velar por la seguridad de los habitantes, disponiendo la
ejecucion de las obras necesarias para evitar los riesgos que representaba el pozo
de registro sin cubierta e instalando las medidas de seguridad necesarias para
evitar cualquier dafio, mientras ejecutaban dichas obras.

MUERTE AL CAER EN UN MANHOL DEL ALCANTARILLADO O POZO DE
REGISTRO - Omision en el deber de ejercer vigilancia y control de la obra /
CONSTRUCCION DE LA URBANIZACION - Inexistencia de prueba de la
licencia de construccién / ALCALDES MUNICIPALES - Facultades de orden
coercitivo paraimpedir construcciones sin licencia



Se desconoce quién abrié el pozo de registro en el cual cayd el joven Luis
Eduardo; al parecer fueron los urbanizadores del sector. No hay prueba de que
ese pozo hubiera sido abierto o autorizado por el municipio demandado ni por la
empresa que prestaba en el municipio el servicio de acueducto y alcantarillado.
(...) No obra en el expediente prueba de que se hubiera expedido la licencia de
construccion de la urbanizacion; sin embargo, si se demostrd que tres afios antes
del accidente, el municipio autorizé la enajenacion de los lotes, que se ofrecian
con servicios publicos, para ser urbanizados y que en efecto la urbanizacion se
levantd de manera legal o fraudulenta, pero ostensible, razon por la cual el
municipio no se encontraba relevado de ejercer vigilancia y control sobre esas
obras, con el fin de prevenir la ocurrencia de dafios y eliminar riesgos, como el que
se materializ6é en el caso concreto. Del hecho de que el municipio de Soledad no
prestara los servicios de Acueducto, Alcantarillado y Aseo, a la urbanizacion Villa
Estadio Ameca, segun la certificacion que en tal sentido expidid el secretario de
Servicios Publicos de la Alcaldia de Soledad, Atlantico, no se sigue que careciera
de obligaciones relacionadas con el control de las obras de infraestructura de esos
servicios 0 de cualquiera otra obra de urbanizacion que se adelantara en el
municipio, sin la respectiva licencia. La Ley 9 de 1989, vigente al momento de los
hechos, conferia facultades de orden coercitivo a los alcaldes municipales, para
evitar que se adelantaran parcelaciones, urbanizaciones o construcciones sin
licencia, o en contravencion a las normas urbanisticas, como la imposicion de
multas sucesivas, expedicion de 6rdenes de suspension y sellamiento de la obra 'y
de la suspension de servicios publicos, excepto cuando existiera prueba de la
habitacién permanente de personas en el predio (art. 66).

FUENTE FORMAL: LEY 9 DE 1989 - ARTICULO 66

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL MUNICIPIO DE SOLEDAD -
Incumplimiento del deber de brindar seguridad en la via publica / ESPACIO
PUBLICO - Deber del municipio de garantizar seguridad en las vias / FALLA
DEL SERVICIO - Omision del municipio de sefalizar el pozo o manhol
descubierto

En cumplimiento de esas normas constitucionales y legales, el municipio de
Soledad debio prever el peligro que representaba el pozo o manhol descubierto,
sobre la via publica y proceder a ordenar o construir las obras necesarias para
eliminar ese riesgo y entre tanto, aislar ese pozo mediante la ubicacién de vayas,
cercas, etc., asi como instalar las sefiales reglamentarias que advirtieran a los
peatones y conductores el peligro que éste representaba, a fin de que éstos
pudieran tomar las precauciones conducentes a evitar accidentes como el
ocurrido. Mas clara resulta aun la responsabilidad del municipio al advertir que el
pozo de registro 0 mahol se hallaba sobre la interseccion de dos vias publicas: la
calle 72 y la carrera 22C. (...) Como responsable de la preservacion del espacio
publico, del cual hacen parte las areas requeridas para la circulacién, tanto
peatonal como vehicular (art. 5 Ley 9 de 1989), el municipio estaba en el deber de
garantizar que el transito por las calles se realizara de forma segura. Es decir, que
el municipio debia remover de manera inmediata cualquier obstaculo que existiera
sobre las vias y sefializar, mientras se ejecutaba la obra, el riesgo que éste
representaba, con las sefiales que permitieran identificarlo oportunamente, o
impedir el trdnsito por esas vias mientras se adelantaban las obras.

FUENTE FORMAL: LEY 9 DE 1989 - ARTICULO 5



NOTA DE RELATORIA: Sobre el deber de sefializacién, ver sentencia del
Consejo de Estado, Seccion Tercera, de octubre 4 de 2007, exp. 16058, M.P.
Enrique Gil Botero.

DANO - Imputacion / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO -
Dafios ocasionados por la omisién de adoptar medidas de seguridad en las
vias

Para establecer la imputacion del dafio en eventos como el referido en la
demanda, ha de tenerse en cuenta que tratandose de la construccion,
mantenimiento, o recuperacion de vias, la responsabilidad patrimonial del Estado
por los dafios que puedan sufrir los particulares que transiten por las mismas, se
deduce cuando se acredita que tales dafios fueron causados como consecuencia
del incumplimiento del deber de adoptar las medidas necesarias y eficaces
tendientes a prevenir a las personas sobre la existencia de esos riesgos a fin de
gue éstas puedan adoptar las medidas necesarias para evitarlos. Ahora, si las
personas, advertidas del riesgo al que se exponen deciden continuar la marcha
por esas vias, asumen los riesgos y, por lo tanto, los dafios que se deriven de su
decision quedan bajo su responsabilidad.

DANO ANTIJURIDICO - Muerte de joven al caer en un manhol del
alcantarillado / HECHO DE LA VICTIMA - Causal de exoneracion de
responsabilidad / HECHO DE LA VICTIMA - Inexistencia / CAUSA EFICIENTE
DEL DANO - Omision de la entidad demandada de cubrir el pozo o manhol
de alcantarillado / TRANSITO POR VIA PUBLICA - Deber de las autoridades
de brindar seguridad a los peatones y conductores

La entidad demandada invocé como causal de exoneracion el hecho de la victima,
por no llevar lampara en la bicicleta y desplazarse a distancia superior a un metro
de la acera. (...) Considera la Sala que la muerte del joven Luis Eduardo no es
imputable a la propia victima, porque la causa eficiente del dafio no fue una
actuacion suya sino la omision de la entidad demandada de cubrir el pozo o
manhol que hacia parte del sistema de alcantarillado de la urbanizacion Villa
Almeco. No estd demostrada la existencia de norma reglamentaria que obligara a
los ciclistas a llevar lampara; como tampoco esta acreditado que la bicicleta que
conducia el fallecido no la llevara, ni mucho menos, que dicha lampara en caso de
llevarse hubiera sido suficiente para evitar el accidente, porque hubiera
proporcionado la luz suficiente para advertir el peligro. Tampoco se acredité en el
expediente cudl era la distancia que separa el manhol de la acera y, por lo tanto,
no puede afirmarse que al desplazarse por el lugar, el joven Luis Eduardo hubiera
desconocido esa regulacion. De lo que si existe certeza es de que en el momento
del hecho, Luis Eduardo se hallaba sobrio. Finalmente, cabe agregar que el hecho
de que el joven viviera en el sector aledafio no hace que el dafio le sea imputable.
En primer término, no hay certeza de que conociera la existencia del manhol y no
hay pruebas en el expediente que permitan hacer esa inferencia; pero ademas,
quien transita por una via publica no tiene por qué asumir los riesgos derivados de
omisiones de las autoridades encargadas de mantenerlas en condiciones de
brindar seguridad a los peatones y conductores.

DENUNCIA DEL PLEITO - Improcedencia / LLAMAMIENTO EN GARANTIA -
Improcedencia / SOLIDARIDAD POR LA CONCURRENCIA DE CAUSAS EN
LA PRODUCCION DEL DANO - No legitima a los responsables demandados
a llamar en garantia / LLAMAMIENTO EN GARANTIA - Nocién. Definicion.
Concepto / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL MUNICIPIO DE



SOLEDAD - Omision del municipio de sefalizar el pozo o manhol
descubierto

La Sala encuentra que la denuncia del pleito formulada por el municipio de
Soledad, no esta llamada a prosperar dado que no existe un derecho real
debatido, ni ley sustancial que la faculte, ni anexé prueba sumaria del derecho que
lo habilita para formularla; pero tampoco procede el llamamiento en garantia
porque no allegd prueba sumaria del vinculo legal o contractual existente entre las
partes que obligue a las entidades sefialadas a correr con las contingencias de la
sentencia por ser el municipio de Soledad condenado a resarcir los perjuicios
solicitados. Ha dicho la Sala en jurisprudencia que ahora se reitera, que la
solidaridad derivada de la concurrencia de causas en la produccién del dafio, no
legitima a los responsables demandados a llamar en garantia a los demas: “(...)
Con arreglo al art. 57 del C.P.C. la figura procesal de llamamiento en garantia
como su nombre lo indica supone la titularidad en el llamante de un derecho legal
o contractual por virtud del cual pueda, quien resulte condenado al pago de suma
de dinero, exigir de un tercero, la efectividad de la garantia o el reembolso del
pago que tuviere que hacer el demandado, como consecuencia de la sentencia de
condena. En otras palabras, el derecho sustancial por virtud del cual se le permite
a la parte demandada que se vincule al proceso a un tercero, para que, en caso
de sobrevenir sentencia de condena, se haga efectiva la garantia y por lo mismo el
tercero asuma sus obligaciones frente al llamante o reembolse el pago a que
aquel resultare obligado. Asi las cosas, el llamamiento supone la existencia de una
relacion juridico sustancial diferente a la que es objeto de las pretensiones
contenidas en la demanda aunque entre ambas exista una dependencia
necesaria, pues claro resulta que solamente cuando se produzca una sentencia de
condena, habra lugar a estudiar si el llamado debe asumir en virtud de la
existencia de la garantia, dichas obligaciones objeto de la condena. Es
presupuesto indispensable para poder hacer efectivos los derechos y las
obligaciones objeto de la garantia por virtud de la cual se produjo el llamamiento
del tercero garante, el que el llamante resulte condenado al pago de la obligacion
indemnizatoria originada en el dafio antijuridico causado.”

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 57
NOTA DE RELATORIA: En relacion al llamamiento en garantia, ver sentencia del
Consejo de Estado, de septiembre 25 de 1997, exp. 11514, M.P. Daniel Suarez
Hernandez.
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Demandados: MUNICIPIO DE SOLEDAD, ATLANTICO

Referencia: Accion de reparacion directa (apelacion)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en
contra de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico-Sala de
Descongestion-Sede Medellin-Sala Uno de Decision, el 15 de junio de 2001, en la
cual se negaron las pretensiones de la demanda. La sentencia recurrida sera

revocada y en su lugar, se accedera parcialmente a dichas pretensiones.

ANTECEDENTES

1. Las pretensiones

Mediante escrito presentado el 15 de julio de 1996 y corregido el 19 de
septiembre de ese mismo afo, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio
de la accion de reparacion directa establecida en el articulo 86 del Cdadigo
Contencioso Administrativo, los sefiores Luis Eduardo Jiménez y Margoth
Romero Gonzalez formularon demanda en contra del municipio de Soledad,
Atlantico, con el fin de que se declarara patrimonialmente responsable a esa
entidad de los dafios y perjuicios que sufrieron como consecuencia de la muerte
de su hijo Luis Eduardo Jiménez Romero, ocurrida el 14 de julio de 1995, en ese

municipio.

A titulo de indemnizacién, se solicitdo en la demanda el pago de las siguientes
cantidades: (i) por los perjuicios morales, el equivalente en moneda nacional a
5.000 gramos de oro, para cada uno de los demandantes y (ii) $114.196.670, por
lucro cesante, que corresponden a la privacion de la ayuda econémica futura que

el joven fallecido habria de brindarle a sus padres.

2. Fundamentos de hecho



Las pretensiones formuladas tuvieron como fundamento factico el siguiente:
Aproximadamente a las 8:00 p.m. del 14 de julio de 1995, el joven Luis Eduardo
Jiménez Romero transitaba en bicicleta en la urbanizacion Villa Estadio Ameco, en
jurisdiccion del municipio de Atlantico. De repente cayé a un manhol del
alcantarillado y falleci6 de manera instantanea, debido a los multiples golpes que
sufrié en la caida. EI manhol habia sido descubierto por los constructores de dicha
urbanizacién, tenia una profundidad de cuatro a cinco metros y estaba sin tapa y
sin sefiales que indicaran el peligro que representaba. Adicionalmente, el sector

carecia de alumbrado publico.

Afirman los demandantes que los dafios que sufrieron por la muerte de su hijo son
imputables a la entidad estatal demandada, porque se produjeron como
consecuencia de la omision del deber de vigilancia que le correspondia ejercer
sobre la construccion de esa urbanizacion y de las acometidas de los servicios
publicos domiciliarios, que eran construidas por particulares, sin la asesoria técnica
de las autoridades competentes, a pesar de que éstas tenian conocimiento de lo

gue alli se hacia.

3. Laoposicion de la demanda

El municipio de Soledad se opuso a las pretensiones de la demanda. Formuld las

siguientes excepciones:

() Inexistencia de la obligacion, porque la entidad prestadora del servicio publico
de energia en el municipio era la Electrificadora del Atlantico S.A. E.S.P. y la causa
principal del accidente, segun la misma demanda, fue la falta de fluido eléctrico;
por lo tanto, ésta debi6 dirigirse en contra de dicha entidad. Ademas, el municipio
de Soledad hace parte del Area Metropolitana y en ésta la Sociedad Acueducto,

Alcantarillado y Aseo de Barranquilla-Triple A de Barranquilla E.S.P., entidad oficial



con autonomia administrativa, es quien presta el servicio de alcantarillado. Por lo

tanto, esta ultima la responsable de que el Manhol estuviera sin tapa.

(i) Culpa del occiso, porque éste debia llevar obligatoriamente la lampara que la
Secretaria de Transito de Soledad, en armonia con lo dispuesto en el Cddigo
Nacional de Transito, que dispone su uso para el transito nocturno de ciclistas;
ademas, el manhol se hallaba en el centro de la via publica y los ciclistas, segun
las mismas normas reglamentarias del transito, deben desplazarse por la derecha

de las vias, a distancia no mayor de un metro de las aceras.

(i) Fuerza mayor o caso fortuito. Si la causa del dafio fue la falta de fluido
eléctrico, el municipio no es responsable de esa omisién, porque ese servicio se

suspende en esa ciudad, sin aviso previo.

4. Denuncia del pleito

El municipio de Soledad denuncio el pleito a la Electrificadora del Atlantico S.A., a
la Sociedad Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. Triple A

Barranquilla E.S.P. y al Area Metropolitana de Barranquilla.

El Tribunal del Atlantico entendié la denuncia del pleito como un llamamiento en
garantia y mediante auto de 30 de abril de 1997, adicionado el 8 de mayo de ese
afio, aceptd dicho llamamiento en contra del Area Metropolitana, de la Sociedad
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. Triple A Barranquilla
E.S.P. y de la Electricadora del Atlantico S.A., a fin de establecer la posible

conducta dolosa o culposa en la que hubieren incurrido las personas mencionadas.

Las llamadas fueron notificadas en forma oportuna y se pronunciaron en relacion

con el llamamiento asi:

4.1. La Electrificadora del Atlantico S.A. E.S.P. interpuso recurso de reposicion en

contra de la providencia que dispuso llamarla en garantia, con fundamento en que



el municipio no tenia ninguna relacion contractual ni legal para exigirle el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de una
eventual sentencia por cuanto: (i) el alumbrado publico es un servicio de caracter
municipal; (ii) la Resolucion 043 de 1995 expedida por la CREG dispuso que el
municipio es responsable del mantenimiento de postes, redes y transformadores y
de expandir el sistema de alumbrado publico; (iii) a la Electrificadora le
corresponde proveer el servicio de alumbrado publico, de acuerdo con el contrato
celebrado para el efecto, pero no puede confundirse la falta de fluido eléctrico por
cualquier causa, con la carencia del servicio; (iv) la Electrificadora posee contratos
de condiciones uniformes con cada uno de los usuarios. EI municipio no puede

ampararse en esos contratos para formular el llamamiento.

Mediante providencia de 23 de febrero de 1998, el Tribunal del Atlantico decidié no
reponer el auto de 8 de mayo de 1997, por considerar que las razones expuestas
por la Electrificadora no son a simple vista suficientes para revocarlo; que para ello

era necesario agotar las etapas procesales, hasta la sentencia.

4.2. La Sociedad Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P.
Triple A Barranquilla E.S.P. se opuso a las pretensiones de la demanda y del
llamamiento en garantia. Adujo que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 15 del Decreto 951 de 1989, la construccion de las redes locales
necesarias para conectar uno o varios inmuebles al sistema de acueducto y
alcantarillado es responsabilidad de los beneficiarios. Que en el caso concreto, las
redes de la urbanizacion en la cual ocurrié el accidente fueron construidas por
urbanizadores piratas, de manera fraudulenta, sin el cumplimiento de las minimas
normas técnicas; en resumen, que dichas redes no han sido construidas, ni
entregadas a la entidad para su manejo y, por lo tanto, no pertenecen a la red

publica de alcantarillado de la ciudad.

Agregd que segun la demanda, al momento del accidente lo que existia era una
zanja abierta sin sefalizacion, hecho que por lo tanto, no era imputable a la
entidad sino a quienes adelantaban esa construccion, sin contar con las minimas
medidas de prevencion; que no le correspondia a la empresa impedir que asi lo

hicieran; que esa era un deber de las autoridades policivas del municipio, en



cabeza del Alcalde, porque a ese funcionario le corresponde velar por la

conservacion del orden publico, la tranquilidad y la seguridad ciudadanas.

Explicod que el 23 de diciembre de 1993, la empresa Triple A de Barranquilla S.A.
E.S.P. habia celebrado un contrato de prestacion de servicios por tres afios, con la
sociedad Arquitectura Limitada, para el suministro de los servicios de acueducto y
alcantarillado en esa urbanizacion; pero que ese contrato se vencio sin que la
sociedad suscriptora hubiera adelantado la construccion del proyecto, debido a la
invasion de los terrenos por parte de personas inescrupulosas, que construyeron
sin licencia ni permiso alguno, ni estudios de factibilidad para la prestacion de los

servicios publicos.

Formuld las excepciones de: (i) indebida jurisdiccion, con fundamento en que la
Sociedad Triple A de Barranquilla es una empresa de servicios publicos, privada,
regida exclusivamente por las reglas del derecho privado y por lo tanto, sometida a
la justicia ordinaria; (ii) inimputabilidad del hecho, por no ser el ente generador del
dafio y por lo tanto su reparacion no puede exigirsele legal, estatutaria ni
contractualmente a la sociedad; que fueron particulares los que abrieron la zanja y
construyeron el manhol para conectar fraudulentamente el sector adyacente a la
urbanizacion a las redes sanitarias del mismo. Es decir, no existe relacion causal

entre la muerte del joven Luis Eduardo y la actividad que cumplia la empresa.

4.3. En su respuesta al llamamiento en garantia, el Area Metropolitana de
Barranquilla formul6 las excepciones de: (i) inexistencia de la obligacion, porque la
causa del accidente, segun la demanda fue la falta de fluido eléctrico y en la
urbanizacién donde ocurrié el accidente, la entidad prestadora del servicio de luz
es la Electrificadora del Atlantico S.A. E.S.P. Ademas, el responsable de que el
manhol estuviera sin la tapa respectiva es la Sociedad Triple A de Barranquilla,
quien es la entidad que recibe el pago por los servicios que presta. Las funciones
del Area Metropolitana, conforme a la Ley 128 de 1994, estan relacionadas con la
ejecucion obras de interés metropolitano y con la coordinacién de la prestacion de
los servicios publicos en los municipios que la integran; (ii) culpa del occiso, porque
este debia llevar obligatoriamente la lampara que la Secretaria de Transito de

Soledad, en armonia con lo dispuesto en el Cédigo Nacional de Transito, dispone



para el transito nocturno de ciclistas; ademas, el manhol se hallaba en el centro de
la via publica y los ciclistas, segun las normas reglamentarias deben transitar por
la derecha de las vias, a distancia no mayor de un metro de las aceras vy (iii) fuerza
mayor o caso fortuito. La causa del dafio fue la falta de fluido eléctrico y el Area

Metropolitana no es responsable de ese servicio.

5. La sentencia recurrida

El a quo negd las pretensiones de la demanda, por considerar que como no se
conocieron las circunstancias en las cuales ocurrio el hecho, no se supo si su
causa fue la falta de iluminacion, la falta de sefalizacion, la falta de cuidado de la
victima, o cualquiera otra causa, ni se supo si la victima cay6 cuando estaba
montado en la bicicleta o no. Llamé la atencién sobre el hecho que resultaba
extrafio que el joven hubiera caido al hueco porque conocia de su existencia, al
vivir cerca del lugar, lo que se inferia del hecho de que su mama hubiera llegado al
sitio inmediatamente después de haberse enterado del accidente y que también
resultaba extrafio que el joven se hubiera aventurado a transitar de noche, a pesar

de la carencia de alumbrado publico.

Se cuestiona en la sentencia el testimonio de la sefora Iris del Carmen Sarruf,
porque de acuerdo con su declaracion, tres afios antes del hecho, los vecinos
colaboraron para que se taparan los manholes que se hallaban descubiertos en la
urbanizacién, a fin de evitar que los nifios pudieran caer en ellos, afirmacion que
resulta inverosimil si se tiene en cuenta que esa tarea le correspondia a las
autoridades publicas, lo que genera dudas sobre el conocimiento que éstas tenian

sobre la existencia de los huecos.

Consideré ademas, que se trataba de un barrio de invasion, lo que se deduce del
hecho de que la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla no
fue quien realizé las obras de alcantarillado donde ocurrié el accidente; que el
municipio no fue informado sobre su construccion, ni se le entregaron las obras
para su uso y mantenimiento; tampoco existe prueba sobre la legalidad del lote y

de la urbanizacion, ni sobre las obras de infraestructura realizadas; que



Unicamente existia prueba sobre la autorizacién dada en 1992 a una urbanizacion
para comercializar los lotes, pero se desconoce si el proyecto fue llevado a cabo o
no. Que como fueron los particulares quienes realizaron las obras de
infraestructura, de manera ilegal y no se informé a las autoridades sobre la
existencia y sobre el peligro que ellas representaban para la comunidad, no podia
exigirsele que adoptara las medidas preventivas o protectoras y, en consecuencia,

gue no podia hablarse de omisién de la autoridad demandada.

6. Lo que se pretende con la apelacion

La parte demandante solicita que se revoque la sentencia impugnada y en su

lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda, con fundamento en que:

() El a quo en su decision ignoré que en el expediente obra la certificacion
expedida por la Alcaldia de Soledad, de la cual hace parte la Resolucion 056 de 17
de julio de 1992, que hace referencia al plan de loteo general de la urbanizacién
Villa Estadio Ameco, que incluia los servicios, entre ellos el de alcantarillado. Por lo
tanto, el municipio tenia la responsabilidad de vigilar el desarrollo de esa

urbanizacion.

(i) También olvido el tribunal que se encuentra probado que la victima estudiaba
de noche y que esa era la raz6n por la que transitaba por esa zona, ruta obligatoria
para desplazarse desde su casa hasta el centro educativo.

(iif) No es cierto que no se hubiera informado a las autoridades municipales de la
falta de tapas del alcantarillado, los testigos aseguraron ese hecho y sus

afirmaciones no fueron desvirtuadas.



(iv) La falta de alumbrado fue imprevista. Nadie sabia en qué momento iban a
cortar el fluido eléctrico, particularmente en esa fecha en la cual habia caido un

torrencial aguacero, como se afirmo en la demanda.

7. Actuacién en segunda instancia

Del término concedido en esta instancia para presentar alegaciones hicieron uso la
Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. y el
Ministerio Publico.

7.1. La Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P.
adujo que en el evento de que el municipio de Soledad llegara a ser condenado al
pago de las indemnizaciones reclamadas, no es posible que se ordene a la
Sociedad reembolsarle esos valores, porque el municipio no demostro la existencia
de derecho, derivado de la ley o de un contrato, esto es, no probd los supuestos de
hecho del articulo 57 del Cddigo de Procedimiento Civil, para obtener sentencia

favorable.

Que ademas, el municipio no prob6 que la empresa prestara el servicio en el sitio
donde ocurrid el accidente y no lo probo6 porque la empresa no operaba el servicio
en la zona, negativa que ésta no estaba en el deber de demostrar, por ser
indefinida, pero aun en el evento de que la urbanizacion hubiera sido legal, la
empresa no habia adquirido la obligacion de operar y mantener la infraestructura
de alcantarillado, porque para ello se requeria, conforme a lo previsto en el articulo

15 del Decreto 951 de 1989, que ésta le hubiera sido entregada a la empresa.

Que debia tenerse en cuenta que el municipio solicitd que se le absolviera de
responsabilidad y para que el llamamiento en garantia cumpla su propésito se
requiere la legitimacién en la causa por pasiva de quien hace el llamado, por lo
tanto, sin sentencia en contra del demandado no puede haber sentencia en contra
del llamado, es decir, no se trata de sustituir al demandante en la eleccion del

demandado, ni de una intervencion que excluya a éste.



Agrego que solo el 4 de diciembre de 2001, se celebré contrato entre el municipio
de Soledad y la empresa llamada, en razon del cual aquél le entregd a ésta, en
concesion, para su operacion y mantenimiento la infraestructura destinada a la
prestacion de los servicios de acueducto y alcantarillado, haciendo la salvedad de
gue esa cesibn no comprendia la obligacion de indemnizarlos o atender
obligaciones econdmicas por hechos ocurridos con anterioridad a las cesiones de

los contratos, responsabilidad que quedaba en cabeza del municipio.

7.2. El Procurador Cuarto Delegado ante la Corporacion solicita que se revoque la
sentencia impugnada y en su lugar se acceda a las pretensiones, porque en su
criterio, las pruebas que obran en el expediente demuestran que el municipio
aprobo la legalizacion del loteo y la urbanizacion, por lo cual ésta quedaba bajo su
vigilancia y supervision y que ademas, la entidad territorial era responsable del
mantenimiento de las vias que hacian parte del espacio publico y que habian sido
cedidas por el constructor.

Que las pruebas documentales y testimoniales que obran en el expediente
demuestran que fueron los particulares quienes abrieron la zanja y construyeron el
manhol donde ocurri6 el accidente, para conectar fraudulentamente el sector
adyacente a Villa Estadio a las redes sanitarias. En consecuencia, que como el
manhol en el que ocurrid el accidente no hacia parte de la red de alcantarillado de
la empresa, no le eran imputables a esa empresa los dafios sufridos por los

demandantes.

Y que también estaba demostrado que el municipio de Soledad tenia a su cargo el
servicio de alumbrado publico, asi como la responsabilidad por el mantenimiento
de las redes, postes y transformadores, aunque dicho servicio era suministrado por
la Electrificadora del Atlantico, en razén de un convenio celebrado con la entidad
territorial. Pero que, como la entidad no logré demostrar que la falta de suministro
de energia se debiera a incumplimiento de las obligaciones de la empresa
contratista y no por problemas relacionados con la infraestructura, quedaba
incolume la responsabilidad de la entidad territorial.



Concluy6 el a quo, que la responsabilidad era atribuible al municipio de Soledad y
al Area Metropolitana de Barranquilla, porque al margen de que la ciudadania
hubiera presentado o no quejas sobre el hecho, a la Administracion le competia la
vigilancia del desarrollo urbanistico y el mantenimiento en buen estado del espacio
publico y concretamente, de las vias requeridas para la circulacion, de tal manera
gue el transito por ellas no significara un riesgo para las personas o vehiculos y
gue no habia lugar a la reduccién por culpa de la victima, porque no estaba
acreditado cudl era el acto administrativo en el que se exigia el uso de lamparas o
focos para los ciclistas que transitaran en la noche y de otra parte, tampoco se
demostré a qué distancia de la acera estaba el manhol, para establecer que la

victima incumplié las normas correspondientes del Codigo Nacional de Transito.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto, en razon del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en proceso con vocacion de segunda
instancia ante esta Corporacion, dado que la cuantia de la demanda supera
aquella exigida para el efecto al momento de proponer el recurso, esto es, antes
de la vigencia de la Ley 446 de 1998

2. La demostracion del dafo

2.1. La muerte del joven Luis Eduardo Jiménez Romero, ocurrida el 14 de julio de
1995, en el municipio de Soledad, Atlantico, se acreditd con: (i) el certificado del
registro civil de su defuncion (fl. 3).

2.2. Los sefores Luis Eduardo Jiménez y Margoth Romero Gonzalez demostraron
ser los padres del fallecido. Asi consta en el certificado del registro civil del

nacimiento de éste (fl. 4).

1 En vigencia de Decreto 597 de 1988, la cuantia para que un proceso iniciado en ejercicio de la accidn de reparacion
directa en el afio de 1995 tuviera vocacion de segunda instancia ante esta Corporacion era de $9.660.000 y la mayor de
las pretensiones de la demanda con la cual se inicio este proceso asciende a $114.196.670, solicitados como
indemnizacion por perjuicios materiales, a favor de los demandantes.



Teniendo por demostrado el parentesco en el primer grado de consanguinidad
entre los demandantes y la victima y aplicando las reglas de la experiencia, se

infiere el dolor moral que aquéllos sufrieron por la muerte de éste.

3. Laresponsabilidad patrimonial del Estado en el caso concreto

3.1. Sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se produjo la
muerte del joven Luis Eduardo Jiménez Romero, el acervo probatorio esta
integrado por aquellas pruebas documentales aportadas directamente por las
partes, que obran en copia auténtica; las arrimadas al expediente por disposicion

del a quo y las testimoniales practicadas en el proceso.

Cabe aclarar que la parte demandante trajo unas fotografias mediante las cuales
pretendié demostrar las condiciones del manhol donde cay¢ el joven Luis Eduardo
(fl. 14) y la Sociedad Triple A de Barranquilla aportd otras fotografias para
demostrar las condiciones del sitio del accidente y la diferencia del manhol donde
éste ocurrio, con aquéllos operados por la empresa (fls. 93-99). Pero, esas
fotografias no tienen mérito probatorio alguno, porque no existe certeza sobre su
origen ni sobre el lugar y la época en la que fueron tomadas, dado que no fueron
reconocidas en el proceso y por lo tanto, no pueden cotejarse con los otros medios

de prueba que obran en el expediente.

3.2. Considera la Sala que las pruebas que obran en el expediente, aunque pocas,
permiten concluir que en el caso concreto la responsabilidad patrimonial por la
muerte del joven Luis Eduardo es imputable al municipio de Soledad, Atlantico,
porque éste incumplié sus deberes de velar por la seguridad de la via publica en la
cual se produjo el accidente, bien ordenando que se cubriera el manhol o pozo de
registro, o bien procediendo a realizar la obra y en todo caso, adoptando las
medidas de seguridad necesarias, como la ubicacién de barreras, cercas o vallas
gue impidieran que las personas pudieran sufrir dafios al caer a éste, mientras se

realizaban las obras necesarias para eliminar todo riesgo.

A esas conclusiones se llega con la verificacion de que el joven Luis Eduardo
Jiménez Romero fallecié al caer a un manhol o pozo de registro descubierto, que
se hallaba sobre la via publica; que si bien no se demostré que el municipio ni la

empresa que prestaba el servicio de alcantarilado en ese sector hubieran



construido o autorizado la construccion del manhol, lo cierto es que si tenia o
debia tenerse conocimiento de su existencia porque alli se habia levantado una
urbanizacién varios afios antes del accidente y esa obra hacia parte del
alcantarillado del que se servia la misma y que la obra se hallaba sobre la via
publica y no contaba con ninguna medida de seguridad que evitara la ocurrencia
de accidentes, ni siquiera se habian instalado sefiales que previnieran sobre la

existencia del peligro. En efecto:

3.2.1. En la declaracion que rindio el 21 de mayo de 1999, ante el Tribunal
Administrativo de Barranquilla, la sefiora Iris del Carmen Sarruf Turizo, (fls. 230-

232), describid las circunstancias que rodearon la muerte de Luis Eduardo, asi:

“El dia 14 de julio yo estaba sentada en la puerta de mi casa, cuando
de pronto empez6 la gente a correr, no habia luz, yo pensé que era un
ladron, cuando llegué hasta el sitio donde JOSE se habia ido, era un
pozo de alcantarilla, esa alcantarilla estaba abierta, ese dia no habia
luz y el dia anterior habia llovido, por ahi estaban transitando los carros
por esa carretera, fue un sefior el que avisd6 que se habia ido un
muchacho dentro de ese pozo..., en ese momento la mama iba a
averiguar qué era lo que habia sucedido, ambas llegamos al sitio
indicado..., ella dijo, porque esa bicicleta es la de César, éste se la
prestdo en el instante, ahi estaba el sefior MANUEL y estaban mas
personas, ellos pedian una cabuya y yo sali para mi casa a traer la
cabuya, en el momento en que llevé la cabuya, el sefior RAFAEL
URINA bajé al pozo a sacar al muchacho y lo recibié el sefior MANUEL
ARTIGA, para ver si se lograba salvarle y se le dio respiracion boca a
boca para sacarle el agua y barro que habia tragado, puesto que el
pozo estaba lleno de agua porque habia llovido el dia anterior, lo
llevamos al Seguro Social del barrio Las Palmas..., el médico que
estaba de turno dijo que tenia mas de media hora de haber fallecido
porque al caer se desnucd y su muerte fue casi instantanea”.

-En la misma fecha declar6 el sefior Manuel Gregorio Arteaga Llerena (233-235),
quien manifesté que vivia también en el barrio Los Angeles, en la carrera 22 No.

72B-11, es decir, muy cerca del lugar del hecho, sobre el cual manifesto:

“Yo me encontraba en mi casa ayudando a mi nifia menor a hacer unas
tareas, mi sefiora estaba en la puerta, entonces a ella le dijeron que
habia un accidente, como tengo dos nifios varones corri a ver qué era
lo que sucedia y resulta que era el hijo de la sefiora Margoth que se
habia ido a la alcantarilla, cuando llegué al lugar encontré a un
compafero, al sefior Rafael, nos metimos y lo sacamos, se le dio
respiracion boca a boca, yo lo cogi, le giré los brazos y le oprimi el
pecho varias veces y el muchacho lo que botaba era puro fango, en



ese momento llegd la sefiora Margoth y se lo llevaron porque no
pudimos hacer mas nada, tratamos de darle los primeros auxilios. Eso
fue en Villa Estadio Ameca, fue en frente de la ferreteria Bayper, esa
noche no habia luz...Esa es la calle 72".

3.2.2. Se desconoce quién abrié el pozo de registro en el cual cay6 el joven Luis
Eduardo; al parecer fueron los urbanizadores del sector. No hay prueba de que
ese pozo hubiera sido abierto o autorizado por el municipio demandado ni por la

empresa que prestaba en el municipio el servicio de acueducto y alcantarillado.

-El sefior José Pianeta Aparicio declaro ante el Tribunal de instancia (fls. 237-239),
gue ocupaba el cargo de subgerente de saneamiento de la Sociedad de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo Triple A de Barranquilla; que al escuchar la
noticia que se trasmitia por medio radial, en la que se sefialaba que la empresa era
responsable del dafio, llamo6 al supervisor de la zona, para que verificara la
informacion y éste se percaté de que alli se habian adelantado unas instalaciones
fraudulentas de una tuberia de alcantarillado y que fue en uno de los pozos de
registro o manhol donde ocurri6 el accidente.

Agregd que las obras de infraestructura eran adelantadas en el municipio con
personal directo de la empresa o0 por contratacion externa; que en ambos casos,
era obligacion de la empresa o del contratista mantener sefializado el sitio de
trabajo, aislada la zona de riesgos y disponer la presencia de personal de
vigilancia y que, ademas, siempre habia un ingeniero interventor de esas obras.
Aclar6 que las obras que se habian construido en la urbanizacion donde se
produjo el accidente eran fraudulentas porque no existia estudio de factibilidad del

servicio, ni autorizacion para adelantar las obras.

-En el mismo sentido, el sefior Alberto Mario Madero Baca (fls. 241-242), manifest6
gue en el area de interventoria de la Sociedad Triple A de Barranquilla se recibi6
informacion del accidente, a través de la oficina juridica, y que por esa razon se
procedid a revisar la documentacion relacionada con el servicio que se presta en el
sector y a visitar el sitio y se comprobé que alli no se habia desarrollado labor de
supervision técnica o de interventoria, ni se recibieron las redes construidas en esa
urbanizacién informal, para su posterior operacion y mantenimiento. El declarante
hizo énfasis en que las personas que instalaron las redes de alcantarillado en esa
urbanizacién nunca cumplieron ni solicitaron la factibilidad para el suministro de los

servicios de acueducto y alcantarillado, asi como para la supervision técnica.



3.3.3. El manhol se habia abierto desde que se construyé la urbanizacion, varios
afios antes del accidente, segun lo que afirmé la sefora Iris del Carmen Sarruf
Turizo (fls. 230-232), quien asegur6 que para la fecha de la declaracion llevaba 7
afios viviendo en la carrera 22 No. 72-25, del barrio Los Angeles, esto es, a poca
distancia del sitio donde ocurrid el accidente; que fue una de las primeras
habitantes del barrio; que cuando llegé la mayoria de los manholes estaban
destapados y colabord, junto con los demas vecinos, para cubrirlos y evitar que los
nifos pudieran caer en ellos y que el manhol donde ocurrié el accidente estaba

ubicado en frente de la Ferreteria Bayper, del barrio Villa Estadio Ameco.

3.3.4. El pozo donde el joven Luis Eduardo cayé el 14 de julio de 1995 hacia parte
del alcantarillado de la urbanizacion Villa Estadio Ameco, que se conectaba al
sistema de alcantarillado de la ciudad y el municipio tenia o debia tener
conocimiento de su existencia, porque habia expedido las Resoluciones 056 de 17
de julio de 1992, “por medio de la cual se aprueba un plan de loteo general a la
urbanizacion Estadio Ameco” y 057 de 18 de julio de 1992, “por medio de la cual
se concede permiso para anunciar y desarrollar la actividad de enajenacion de
lotes con servicios de interés social” (fls. 252-256).

No obra en el expediente prueba de que se hubiera expedido la licencia de
construccion de la urbanizacién; sin embargo, si se demostrd que tres afios antes
del accidente, el municipio autorizé la enajenacién de los lotes, que se ofrecian
con servicios publicos, para ser urbanizados y que en efecto la urbanizaciéon se
levantd de manera legal o fraudulenta, pero ostensible, razon por la cual el
municipio no se encontraba relevado de ejercer vigilancia y control sobre esas
obras, con el fin de prevenir la ocurrencia de dafios y eliminar riesgos, como el que

se materializ6é en el caso concreto.

Del hecho de que el municipio de Soledad no prestara los servicios de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo, a la urbanizacién Villa Estadio Ameca, segun la certificacion
gue en tal sentido expidid el secretario de Servicios Publicos de la Alcaldia de
Soledad, Atlantico (fl. 60), no se sigue que careciera de obligaciones relacionadas
con el control de las obras de infraestructura de esos servicios 0 de cualquiera otra
obra de urbanizacién que se adelantara en el municipio, sin la respectiva licencia.
La Ley 92 de 1989, vigente al momento de los hechos, conferia facultades de

orden coercitivo a los alcaldes municipales, para evitar que se adelantaran



parcelaciones, urbanizaciones o construcciones sin licencia, o en contravencion a
las normas urbanisticas, como la imposicion de multas sucesivas, expedicion de
ordenes de suspensién y sellamiento de la obra y de la suspensién de servicios
publicos, excepto cuando existiera prueba de la habitacibn permanente de

personas en el predio (art. 66).

Los municipios, por mandato constitucional, tienen, entre sus funciones, la de
“ordenar el desarrollo de su territorio” (art. 311). Esta funcién la han debido cumplir
mediante el estricto control de las obras urbanisticas, a fin de asegurar que ellas
se adelanten de manera ordenada y segura, para garantizar de esta manera la

salubridad, seguridad y tranquilidad de sus habitantes?.

En cumplimiento de esas normas constitucionales y legales, el municipio de
Soledad debié prever el peligro que representaba el pozo o manhol descubierto,
sobre la via publica y proceder a ordenar o construir las obras necesarias para
eliminar ese riesgo y entre tanto, aislar ese pozo mediante la ubicacion de vayas,
cercas, etc., asi como instalar las sefales reglamentarias que advirtieran a los
peatones y conductores el peligro que éste representaba, a fin de que éstos
pudieran tomar las precauciones conducentes a evitar accidentes como el

ocurrido.

3.3.5. Mas clara resulta aun la responsabilidad del municipio al advertir que el pozo
de registro o mahol se hallaba sobre la interseccion de dos vias publicas: la calle
72 y la carrera 22C. En efecto, en el memorando remitido el 14 de julio de 1997,
por la direccion de interventorias a la direccion juridica de la Sociedad Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. certifico (fl. 66):

“...referente a la ubicacién del manhol que se encuentra frente a la
ferreteria Bayper, ubicado en la esquina de la calle 72 con Cra. 22C
(manzana 3 lote 1), se les informa que éste hace parte de las redes de
alcantarillado instaladas por la urbanizacion pirata ubicada frente a la
urbanizacion Villa Estadio.

2 Esas normas tuvieron un mejor desarrollo en la Ley 388 de 1997, expedida con posterioridad a la ocurrencia de los
hechos de que trata es proceso, mediante la cual se modificd la Ley 9 de 1989, que sefialé como uno de sus objetivos:
“establecimiento de los mecanismos que permitan al municipio, en ejercicio de su autonomia, promover el ordenamiento
de su territorio, el uso equitativo y racional del suelo, la preservacion y defensa del patrimonio ecolégico y cultural
localizado en su ambito territorial y la prevencion de desastres en asentamientos de alto riesgo, asi como la ejecucion de
acciones urbanisticas eficientes”.



“Las redes del alcantarillado de dicha urbanizacion fueron instaladas y
hasta la fecha no se ha hecho la solicitud a la Triple A de la factibilidad
de esos trabajos, la direccion de interventoria de la Triple A no intervino
durante la construccion del mismo y no se ha recibido la obra quedando
claro que las redes no pertenecen a la red publica a cargo de la Triple
A’

Como responsable de la preservacion del espacio publico, del cual hacen parte
las areas requeridas para la circulacion, tanto peatonal como vehicular (art. 5°
Ley 92 de 1989), el municipio estaba en el deber de garantizar que el transito por
las calles se realizara de forma segura. Es decir, que el municipio debia remover
de manera inmediata cualquier obstaculo que existiera sobre las vias y sefalizar,
mientras se ejecutaba la obra, el riesgo que éste representaba, con las sefiales
gue permitieran identificarlo oportunamente, o impedir el transito por esas vias

mientras se adelantaban las obras.

En relacion con el deber de sefializacion, la Sala en sentencia de 4 de octubre de
20073, indic6: “La seguridad de la circulacién en las vias publicas, no puede estar
comprometida u obstaculizada por situaciones anormales, que en eventos como
el de autos, constituyen una trampa mortal para los usuarios de las mismas”.
Significa lo anterior que ademas de construir vias adecuadas a los requerimientos
del trafico y mantenerlas en buen estado, la administracion tiene el deber primario
de ejercer el control, en cuanto al cumplimiento de las disposiciones legales y

reglamentarias que ordenan su sefializacion y advierten los peligros.

El Cédigo Nacional de Transito Terrestre vigente para la época de los hechos
demandados (Decreto Ley 1.344 de 1970), aplicable en todo el territorio nacional
establecia que las autoridades competentes para la conservacion vy
mantenimiento de las vias, tenian a cargo instalar y demarcar las sefiales de
transito (art. 113). Por lo tanto, si por falta o falla de la administracibn no se
advierte a tiempo de los peligros que existan sobre las vias, el Estado debera
reparar la totalidad de los dafios y perjuicios que su falla en la prestacion del

servicio ocasione.

3Sentencia de 4 de octubre de 2007, exp. 16.058, M.P. Enrique Gil Botero.



En sintesis, para establecer la imputacion del dafio en eventos como el referido
en la demanda, ha de tenerse en cuenta que tratandose de la construccion,
mantenimiento, o recuperacion de vias, la responsabilidad patrimonial del Estado
por los dafios que puedan sufrir los particulares que transiten por las mismas, se
deduce cuando se acredita que tales dafos fueron causados como consecuencia
del incumplimiento del deber de adoptar las medidas necesarias y eficaces
tendientes a prevenir a las personas sobre la existencia de esos riesgos a fin de
gue éstas puedan adoptar las medidas necesarias para evitarlos. Ahora, si las
personas, advertidas del riesgo al que se exponen deciden continuar la marcha
por esas vias, asumen los riesgos y, por lo tanto, los dafios que se deriven de su

decision quedan bajo su responsabilidad.

4. El dafio no es imputable a la victima

Dado que la entidad demandada invoco como causal de exoneracion el hecho de la
victima, por no llevar lampara en la bicicleta y desplazarse a distancia superior a un
metro de la acera, se remite la Sala a los criterios jurisprudenciales adoptados en

relacion con los elementos integrantes de esa causal de exoneracion.

La Sala ha sefialado en qué circunstancias la conducta de la victima puede
exonerar totalmente de responsabilidad a la entidad demandada y en cuéles, por
no ser totalmente ajeno a la administracién tal comportamiento, dicha conducta
implica una reduccién en la valoracion del dafio y ha precisado que es el hecho de
la victima y no su culpa, el que opera como causal de exoneracién de

responsabilidad:

“Ha considerado la Sala que para que la conducta de la victima pueda
exonerar de responsabilidad a la entidad demandada, la misma debe
ser causa determinante en la produccién del dafio y ajena a la
Administracion.

“En los eventos en los cuales la actuacion de la victima resulta ser la
causa Unica, exclusiva o determinante del dafo, carece de relevancia la



valoracion de su subjetividad. Si la causalidad constituye un aspecto
objetivo, material de la responsabilidad, la labor del juez frente a un
dafio concreto debe limitarse a verificar si dicha conducta fue o no la
causa eficiente del dafo, sin que para ello importe establecer si al
realizarla, su autor omiti6 el deber objetivo de cuidado que le era
exigible, o si su intervencion fue involuntaria. Por tal razén, resulta méas
preciso sefialar que la causal de exoneracion de responsabilidad del
demandado es el hecho de la victima y no su culpa.

“Ahora bien, cuando la intervencion de la victima incide en la causacion
del dafio, pero no excluye la intervencion causal del demandado, habra
lugar a la reduccion de la indemnizacion establecida en el articulo 2357
del Cadigo Civil, conforme al cual “La apreciacion del dafio esta sujeta
a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

“Sin embargo, cabe advertir que esa nocidén culpabilista que se
proyecta en dicha norma no puede ser trasladada al campo de la
responsabilidad patrimonial del Estado, habida consideracion de que el
criterio de imputacion que rige esa responsabilidad, en los términos del
articulo 90 de la Constitucion, se construye a partir de la verificacién de
la antijuridicidad del dafio y del vinculo causal entre ese dafio y la
actuacion u omision de la Administracion.

“Luego, si de la atribucion de responsabilidad al Estado estan ausentes,
como requisito para su estructuracion, los criterios subjetivos de
valoracion de la conducta del autor, tales criterios no pueden ser
exigidos cuando se pretenda reducir el valor de la indemnizacion por la
intervencién causal relevante de la propia victima. En pocos términos:
en el campo de la responsabilidad patrimonial del Estado la valoracion
objetiva de la intervencion causal tanto de la Administracién como de la
propia victima resultan suficientes para determinar si la causa del dafio
lo fue la actuacion del ente demandado o de la victima, con el fin de
establecer si hay lugar a condenar a aquélla o a absolverla por haberse
producido una causal excluyente de responsabilidad, o si ambas
concurrieron en la produccion del dafio y, entonces, reducir el valor de
la indemnizacion en proporcion directa a la mayor o menor contribucién
de la conducta de la victima en su produccion.

“Por lo tanto, cuando se pretenda reducir el valor de la indemnizacion
gue deba pagar la entidad con fundamento en la intervencién de la
victima en la causacion del dafio, habra de tenerse en cuenta la
relevancia de esa intervencion en el resultado y no la intensidad de la
culpa en la que aquélla hubiera incurrido.

“En pocos términos, cuando se produce un dafio, debe establecerse si
la actividad de la Administracion fue causa exclusiva y determinante en
su produccién, o si esa actividad fue causa eficiente pero concurrié con
la actuacion de la victima, o si dicha actividad no fue mas que una
causa pasiva en la produccion de aquél, porque la causa exclusiva y
determinante del mismo fue la actuacion de la propia victima.*”’

4 Sentencia de 26 de mayo de 2010, exp. 19.043, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.



Considera la Sala que la muerte del joven Luis Eduardo no es imputable a la
propia victima, porque la causa eficiente del dafio no fue una actuacion suya sino
la omision de la entidad demandada de cubrir el pozo o0 manhol que hacia parte

del sistema de alcantarillado de la urbanizacién Villa Almeco.

No esta demostrada la existencia de norma reglamentaria que obligara a los
ciclistas a llevar lampara; como tampoco estd acreditado que la bicicleta que
conducia el fallecido no la llevara, ni mucho menos, que dicha lampara en caso de
llevarse hubiera sido suficiente para evitar el accidente, porque hubiera

proporcionado la luz suficiente para advertir el peligro.

Tampoco se acredito en el expediente cual era la distancia que separa el manhol
de la acera vy, por lo tanto, no puede afirmarse que al desplazarse por el lugar, el

joven Luis Eduardo hubiera desconocido esa regulacion.

De lo que si existe certeza es de que en el momento del hecho, Luis Eduardo se
hallaba sobrio. EI examen de alcoholemia practicado al occiso el 18 de julio de
1995, por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, concluyd: “Alcohol
etilico no detectado...A nivel de alcohol encontrado se correlaciona con
embriaguez: NEGATIVA” (fl. 8).

Finalmente, cabe agregar que el hecho de que el joven viviera en el sector aledafio
no hace que el dafio le sea imputable. En primer término, no hay certeza de que
conociera la existencia del manhol y no hay pruebas en el expediente que
permitan hacer esa inferencia; pero ademas, quien transita por una via publica no
tiene por qué asumir los riesgos derivados de omisiones de las autoridades
encargadas de mantenerlas en condiciones de brindar seguridad a los peatones y

conductores.

4. Laindemnizacion de los perjuicios

4.1. El perjuicio moral



En la demanda se solicité el reconocimiento de indemnizacion a favor de cada
uno de los padres del fallecido en cuantia equivalente en pesos a 5.000 gramos

de oro.

La Sala accedera a la condena por el perjuicio moral, pero liqguidado de acuerdo
con los criterios establecidos en la sentencia de 6 de septiembre de 2001,
expedientes Nos. 13.232 y 15.646, en la cual se fij6 en salarios minimos legales

mensuales vigentes el valor de dicho perjuicio.

Por lo tanto, se liquidara la indemnizacion a favor de cada uno de los demandantes

en 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

4.2. Los perjuicios materiales

La parte demandante solicita que se reconozcan perjuicios materiales, en la
modalidad de lucro cesante, a favor de los padres del fallecido, por la privacién de

la ayuda econdémica que éste habria de brindarles en el futuro.

Ha dicho la Sala, en jurisprudencia que se reitera, que se presume que los hijos
ayudan a sus padres hasta la edad de veinticinco afios, en consideracién “al
hecho social de que a esa edad es normal que los colombianos hayan formado su
propio hogar, realidad que normalmente impide atender las necesidades
econdémicas en otros frentes familiares™. Ademas, se ha considerado que cuando
se prueba que los padres recibian ayuda econémica de sus hijos, la privacion de
dicha ayuda tendria un caracter cierto y habria de presumirse que la misma se
prolongaria en el tiempo, mas alla de la edad referida de los hijos, a condicion de
gue se reunieran algunas circunstancias como la necesidad de los padres, su

situacion de invalidez, su condicién de hijo Unico, etc®.

5 Ver, por ejemplo, sentencia del 12 de julio de 1990, exp: 5666.

6 Ver, entre otras, sentencias de: 11 de agosto de 1994, exp. 9546; 8 de septiembre de 1994, exp. 9407; 16 de junio de
1995, exp. 9166, 8 de agosto de 2002, exp. 10.952 y de 20 de febrero de 2003, exp. 14.515.



En el caso concreto se acreditd que al momento del fallecimiento, el joven Luis
Eduardo Jiménez Romero tenia 19 afios de edad, pero aun se encontraba
cursando estudios de ensefianza secundaria. En la certificacion expedida por el
director del colegio Rey David de Barranquilla consta que éste se encontraba
matriculado en esa institucion “en el grado 8°, con un magnifico comportamiento”
(fl. 6).

En cambio, no se acreditd que el fallecido estuviera desempefiando para el
momento de los hechos una actividad lucrativa, ni que brindara ayuda econémica
a sus padres, como tampoco se demostrdé que éstos se hallaran en situacion de
invalidez o abandono, ni que carecieran de recursos para proveerse su propio
sustento y por lo tanto, la ayuda econdmica futura que su hijo pudiera brindarles

tiene un caracter incierto. Por tales razones, no se accedera a esa pretension.

5. La denuncia del pleito

El Municipio de Soledad, Atlantico denuncié el pleito a la Electrificadora del
Atlantico S.A., a la Sociedad Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A.
E.S.P. Triple A Barranquilla E.S.P. y al Area Metropolitana de Barranquilla. El
Tribunal a quo interpretdé la denuncia como un llamamiento en garantia; sin

embargo, en el caso ninguna de estas figuras resulta procedente, porque:

La denuncia del pleito y el llamamiento en garantia son figuras procesales
aplicables en algunos de los procesos que se adelantan ante esta jurisdiccion, de
conformidad con lo sefalado por el articulo 217 del Cddigo Contencioso
Administrativo que establece que en los procesos relativos a controversias
contractuales y de reparacién directa, la parte demandada podra en el término de
fijacion en lista denunciar el pleito, llamar en garantia o presentar demanda de

reconvencion.

La intervencion de terceros en los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, en virtud de las figuras de la denuncia del pleito y el
llamamiento en garantia, no cuenta con una reglamentacion en el Caddigo

Contencioso Administrativo, por lo cual deben aplicarse las disposiciones que



sobre la materia contiene el Codigo de Procedimiento Civil en los articulos 54, 55,
56 y 57, por remision expresa del articulo 267 del primero de los estatutos

referidos.

En conformidad con esa normativa, estas figuras procesales exigen que el escrito
en el cual se formulen contenga (inciso 2 del articulo 54 y articulo 55 del Codigo

de Procedimiento Civil):

() El nombre del denunciado o llamado y el de su representante si aquél no puede

comparecer por si mismo al proceso.

(i) La indicacion del domicilio del denunciado o llamado, o en su defecto, el de su
residencia, o la manifestacion de que se ignoran bajo juramento que se entiende

prestado por la sola presentacion del escrito.

(i) Los hechos y fundamentos de derecho que se invoquen como sustento de la

denuncia o del llamamiento.

(iv) La direccion donde el denunciante o llamante y su apoderado recibiran

notificaciones.

(v) El llamante o denunciante deber& aportar prueba siquiera sumaria del derecho
legal o convencional que lo faculta para formular la denuncia del pleito o el
llamamiento en garantia y la prueba relativa a la existencia y representacion del

llamado o denunciado, si es necesario.

De lo anterior se deduce que los requisitos y el procedimiento para la formulacion
y tramite de la denuncia del pleito y del llamamiento en garantia, son lo mismos,

con la diferencia de que se originan en derechos materiales diferentes.

En efecto, la denuncia del pleito se consagr6 como el mecanismo procesal con
gue cuentan demandante y demandado para hacer efectiva la obligaciéon de
saneamiento por eviccion prescrita en el articulo 1899 del Codigo Civil que

dispone:

“El comprador a quien se demanda la cosa vendida por causa anterior a
la venta, debera citar al vendedor para que comparezca a defenderla.



Esta citacion se hara en el término sefialado por las leyes de
procedimiento.

Si el comprador omitiere citarle, y fuere evicta la cosa, el vendedor no
sera obligado al saneamiento; y si el vendedor citado no compareciere
a defender la cosa vendida, sera responsable de la eviccion; a menos
que el comprador haya dejado de oponer alguna defensa o excepcion
suya, y por ello fuere evicta la cosa.”

En otras palabras, la denuncia del pleito sélo puede hacerla el demandante o
demandado respecto de la persona de la que adquirid, a titulo oneroso, el derecho
real que se discute en la litis, para que ésta sea obligada al saneamiento en caso
de eviccion’, dado que el objeto de esta figura es facilitar la intervenciéon del
vendedor en calidad de tercero con miras a que “éste concurra a cumplir con sus
obligaciones nacidas de la compraventa, apoyando la pretension o la oposicion del
denunciante, lo cual lo sitia también como parte en el proceso y, por tanto, queda

sujeto al resultado del mismo™@.

En conclusion, la denuncia del pleito procede siempre y cuando el demandante o
demandado la formule respecto de la persona de la que adquirio, a titulo oneroso,
el derecho real que se discute en la litis, para que ésta sea obligada al
saneamiento en caso de eviccién, y cuando existe ley sustancial que faculte a
cualquiera de las partes a promoverla, es decir, la denuncia del pleito emana de
un derecho real® materializado en la figura de la evicciébn en el contrato de
compraventa o de la existencia de una ley sustancial que faculte la procedencia de

la figura.

De otra parte, la jurisprudencia de la Sala, en aplicacion de la normatividad legal
(C.C.A., articulos 78 y 217), ha sefialado que las entidades publicas pueden llamar
en garantia a los terceros frente a quienes les asista un derecho legal o
contractual de exigir el reembolso de las sumas que deba pagar a titulo de
indemnizacion, y también a sus funcionarios, cuando quiera que éstos hubieren
incurrido en acciones dolosas o gravemente culposas que hubieren dado lugar a la

condena. Dijo la Sala:

"Hernando Morales Molina, Curso de derecho procesal civil, Bogota, Ediciones Lerner, 1965.
8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto de 29 de junio de 2000. Expediente No. 17.677.
9 Articulo 665 del Cadigo Civil: “Derecho real es el que tenemos sobre una cosa sin respecto a determinada persona.

Son derechos reales el de dominio, el de herencia, los de usufructo, uso o habitacion, los de servidumbres activas, el de
prenda y el de hipoteca. De estos derechos nacen las acciones reales”



“El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta
en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a
llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga
parte de un proceso, con el propdsito de exigirle la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia.
Se trata de una relacion de caracter sustancial que vincula al tercero
citado con la parte principal que lo cita y segun la cual aquél debe
responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual condena
en contra del llamante.

“El objeto del llamamiento en garantia lo es “que el tercero llamado en
garantia se convierta en parte del proceso, a fin de que haga valer
dentro del mismo proceso su defensa acerca de las relaciones legales o
contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual del
denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al
denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal de
saneamiento.™?

“El Cbdigo Contencioso Administrativo no regula el tema, por lo que por
remision expresa del inciso 3 de su articulo 146, que sefiala que en los
procesos contractuales y de reparacion directa, la intervencion de
terceros se regira por los articulos 50 a 57 del C. de P. Civil, es
necesario acudir a esta normativa para analizar el tema.

“El articulo 57 del C. de P. Civil al establecer la figura del llamamiento
en garantia, permite que quien tenga un derecho legal o contractual, de
exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, pueda citarlo al proceso, para que en éste se resuelva
sobre tal relacion.

“Por su parte el articulo 55 ibidem indica los requisitos que debe
contener la solicitud de llamamiento en garantia, respecto de los cuales
la Sala ya se ha pronunciado en reiterada jurisprudencia, y que son los
siguientes:

) El nombre de la persona llamada en garantia y el de su
representante si aquél no puede comparecer por si al proceso, ii) La
indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su

10 MORALES Molina Hernando, Curso de derecho procesal civil. Editorial ABC, undécima edicién, pag. 258. Bogota.
1991.



residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran (bajo la
gravedad de juramento), iii) Los hechos en que se basa el
llamamiento en garantia y los fundamentos de derecho que se
invoquen y iv) La direccion de la oficina o habitacion donde el
llamante y su apoderado recibiran notificaciones personales.

‘Ha entendido la Sala que al escrito en el cual se fundamenta el
llamamiento, se debe acompafar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo y la relativa a la existencia y representacién que
fueren necesarias, con el fin de garantizar que el uso de este
instrumento procesal sea serio, razonado y responsable, ademas de
ser adecuado al derecho de defensa del citado’.*!

“Es decir, es indispensable para la procedencia del llamamiento en
garantia, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual
en que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que dicha
vinculacion implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
tercero, causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial.

“Igualmente en las acciones indemnizatorias que se adelantan en contra
del Estado por los dafios causados por sus agentes, la Ley 678 de
2001, en el articulo 19, prevé la posibilidad de llamar al agente
responsable cuando éste actué con dolo o culpa grave, para lo cual el
llamante debe allegar prueba siquiera sumaria de dichas conductas con
el fin de que prospere el llamamiento. Ademas, al no contemplar la Ley
678 de 2001 los requisitos para efectuar el llamamiento de los agentes
estatales, salvo lo relacionado con la exigencia de la prueba sumaria de
la responsabilidad de la persona llamada en garantia, le son aplicables
las disposiciones que en materia de llamamiento consagra el Cadigo de
Procedimiento Civil en el articulo 55, es decir, el nombre del llamado o
el de su representante, la indicacion del domicilio del llamado o, en su
defecto, el de su residencia o la manifestacion de que se ignoran bajo
juramento, la prueba de la calidad de funcionario o exfuncionario del
llamado, los hechos y fundamentos de derecho en que se soporta el
llamamiento y la direccion donde el llamante o su apoderado recibiran
notificaciones.

11 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Auto de 12 de agosto de 1999. Expediente No. 15.871; Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Auto de 27 de enero de 2005. Expediente No. 27.825; Consejo de Estado, Seccién Tercera, Auto de 16
de marzo de 2005. Expediente No. 28.670.



“Cabe precisar que la exigencia establecida para el llamamiento de
funcionario o exfuncionario, de acompaiiar el escrito de llamamiento con
la prueba aunque sea sumaria de su actuar doloso o gravemente
culposo, es lo que le permite al juez establecer la existencia de una
relacion juridica que fundamente la vinculacion del tercero al proceso
como salvaguardia del principio del debido proceso™?.

Hechas las anteriores precisiones, la Sala encuentra que la denuncia del pleito
formulada por el municipio de Soledad, no esté llamada a prosperar dado que no
existe un derecho real debatido, ni ley sustancial que la faculte, ni anexo prueba
sumaria del derecho que lo habilita para formularla; pero tampoco procede el
llamamiento en garantia porque no allegé prueba sumaria del vinculo legal o
contractual existente entre las partes que obligue a las entidades sefaladas a
correr con las contingencias de la sentencia por ser el municipio de Soledad

condenado a resarcir los perjuicios solicitados.

Ha dicho la Sala en jurisprudencia que ahora se reitera, que la solidaridad
derivada de la concurrencia de causas en la produccion del dafio, no legitima a los

responsables demandados a llamar en garantia a los demas:

“(...) Con arreglo al art. 57 del C.P.C. la figura procesal de llamamiento
en garantia como su nombre lo indica supone la titularidad en el
llamante de un derecho legal o contractual por virtud del cual pueda,
quien resulte condenado al pago de suma de dinero, exigir de un
tercero, la efectividad de la garantia o el reembolso del pago que tuviere
gue hacer el demandado, como consecuencia de la sentencia de
condena. En otras palabras, el derecho sustancial por virtud del cual se
le permite a la parte demandada que se vincule al proceso a un tercero,
para que, en caso de sobrevenir sentencia de condena, se haga efectiva
la garantia y por lo mismo el tercero asuma sus obligaciones frente al
llamante o reembolse el pago a que aquel resultare obligado. Asi las
cosas, el llamamiento supone la existencia de una relacion juridico
sustancial diferente a la que es objeto de las pretensiones contenidas en
la demanda aunque entre ambas exista una dependencia necesaria,
pues claro resulta que solamente cuando se produzca una sentencia de
condena, habra lugar a estudiar si el llamado debe asumir en virtud de la
existencia de la garantia, dichas obligaciones objeto de la condena. Es
presupuesto indispensable para poder hacer efectivos los derechos y las
obligaciones objeto de la garantia por virtud de la cual se produjo el
llamamiento del tercero garante, el que el llamante resulte condenado al
pago de la obligacién indemnizatoria originada en el dafio antijuridico
causado.™?

12 Providencia de 19 de julio de 2007, exp. 32.931.
13 Sentencia de 25 de septiembre de 1997. Expediente radicado al No. 11.514. Consejero Ponente Daniel
Suérez H.



En sintesis, se revocara la sentencia impugnada y en su lugar, se accedera
parcialmente a las pretensiones de la demanda, por considerar que el dafio es
imputable a la entidad publica demandada, porque el dafio se produjo como
consecuencia de la omisién del municipio de Soledad de velar por la seguridad de
los habitantes, disponiendo la ejecucidon de las obras necesarias para evitar los
riesgos que representaba el pozo de registro sin cubierta e instalando las medidas
de seguridad necesarias para evitar cualquier dafio, mientras ejecutaban dichas

obras.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia recurrida, esto es, la proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico-Sala de Descongestion-Sede Medellin-Sala Uno de

Decision, el 15 de junio de 2001 y en su lugar se DECIDE:

PRIMERO: DECLARASE patrimonialmente responsable al municipio de Soledad
por los dafos y perjuicios causados a los demandantes por la muerte del sefior

Luis Eduardo Jiménez Romero, ocurrida el 14 de julio de 1995, en ese municipio.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENASE al municipio de
Soledad a pagarle a cada uno de los sefiores Luis Eduardo Jiménez y Margoth
Romero Gonzalez, a titulo de indemnizacién por el dafio moral, cien (100) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO: NIEGANSE las demas peticiones de la demanda.



CUARTO: EI municipio de Soledad, Atlantico dara cumplimiento a lo dispuesto en

este fallo, en los términos indicados en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

QUINTO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del art. 115 del Cadigo de Procedimiento Civil y con
observancia de lo preceptuado en el art. 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de
1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado

judicial que ha venido actuando.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Presidenta

RUTH STELLA CORREA PALACIO DANILO ROJAS BETANCOURTH



