ACCION DE REPARACION DIRECTA - Por omitir orden de lanzamiento por
ocupacion de hecho / OMISION DE ORDEN POLICIVA DE LANZAMIENTO
POR OCUPACION DE HECHO - Del Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla de familias invasoras de predio rural / JUICIO POLICIVO -
Lanzamiento por ocupacion de hecho / DANO ANTIJURIDICO - Pérdida del
derecho de dominio por ocupacion de hecho por terceros / CUMPLIMIENTO
DE SENTENCIA DE TUTELA - Dej6 sin efecto primer fallo proferido por la
Subseccion A Seccion Tercera donde declarg la caducidad de la accion de
reparacion directa / CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DE TUTELA - Se dicto
segundo fallo denegatorio de las pretensiones en ejercicio de la accion de
reparacion directa por omisiéon de la administracion

De conformidad con el acervo probatorio, se puede determinar que el hoy
demandante perdié su inmueble como consecuencia de una ocupacion de hecho
ocurrida en el aflo 1992, aspecto que quedd verificado a traves de diversas
pruebas que obran en el proceso, en especial, con la decision final que adopté la
Inspeccion Tercera Especializada de la Policia Distrital de Barranquilla, el 25 de
octubre de 1997, mediante la cual se abstuvo de practicar el desalojo de los
ocupantes, en la que quedo6 consignado que existian mas de 270 familias que
habitaban el inmueble.

CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA POR DANO
DERIVADO POR OMISION DE LA ADMINISTRACION — Se cuenta desde el
incumplimiento de la obligacién legal, siempre que ese incumplimiento
coincida con la producciéon del dafio / CADUCIDAD DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA POR OMITIR ORDEN DE LANZAMIENTO POR
OCUPACION DE HECHO - No se extiende de manera indeterminada porque la
ley ha establecido el término de dos afios / CADUCIDAD DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA — Oper6 por presentacion de extemporanea de la
demanda

La Seccién estima que la accion de reparacion directa si se encuentra caducada,
consideracion que, incluso, constituyd la razon para que esta misma Sala
confirmara la providencia que improbd el acuerdo conciliatorio celebrado por las
partes en litigio. (...) para la Sala no cabe duda de que la administracion distrital
fue clara, en dos oportunidades, en dar por concluida la actuacion policiva; la
primera, con el auto del 6 de mayo de 1993 y, la segunda, a partir de la
providencia de 29 de diciembre de 1995. En ambos casos, el actor tuvo pleno
conocimiento de la decisidon de la entidad de no continuar con el juicio policivo, por
cuya virtud se demandé ahora al Estado y también, a partir de cualquiera de esas
fechas que se contabilice en término de caducidad, el ejercicio de la accion de
reparacion directa fue inoportuno, dado que la demanda se presenté el 23 de
agosto de 1999. (...) En el sub lite, como se indicio, la parte actora tuvo pleno
conocimiento de que la recuperacién de su inmueble debia obtenerla por una via
distinta al juicio policivo, desde el 6 de mayo de 1993 vy, luego, una vez mas, en
diciembre de 1995, pero incluso el propio actor, en la demanda, ubicé la omision
del ente demandado con anterioridad a esas fechas (...) No obstante que la accion
de reparacién directa se encuentra caducada, se procedera a dictar un fallo en
acatamiento de lo dispuesto por el Juez Colegiado de Tutela. NOTA DE
RELATORIA: Referente al computo del término de caducidad de la acciéon de
reparacion directa por dafio producido por omision de la administracion, consultar
auto de 10 de junio de 2004, Exp. 25854, CP. Ricardo Hoyos Duque.

PRUEBA DEL DERECHO REAL DE DOMINIO - Se prueba con la inscripciéon o
el registro del titulo en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos /



LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA - Accionante acredito ser el
propietario del inmueble invadido por terceros

Se estima satisfecho este presupuesto, toda vez que el aqui demandante probd
ser el propietario del inmueble invadido por terceros, por cuya virtud se abrio paso
un juicio policivo de restitucidbn por ocupacion de hecho. Lo anterior con
fundamento en el folio de matricula inmobiliaria No. 040-0175795, en el cual
aparece el sefior José de JeslUs Mufiz Rueda como propietario del predio
afectado. Aunque el anterior documento, como se dijo, resulta suficiente para
acreditar la legitimacién en la causa por activa del hoy actor, la Seccion encuentra
gue también reposa la copia auténtica de la Escritura Publica No. 3.725 del 27 de
diciembre de 1989, de la Notaria Primera del Circulo Notarial de Barranquilla,
mediante la cual se perfecciono el contrato de compraventa de un globo de terreno
entre los sefores Miguel Cantillo Badillo (vendedor) y José de Jesus Muiiiz Pineda
(comprador). Ademas de todos aquellos documentos que formaron parte de la
guerella policiva iniciada por el aqui actor, cuya relacion se efectuara mas
adelante. NOTA DE RELATORIA: Referente a la prueba del derecho real de
dominio en procesos ante la jurisdiccibn de lo contencioso administrativo,
consultar sentencia de unificacion de 13 de mayo de 2014, Exp. 23128, CP.
Mauricio Fajardo Gémez.

FALLA DEL SERVICIO EN ACTUACIONES SURTIDAS EN EL TRAMITE DE
QUERELLA POLICIVA POR OCUPACION DE HECHO — No se configuro al
acreditarse que la administracion distrital atendié peticion de desalojo /
FALLA DEL SERVICIO EN JUICIO POLICIVO - Inexistente al acreditarse que
la autoridad policiva decretd y ejecutd desalojo en virtud de la querella

El 27 de abril siguiente se realizé la diligencia de lanzamiento por ocupacion de
hecho por parte de la Inspeccion Trece de Policia de Barranquilla a través de la
cual el sefior Mufiiz Rueda recuperé su inmueble (...) La Sala no encuentra
irregularidad alguna en esta primera etapa del juicio policivo, dado que la
administracion distrital actu6 frente a la peticion de desalojo que le formulo el
sefior Mufiz Rueda, la decretd y se ejecutd en tan solo seis dias, por cuya virtud al
guerellante —hoy actor— se le devolvié su inmueble.

FALLA DEL SERVICIO EN SEGUNDA OCUPACION DE HECHO DESPUES DE
HABERSE DECRETADO Y EJECUTADO DESALOJO DE TERCEROS -
Tampoco existi6 pasividad u omision de la administracién se realiz6
inspeccion ocular al predio diligencia que se entorpecid, aunado a las
amenazas del inspector de policia

Respecto de esta segunda actuacion, la Sala tampoco encuentra que la entidad
demandada hubiere actuado de manera irregular, es decir, con la virtualidad
necesaria para endilgarle responsabilidad por la pérdida del inmueble del
demandante. Como se puede observar, la entidad actud y lo hizo con la finalidad
de retornar la posesion del inmueble al sefior Mufiiz Rueda, pues una vez este dio
a conocer la segunda ocupacion del inmueble, la entidad procedio, en tan solo
siete dias, a llevar a cabo una inspeccién ocular para verificar si se trataba del
mismo inmueble. Sin embargo, la inspeccion ocular fue torpedeada porque los
funcionarios encargados de adelantarla fueron objeto de agresiones fisicas por
parte de los ocupantes del inmueble, es decir, estaba en riesgo la vida e integridad
de aquellos. Luego, el inspector advirtidé ser objeto de amenazas, cuestiones estas
gue no solo justificaban la imposibilidad de continuar con la actuacion, sino que,
ademas, eran ajenas a la entidad aqui demandada. (...) los actos que se acaban
de enunciar —que integraron la segunda actuacién— se surtieron pese a que la



guerella policiva que se inicid con la Resolucién 023 ya habia sido valida y
legalmente culminada —aspecto que se analizarda a continuacién— y, aun asi, la
entidad tratd de recuperar el inmueble a favor del querellante, es decir, que la
actividad de la Administracion, antes que ser pasiva o indiferente a la situacion del
aqui demandante, propendié por restituir el statu quo a favor del accionante,
finalidad de esa clase de juicios policivos.

QUERELLA POLICIVA POR OCUPACION DE HECHO DE BIEN INMUEBLE —
Se cumplié con acto administrativo que orden6 desalojé que se ejecutd /
SEGUNDA OCUPACION DE HECHO DE BIEN INMUEBLE POR TERCEROS —
Conllevaba presentacion de segundo juicio de policia por propietario de
predio nuevamente invadido / OMISION DE INTERPONER SEGUNDO JUICIO
POLICIVO POR SEGUNDA OCUPACION DE HECHO POR TERCEROS - Se
configuro del propietario de bien inmueble

La Sala estima que la determinacion de dar por concluida la actuacién policiva no
fue desacertada, toda vez que mediante la decision contenida en la Resolucion
023 de 1992, la Administraciéon cumplié con el objeto de la querella por ocupacion
de hecho que promovié el aqui demandante. (...) resulta claro que a través de la
ejecucion de la Resolucién 023 de 1992 —la cual, se reitera, cumplié su cometido,
por cuanto los ocupantes de hecho del inmueble fueron desalojados el 27 de abril
de 1992 y el hoy actor recuperd su inmueble— fenecid la primera actuacién y ante
lo que fue una nueva ocupacion, el demandante debid iniciar un nuevo juicio
policivo de restitucién de inmueble por ocupacion de hecho y no pretender revivir
aquella actuacion policiva ya finalizada.

SEGUNDA OCUPACION DE HECHO DE BIEN INMUEBLE — Se surtié por
terceros poseedores de otras familias y en mayor niumero con adecuaciones
improvisadas / JUICIO POLICIVO POR OCUPACION DE HECHO — Requiere
peticion de parte / ACTUACION OFICIOSA DE JUICIO POLICIVO POR
OCUPACION DE HECHO DE BIEN INMUEBLE - Improcedente debe iniciarla
la parte afectada / LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO — Naturaleza

La Sala también estima pertinente agregar que las condiciones en que se produjo
la nueva ocupacion fueron distintas a las que se presentaron en la primera
oportunidad, pues el acervo probatorio que obra en el proceso permite inferir que
se tratd de mas personas, de nuevas familias, es decir, que no fueron los mismos
poseedores 0 invasores anteriores; que durante los intentos de desalojo se
produjeron distintas oposiciones, provenientes de personas adicionales a las otras
gue alegaban derechos igualmente diferentes; en lo fisico también hubo
variaciones, por cuanto en la segunda ocupacion el asentamiento de los grupos de
personas fue mas evidente, con adecuaciones, al parecer improvisadas, que les
permitian albergarse, aspectos estos que, entre otros y a titulo puramente
enunciativo, permiten corroborar la conclusion a la que se ha venido aludiendo
acerca de que aquella ocupacion por cuya virtud el aqui actor perdio la posesion
del inmueble fue distinta a la primera —clausurada con la Resolucién 023 de 1992—
y que, en tal sentido, aquel debié promover un nuevo juicio de lanzamiento. De
otra parte, no resultaba procedente para la Administracion iniciar una actuacion
oficiosa, pues de conformidad con el articulo 1° del Decreto 0992 de 1930, el juicio
policivo de lanzamiento por ocupacion de hecho procedia a peticion de parte, cuyo
libelo debia reunir ciertas exigencias formales y probatorias, al punto que si estas
no estaba satisfechas, el funcionario competente contaba con la facultad de
inadmitir la querella o queja

FUENTE FORMAL: DECRETO 992 DE 1930 - ARTICULO 1



COMPETENCIA EN JUICIO POLICIVO — La perdieron los inspectores de
policia al fenecer plazo para iniciar acciones policivas / TERMINO DE
PRESCRIPCION DE LA ACCION ADMINISTRATIVA SUMARIA - Treinta dias,
contados desde el primer acto de ocupacion o desde el dia en que tuvo
conocimiento del hecho el querellante / PERDIDA DE COMPETENCIA DE
AUTORIDAD POLICIVA — De inspectores de policia por alegar terceros
posesion del inmueble

Otro argumento para validar la decision de concluir el juicio policivo, radica en el
hecho de que los inspectores de Policia que surtieron la actuacion perdieron
competencia para ello, por cuanto el plazo para adelantar las acciones policivas
habia fenecido. Ciertamente, las acciones policivas encaminadas a proteger la
posesion o tenencia son la accién por perturbaciéon y la accién por despojo
(articulo 984 del Caodigo Civil) (...) de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15 del Decreto 992 de 1930 -reglamentario de la Ley 57 de 1905-: “La accion
administrativa sumaria de lanzamiento prescribe a los treinta dias, contados desde
el primer acto de ocupacion o desde el dia en que tuvo conocimiento del hecho el
guerellante, segun el caso”, en tanto que el derecho de que trata el articulo 984
del Cdédigo Civil prescribe en seis meses. Por tanto, la Administracion no podia
continuar con el proceso, toda vez que su competencia para ello habia fenecido.
En linea con lo anterior, se tiene que las autoridades que en su momento
conocieron de la actuacion no podian llevar hasta su culminacion el juicio policivo,
pues ante la existencia de otras personas gue alegaban y detentaban la posesion
del inmueble, los inspectores perdieron la competencia para continuar con el
procedimiento.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL - ARTICULO 984 / DECRETO 992 DE 1930 -
ARTICULO 15/ LEY 57 DE 1905

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION POR OMITIR
ORDEN DE DESALOJO POR OCUPACION DE HECHO — No se configuré al
adelantarse toda la actuacion policiva que culmind con acto administrativo
valido que cobr6 ejecutoria / INEXISTENCIA DE RESPONSAILIDAD
PATRIMONIAL DEL DISTRITO INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA — Al evidenciarse que el querellante no impugnd la segunda
decision policiva / RESTITUCION DE INMUEBLE INVADIDO - Podia alegarse a
través del ejercicio de las acciones posesorias ante el juez ordinario
competente

No encuentra la Sala una irregularidad, atribuible a la entidad por razéon y con
ocasion de la decision que, en forma valida, profiri6 en el sentido de concluir la
actuacion judicial a través de la cual pretendio restituir el inmueble a favor del
demandante, quien, bueno es insistir en ello, no recurrié dicha decision y a partir
de ese momento contaba con posibilidad plena de acudir al juez ordinario
competente, mediante el ejercicio de las acciones posesorias. (...) el aqui actor
también debia acudir a las acciones civiles pertinentes porque ya habia perdido la
posesion de su inmueble, toda vez que a partir de la nueva ocupacion, el sefor
Mufiz Rueda, pese a que continu6 siendo el propietario del inmueble, lo cierto es
gue dejoé de ejercer sobre aquel actos posesorios y de sefiorio, tal como lo prevé
el articulo 762 del Cadigo Civil. (...) Se sigue de todo lo expuesto, que la entidad
demandada adopté una decision valida, la cual, por demas, surtid la plenitud de
sus efectos juridicos, porque cobré firmeza ante la falta de impugnacion del aqui
demandante, quien, a partir de ese momento, cont6é con la posibilidad de acudir
ante el juez competente de la causa y no lo hizo.



FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL - ARTICULO 762

PROTECCION JUDICIAL PLENA DEL DERECHO DE PROPIEDAD — Puede el
propietario iniciar acciones reivindicatoria y posesoria / JUICIO CIVIL
ORDINARIO - Posibilidad para que propietario de bien inmueble invadido
pretenda la restitucion / FINALIDAD DE AUTORIDADES DE POLICIA —
Proteger la posesion y tenencia pacifica no el derecho de propiedad / JUICIO
POLICIVO SUMARIO CIVIL — La autoridad que se ejerce es cautelar una
situacion juridica que define el juez ordinario

NOTA DE RELATORIA: Sobre la proteccién a la propiedad y las acciones
procedentes, consultar sentencia de 2 de mayo de 2013, Exp.28158 CP. Mauricio
Fajardo Gomez

COMPETENCIA DE JUEZ ORDINARIO — Para conocer acciones posesorias /
ACCIONES POSESORIAS - Procedente frente a segunda actuacion en juicio
policivo por nueva ocupacién de hecho del predio / QUERELLA POLICIVA —
Concluyé con la segunda invasion de predio / RECUPERACION DE LA
POSESION — El accionante qued6 habilitado a recuperar la posesion al
finalizar la querella policiva por la reiteracién de ocupacion de hecho

[L]a Sala precisa que la consideracion que se acaba de exponer, en el sentido de
gue la parte actora debia acudir al juez ordinario competente, a través del ejercicio
de las acciones posesorias, solo resulta predicable frente a la segunda actuacion,
es decir, en relacion con aquella que se inicié en junio de 1992, por una nueva
ocupacion de hecho del predio, por cuanto fue este el escenario en que la entidad
demandada declaré concluida la querella policiva y le sefial6 de manera expresa
al entonces querellante que quedaba habilitado para acudir ante el juez de la
causa, para recuperar la posesion —que perdid por segunda vez— del predio. Asi,
pues, comoquiera que en la primera actuacion la entidad cumplié con el objeto de
la querella, esto es, le restituyd el statu quo al demandante, porque logro
desocupar su inmueble de terceros poseedores y se lo devolvid, la Sala estima
l6gico sefialar que en esa primera oportunidad, el sefior Mufiz Rueda no debia
acudir al juez civil, por la sencilla razon de que no lo necesitd, debido a que la
Administracion le recuperé su inmueble.

REANUDACION OFICIOSA DE ACTUACION POLICIVA — Aunque reabrio
actuacion legalmente concluida no perjudicé al querellante / FALLA DEL
SERVICIO DE LA ADMINISTRACION — No se configuré por reanudacion
oficiosa de actuacioén policiva

La Sala en modo alguno avala la decision que, en forma oficiosa y sorpresiva,
adopt6 la Administracion el 10 de mayo de 1995, pues claramente a partir de esa
providencia se reabrid, transitoriamente, una actuacion concluida de manera legal,
sin embargo, mal podria predicarse que esa nueva actuacién perjudicé al
entonces querellante y mucho menos que constituyé una falla en el servicio por
cuya virtud se causO el dafio, pues por el contrario, consisti6 en un nuevo
escenario para que el demandante insistiera en el juicio policivo como mecanismo
para recuperar su inmueble, en el que incluso pudo controvertir el mismo sentido
de una decision adoptada anteriormente que no recurrio.

ACCION DE TUTELA PARA REABRIR ACTUACION POLICIVA — Ordené
ejecutar diligencia de lanzamiento por ocupacién de hecho del inmueble
invadido / CUMPLIMIENTO DE DILIGENCIA DE LANZAMIENTO POR



OCUPACION DE HECHO - En virtud de la tutela se acat6 por la
administracion y no se logré por falta de fuerza publica, por cambio de
funcionario que adelantaria diligencia y por nuevas condiciones del predio
gue impedian su individualizacién, por requerirse concepto técnico para
identificar inmueble

Frente a la decision de tutela, la Administracion, de nuevo, adelanté las
actuaciones encaminadas a acatar la orden impartida por el juez constitucional,
gue no era otra que ejecutar la diligencia de lanzamiento por ocupacién de hecho
en el inmueble del demandante. En ese sentido, la entidad demandada trato,
hasta donde le fue posible, de garantizar la devolucion del predio al sefior Mufiz
Rueda. (...) Como puede observarse, una vez el juez de tutela impartié la orden
de adelantar la diligencia de lanzamiento, la administracion distrital se apresté a
hacerlo, por cuanto adelantd las actuaciones tendientes a ejecutar la orden de
lanzamiento pero, por causas ajenas, ello no se logré. En efecto, en la primera
oportunidad, no se conté con la presencia de la Fuerza Publica y esta era
necesaria ante la magnitud de la situacién; para la reanudacion solo transcurrié un
plazo de 9 dias (del 28 de agosto al 6 de septiembre de 1997) y aunque en esta
ultima fecha tampoco pudo surtirse por el cambio de funcionario que adelantaria la
diligencia, lo cierto es que ello solo incidi6 en 3 dias, pues el 9 de septiembre
siguiente se traté nuevamente de adelantarla pero se advirtio sobre la existencia
de nuevas condiciones en el predio que imposibilitaban su individualizacién; el 17
de los mismos mes y afio, la diligencia no pudo realizarse, toda vez que se
requeria de un concepto técnico que permitiera identificar el inmueble y, de esa
manera, <<poder continuar y materializar la diligencia>>; sin embargo, el 26 de
septiembre siguiente, por las condiciones climaticas que impedian el acceso al
inmueble, el lanzamiento no se surtio.

DILIGENCIA DE LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO - No se llevo a
cabo por condiciones opuestas a las presentadas en 1992 / PERDIDA DE
INMUEBLE POR OCUPACION DE HECHO - No imputable a la entidad
demandada, dafio ocasionado por terceros / FALLA DEL SERVICIO POR
OMISION DE LA ADMINISTRACION DISTRITAL — Inexistente al probarse que
adelanté las actuaciones tendientes a recuperar el inmueble hasta donde su
competencia se lo permitio

La Seccion encuentra que fue el paso del tiempo —4 afios desde que la
administracion distrital determind por primera vez que la actuacion estaba
concluida y la fecha del fallo de tutela— la principal razon que frustro la realizacion
de la diligencia de lanzamiento ante los cambios que sufrié el predio —que incluso
impedian individualizarlo—, hasta que, finalmente, por esa razon y otras
adicionales, la Inspeccion Tercera Especializada de la Policia Distrital de
Barranquilla se encontré en la imposibilidad material de cumplir la orden tutela,
pero no por su inactividad ni pasividad, sino porque las condiciones eran
diametralmente opuestas a aquellas que se presentaron en 1992, cuando si logro
devolverle la posesion del inmueble al querellante. (...) La Sala considera que el
dafio que padecio el actor, esto es, la pérdida de su inmueble, como consecuencia
de la ocupacion de hecho, no le es imputable a la entidad demandada, dado que
provino de terceros, sin que la entidad demandada, dentro del proceso policivo,
hubiere incurrido en una falla en el servicio, a titulo de omision, por cuanto no dejé
de adelantar las actuaciones encaminadas a recuperar el inmueble del
demandante, al punto que lo logré en una primera oportunidad y, luego, ante una
nueva ocupacion, ejecuto los actos hasta donde su competencia le permitia para
lograr ese mismo fin, sin que el actor, cuando todavia era oportuno, acudiera al
juez ordinario a través de las acciones civiles procedentes para que le fuese



protegido su derecho de propiedad. Finalmente, ante una situacion
completamente distinta a aquella que se presenté entre el afio 1992 y 1993, la
entidad se enfrentdé a la imposibilidad material de ejecutar una orden de
lanzamiento impartida por un juez de tutela, pero por razones ajenas a Su
actividad.

AMPARO CONCEDIDO POR JUEZ DE TUTELA Y REANUDACION DE JUICIO
POLICIVO — Advirtié que la diligencia de lanzamiento se haria sin perjuicio
de las oposiciones que se presentaran por el transcurso del tiempo /
CARENCIA DE COMPETENCIA DE INSPECTOR DE POLICIA - Por
culminacién de la querella policiva

La Sala encuentra valido el argumento adicional que expuso la Administracion y
gue la imposibilitd de adelantar el lanzamiento, en el sentido de que si bien el juez
de tutela amparo el derecho al debido proceso del aqui actor, lo cierto es que lo
hizo con la precision de que la diligencia debia practicarse “sin perjuicio de las
oposiciones que ahora se presenten por el transcurso del tiempo, las cuales seran
definidas de conformidad con la ley”. En ese sentido, el amparo concedido al
entonces querellante se concedio bajo el entendido de que si existian oposiciones
por parte de los poseedores del inmueble, estas deberian ser resueltas, de
conformidad con las normas que gobernaban el asunto, que no es nada distinto a
lo que se ha venido sosteniendo, en punto de la carencia de competencia del
inspector de Policia para continuar con el juicio policivo, es decir, la culminacién
del mismo para que el querellante ejerciera las acciones posesorias ante el juez
civil de la causa, porque en su predio existian poseedores que alegaban mejor
derecho, a través de las respectivas oposiciones. Pues bien, de acuerdo con el
acta de la diligencia —fallida— de lanzamiento que se pretendié adelantar en
cumplimiento de la tutela el 16 de octubre de 1997, se tiene que hubo varias
oposiciones. En otras palabras, el juez de tutela ordené a la Administracion
reanudar el juicio policivo y adelantar la diligencia de lanzamiento, siempre y
cuando no hubiese oposiciones, pero como esto sucedio, la entidad demandada
contaba con un argumento adicional e igualmente valido —porque asi lo indico el
juez constitucional— para no efectuar dicha diligencia, como en efecto ocurrio.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION POR PERDIDA
DE BIEN INMUEBLE POR OCUPACION DE HECHO - Inexistente dado que
dentro del proceso policivo no se incurrié en omisiéon que configura falla del
servicio / INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
DISTRITO INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA — Por cuanto no
dejé de adelantar las actuaciones para recuperar el inmueble invadido

La Sala considera que el dafio que padecié el actor, esto es, la pérdida de su
inmueble, como consecuencia de la ocupacion de hecho, no le es imputable a la
entidad demandada, dado que provino de terceros, sin que la entidad demandada,
dentro del proceso policivo, hubiere incurrido en una falla en el servicio, a titulo de
omision, por cuanto no dejo de adelantar las actuaciones encaminadas a
recuperar el inmueble del demandante, al punto que lo logré en una primera
oportunidad y, luego, ante una nueva ocupacion, ejecuté los actos hasta donde su
competencia le permitia para lograr ese mismo fin, sin que el actor, cuando
todavia era oportuno, acudiera al juez ordinario a través de las acciones civiles
procedentes para que le fuese protegido su derecho de propiedad. Finalmente,
ante una situaciéon completamente distinta a aquella que se presento6 entre el afo
1992 y 1993, la entidad se enfrentd a la imposibilidad material de ejecutar una
orden de lanzamiento impartida por un juez de tutela, pero por razones ajenas a
su actividad.



CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA EN LA PERDIDA DE BIEN INMUEBLE —
Por no ejercer actos de sefiorio y duefio, no recurrir actuaciones dentro de
proceso policivo y no iniciar las acciones posesorias

No sobra advertir que en buena medida la pérdida del inmueble fue producto de
actos atribuibles al propio demandante y que incluso la extensa duracion de lo que
fue considerado por un juez de tutela como un mismo proceso policivo también
obedeci6 a la pasividad del sefior Mufiz Rueda, quien incluso dejé transcurrir mas
de tres afos sin adelantar actuacion alguna.(...) En relacion con este punto, cabe
sefialar que aunque no existen pruebas concretas que permitan determinar a partir
de cuando se produjo la segunda ocupacion, lo que si permite inferir el acervo
probatorio es que una vez al aqui actor recuperé su predio —hecho que se obtuvo
por cuenta de la actuacion del ente demandado— continu6 sin ejercer actos de
posesion en el inmueble, pues los hechos hablan por si solos, en el entendido de
gue entre los meses de mayo y junio de 1992 terceros volvieran a ocupar el
inmueble. (...) No controvirtié la decision que, en el mes de mayo de 1993, la
Administracion dictd, en el sentido de dar por concluido el juicio policivo. (...) Una
vez adoptada esa decision, entre el auto de 6 de mayo de 1993 y el 30 de marzo
de 1995, no adelantdé actuacion alguna, pues en esa ultima fecha su apoderado
elevd una peticidn que ni siquiera controvirtié la negativa de seguir con el juicio
policivo, dado que se dirigi6 a obtener unas copias. Asi pues, entre la Ultima
decision y la aludida solicitud de copias, transcurrid un afio, diez meses y
veinticuatro dias. (...) Entre la expedicion de la Resolucion No. 921 de diciembre 29
de 1995 —por medio de la cual se confirmé la providencia que dio por terminado
policivo por segunda vez el proceso- y la interposicion de una accion de tutela
(resuelta el 9 de mayo de 1997), pas6 un periodo de un afio, cuatro meses y diez
dias sin actuacion del accionante.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR OCUPACION DE
HECHO - Titulo de imputacién dafio especial / DANO ESPECIAL - Por
ocupacion de hecho

NOTA DE RELATORIA: En relacién con el titulo de imputacion por dafio especial,
en casos de ocupacion de hecho, consultar sentencia de 22 de octubre de 2005,
Exp. 33977, CP. Hernan Andrade Rincon.

REGIMEN OBJETIVO DE RESPONSABILIDAD POR DANO ESPECIAL - No
aplicable en este caso de ocupacion de hecho

[L]a Sala estima que en este caso no puede abrirse paso la aplicacion de un
régimen objetivo de responsabilidad por dafio especial, pues este, Primero: no
opera frente a estos casos de manera automatica; Segundo: es evidente que la
Administracion si actud y lo hizo a favor del querellante, quien incluso, una vez
recuperd su inmueble, continué sin ejercer actos de sefior y duefio por cuanto
volvieron a invadirle el inmueble; Tercero: cuando la Administracion, validamente,
le indic6 al sefior Mufiiz Rueda que su proceso policivo no continuaria —la primera
vez en 1993 y las otras dos veces en 1995—, las condiciones del inmueble
claramente no eran las mismas que se presentaron 4 y 2 afios mas tarde,
respectivamente, por lo cual el ejercicio de las acciones civiles no resultaba en esa
época nugatorio; Cuarto: hubo una evidente pasividad del actor que contribuyd
eficazmente a que los ocupantes del inmueble mantuvieran la posesion respecto
del mismo; Quinto: las decisiones que dictd la Administracidon para concluir el juicio
policivo no se fundamentaron siempre en la proteccion de las familias y las
personas que ocuparon el predio, solo la ultima de ellas tuvo en consideracién ese
aspecto, junto con otros argumentos, pero para ese momento, se reitera, habian



transcurrido 4 afios desde que el actor pudo acudir al juez civil, porque la
Administracién, mediante una providencia en firme, dio por terminado el proceso
policivo.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO — No le es atribuible la
pérdida del dominio del bien inmueble dado que los poseedores fueron
desalojados y el duefio lo recupero

[L]a Sala concluye que no fue la falla en el servicio, traducida en la omision de la
entidad demandada en adelantar el juicio policivo, lo que afectd el dominio del bien
inmueble de propiedad del aqui demandante, por lo cual el dafio no le es atribuible
al Estado. Cabe advertir, como se indicé en precedencia, que la parte actora
sostuvo que el dafio por ella deprecado, esto es, “el haber perdido sus derechos
de dominio y posesién sobre los terrenos invadidos” fue producto de “la omision
del Distrito en ejecutar una decision que él mismo habia proferido”, imputacion que
en este proceso se logrd desestimar, dado que la decision a la que la parte actora
se refiere es la Resolucion 023 de 1992 y este acto, se reitera, cumplido su
cometido, por cuanto los ocupantes de hecho del inmueble fueron desalojados el
27 de abril de 1992, con lo cual el hoy actor lo recuperd, de alli que la
responsabilidad patrimonial endilgada a la entidad demandada, a titulo de omision,
se desvirtuo, por lo que se revocara el fallo de primera instancia y se denegaran
las pretensiones de la demanda.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SALA PLENA
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion numero: 08001-23-31-000-1999-02289-01(34121)

Actor: JOSE DE JESUS MUNIZ RUEDA

Demandado: DISTRITO INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA

Referenciaz GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA - ACCION
REPARACION DIRECTA

CUMPLIMIENTO SENTENCIA DE TUTELA — Dej6 sin efecto fallo proferido por la
Subseccion A / CADUCIDAD DE LA ACCION — Configuracién / JUICIO POLICIVO
— Lanzamiento por ocupacion de hecho / LANZAMIENTO POR OCUPACION DE
HECHO — Naturaleza / FALLA EN EL SERVICIO - Inexistencia / PROPIEDAD DE
INMUEBLE — Su amparo se efectia a través de las acciones civiles ante la
Justicia Ordinaria / PERDIDA DE LA POSESION — Juicios policivos / JUICIO



POLICIVO — Competencia. No procede de oficio / COMPETENCIA DE LOS
INSPECTORES DE POLICIA — Se agota cuando terceros alegan y demuestran
posesion / JUEZ ORDINARIO — Acciones civiles posesorias / JUICIO POLICIVO —
No es el escenario para definir y discutir el derecho de propiedad / DANO — No es
imputable a la Administracion / DANO ESPECIAL — Casos en los que procede

De conformidad con lo dispuesto en el fallo de tutela proferido por la Seccién
Quinta del Consejo de Estado el 6 de mayo de 2016, la Sala procede, de nuevo, a
resolver el grado jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia que dicté el
Tribunal Administrativo del Atlantico el 16 de noviembre de 2006, mediante la cual

se decidio:

“PRIMERO: Declarar patrimonialmente responsable al Distrito Especial, Industrial
y Portuario de Barranquilla, por los dafios ocasionados al sefior JOSE DE JESUS
MUNIZ RUEDA, debido a la omision de sus autoridades, que permitié la pérdida
de la posesion de un bien inmueble de su propiedad, de la manera como se dejo
expuesto en la parte considerativa de la presente sentencia, adquirido mediante
Escritura Publica de Venta No. 3725 del 27 de diciembre de 1989, extendida ante
el Notario Primero del Circulo de Barranquilla y registrada en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, bajo la matricula inmobiliaria
No. 040-175795.

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, condénase al Distrito
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, a pagar al sefior JOSE DE JESUS
MUNIZ RUEDA, a titulo de indemnizacién por concepto de dafio emergente y lucro
cesante, la suma de TRES MIL TRESCIENTOS ONCE MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
($3.311'360.755)(...)".

|. ANTECEDENTES

1.- Lademanda

En escrito presentado el 23 de agosto de 1999, el sefior José de Jesus Muiz
Rueda, por conducto de apoderado judicial, presentdé demanda en ejercicio de la
accion de reparacion directa contra el Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla, con el fin de que se le declarara administrativamente responsable por
los perjuicios sufridos como consecuencia de la omision, por parte del ente territorial
demandado, de efectuar la diligencia de lanzamiento por ocupacion de hecho de
unos predios de propiedad del actor, la cual fue decretada mediante Resolucion No.
023 del 21 de abril de 1992, proferida por el Director de la Division de Inspeccion
General de Policia y Comisarias de Familia de Barranquilla.

La parte actora solicité, a titulo de perjuicios materiales, el pago de $ 250'000.000.

2.-Los hechos



Las pretensiones se fundamentaron en los siguientes supuestos facticos:

El sefor José de Jesus Muhiz Rueda es propietario de un lote de terreno
denominado “primera porciéon”, ubicado en el antiguo camino a Juan Mina, en

jurisdiccion del distrito de Barranquilla.

El 19 de abril de 1992 un grupo de personas invadié dicho predio, perturbando asi
la posesion que ejercia el demandante, por destruccion de los encerrados, por
medio de corte de pastos y construcciones de zanjas.

El 20 de abril de 1992, el actor solicité a la Alcaldia Distrital de Barranquilla, previo
el tramite previsto para el lanzamiento por ocupacion de hecho, que hiciera cesar
la perturbacién, se dispusiera la practica de la diligencia de lanzamiento de los

invasores y se le restituyera el predio invadido.

Recibida, examinada y aceptada la querella, la Direccion de la Division de
Inspecciones y Comisarias de Familia de Barranquilla decreté el lanzamiento de
los invasores, por medio de la Resolucion No. 023 de abril 21 de 1992, por

ocupacion de hecho.

La aludida Resolucion de lanzamiento fue notificada de conformidad con los
articulos 6 y 8 del Decreto 992 de 1930, comisionandose para el efecto, con
amplias facultades, al Inspector Trece de Policia de Barranquilla y se sefal6é para
ello el 27 de abril de 1992.

El dia y la hora sefialadas para la diligencia de lanzamiento, la Inspeccion Trece
de Policia constat6 el despojo de la posesion del actor, la destruccion de paredillas
y encierros, por lo que se ordeno la materializacion del lanzamiento o
desocupacion del predio. La mencionada diligencia se llevd a cabo sin
contratiempos y con el apoyo de agentes pertenecientes a la Estacion de Policia
de la Ciudadela Veinte de Julio. Cumplida la diligencia el predio se entregé al

actor.

Sin embargo, mas adelante, los perturbadores volvieron a invadir el predio
desalojado, razén por la cual el demandante comunicé tal hecho al Inspector
General de Policia, quien, mediante decision de 3 de julio de 1992, comisioné a la

Inspeccion Trece de la Policia de Barranquilla para que verificara si se trataba del



mismo predio y, comprobada tal eventualidad, practicara una nueva diligencia de

lanzamiento por ocupacion de hecho.

El Inspector Trece de la Policia de Barranquilla, acompafiado de un perito, fij6 la
diligencia para el 7 de julio de 1992 y en ella se verificO nuevamente la invasion
del predio por los mismos invasores que habian sido desalojados, pero no se llevo
a cabo el lanzamiento bajo el argumento de “estar amenazado de muerte por los

invasores”.

El 13 de julio de 1992, el sefior Inspector General de la Policia ordené al Inspector
Trece de Policia de Barranquilla cumplir lo ordenado en la Resolucion No. 023 de
1992, para cuyo efecto el funcionario comisionado fij6 el 16 de julio de 1992, la

cual fue pospuesta para el 6 de agosto siguiente.

Mediante oficio No. 0239 de noviembre 5 de 1992, la Inspeccién Trece de Policia
devolvié el expediente a la Inspeccién General de la Policia, alegando que el sitio

de la diligencia quedaba fuera de su jurisdiccion.

El 19 de noviembre de 1992, el expediente fue enviado a la otra Inspeccién de
Policia para que llevara a cabo la diligencia de lanzamiento, actuacion que fue
avocada mediante auto de 4 diciembre de 1992 y se fijo fecha para la diligencia el
11 de diciembre siguiente, no obstante, el dia del desalojo, la Inspeccion de
Policia comisionada sostuvo: “que se trasladé al lugar de los hechos en donde se
encuentran 84 viviendas de tablas y considera que debe darsele un tratamiento
especial a estas personas, ya que desalojarlas sin darles una solucion a las
necesidades o problemas alli planteados seria convertirlo en un problema de

mayores magnitudes de caracter social”.

En Oficio No. 090 de diciembre 28 de 1992, el Director General de Inspecciones y
Comisarias de Familia le manifest6 a la Inspectora Segunda Especializada que no
eran de su competencia las consideraciones planteadas por ella, sino del alcalde,
o de Provisocial o de Asentamientos Humanos.

A través de Oficio No. 322 de marzo 1° de 1993, el expediente se envio
nuevamente a la Inspeccion Trece de Policia de Barranquilla, la cual acogio la
comision y sefiald el 5 de abril de 1993 para realizar la diligencia de lanzamiento
por ocupacién de hecho, pero esta debié suspenderse porque se presentd en el



lugar de los hechos el Inspector 11 de Policia, quien le informé al funcionario
comisionado que debia trasladarse a las dependencias de la Inspeccion General y
suspender cualquier actuaciéon, pues asi lo ordené el Inspector General de la

Policia.

La Divisibn General de Inspecciones de Policias y Comisarias de Familia,
mediante oficio No. 568 de abril 22 de 1993, comisiond al Inspector 12 de Policia
de Barranquilla para que cumpliera con la orden de lanzamiento, pero el
funcionario comisionado, a través de decision de 6 de mayo de 1993, se declaro

“relevado” para cumplir con la orden impartida por su superior.

Posteriormente, la Inspeccion Tercera Especializada de Barranquilla, mediante
decision de 10 de mayo de 1995, declar6 sin fundamento alguno que el

lanzamiento instaurado por el aqui demandante hubiere terminado.

La anterior decision fue impugnada por el querellante, a través de los recursos de
reposicion y apelacion. La Inspeccion Tercera Especializada, mediante decision de
21 de junio de 1995, revocé en todas sus partes lo decidido y ordend continuar

con la diligencia de lanzamiento por ocupacion de hecho.

Empero, esa ultima decision fue declarada ilegal por medio de providencia de 27
de noviembre de 1995 y se concedid el recurso de apelacion interpuesto

subsidiariamente.

La Alcaldia del Distrito de Barranquilla resolvié el aludido recurso de apelacion,
mediante providencia de fecha 29 de diciembre de 1995, en el sentido de

confirmar la resolucién de 27 de noviembre de 1995.

Se sefiald en la demanda que teniendo en cuenta que para ese momento no
existia otro medio legal para obligar a la Alcaldia de Barranquilla a que cumpliera
con su deber constitucional y legal, se interpuso una accion de tutela ante el
Juzgado 2° Civil del Circuito de esa ciudad, el cual, en providencia de mayo 9 de
1997, tutel6 el derecho fundamental del debido proceso del sefior Mufiiz Rueda y

dispuso de un término de 48 horas para “tomar los correctivos del caso”.

La anterior decision fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala de Familia, a través de providencia de junio 20 de 1997.



Se afirm6 que la Alcaldia de Barranquilla se limitd a comisionar nuevamente al
Inspector Tercero Especializado, el cual fij6 el 28 de agosto de 1997 como fecha
para ejecutar la aludida diligencia, pero la actuacion debi6 ser postergada hasta el
17 de septiembre de 1997.

En la fecha sefialada se trasladé la Inspeccion Tercera Especializada al lugar del
lanzamiento, donde se constituyé en audiencia publica, sin embargo, se pudo
constatar que se encontraban calles y carreras delimitadas, como también cables

de energia eléctrica, cuestion que llevo a que la diligencia se suspendiera.

En una nueva ocasién, el 16 de octubre de 1997, se dejé constancia de que para
el inicio de la actuacion, la situacion del predio era totalmente diferente, pues se
tratd de un lote “enmontado”, pero en 1997 se encontraron construcciones en
material de madera y de eternit; que ascendian a un numero de 240 viviendas que
alojaban un numero igual de familias, que el predio se encontré dividido en
manzanas, loteado, con redes eléctricas en todo el sector, con servicios de agua,

luz y alcantarillado.

Fue asi como la Inspeccion Tercera Especializada, a través de providencia de 25
de octubre de 1997, se abstuvo de efectuar el lanzamiento, al reconocer la
magnitud del problema social que implicaria el desalojo de las familias alli

asentadas, por el transcurso del tiempo.

3.- Contestacién de la demanda

La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, a través de
providencia fechada el 21 de marzo de 2000%, decisién que se notificé a la entidad

demandada en debida forma.

Notificado del auto admisorio, el Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
comoquiera que considerdé que no resultaba posible “imputar, atribuir o deducir
responsabilidad alguna de caracter patrimonial a la Administracién, por el
acaecimiento de hechos dafiosos”, en cuya causacion han concurrido factores

extraiios a la actividad, tales como fuerza mayor, caso fortuito, hecho de un

1Fl. 264 c 1.



tercero, culpa exclusiva de la victima o “concurrente de la victima del insuceso
dafioso, tal como acontecié en el de autos, en donde el hecho perjudicial, tuvo su
origen ... en la conducta irresponsable de terceras personas, quienes fueron las
gue conculcaron el derecho de dominio del actor, invadiendo el predio de su

propiedad”.

Afadi6 que no hubo omisidon por parte de las autoridades Distritales en el
cumplimiento de la diligencia de lanzamiento, “sino de un caso de fuerza mayor
pues el desalojo de los invasores hubiera ocasionado un problema de orden
publico ya que al privar a un centenar de familias pobres de sus chozas los dejaba
sin techo a la intemperie y esta imposibilidad fisica era constitutiva de fuerza

mayor?.

4.- Alegatos de conclusion en primera instancia

4.1.- La parte actora reiterd los argumentos expuestos en el libelo demandatorio®.

4.2.- El ente territorial demandado y el Ministerio Publico guardaron silencio.

5.- La sentencia de primera instancia

Surtido el tramite legal correspondiente, el Tribunal Administrativo del Atlantico
profirié sentencia el 16 de noviembre de 2006 y, mediante la misma, accedio a las
suplicas de la demanda.

Para arribar a esa decision, el Tribunal Administrativo de primera instancia sefal6
gue resultaba evidente que la omisién y elusién de las autoridades distritales
frente al deber de ofrecerle al demandante la protecciébn de su derecho a la
propiedad, le gener6 un dafio en su patrimonio que no tenia el deber de soportar?,
razon por la cual condené al ente demandado a pagar a favor de aquel la suma de
$3.311'360.755.

El Tribunal Administrativo a quo, ademas de declarar la responsabilidad de la

entidad territorial demandada y de condenarla en los términos descritos, ordend

2Fls. 266 a 268 ¢ 1.
3Fls.341a350c 1.
4 Fls. 351 a 389 ¢ ppal.



gue en caso de gue la sentencia no fuere apelada, se surtiera frente a esta el

grado jurisdiccional de consulta.

6.- La impugnacion

Inconforme con la sentencia de primera instancia, el Ministerio Publico present6
recurso de apelacién, con el fin de que se revocara el ordinal segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia y, como consecuencia, se tasara
nuevamente la indemnizacion, pues a juicio de ese ente de control, el peritazgo en
el cual se fundamentd la liquidacion de los perjuicios no tenia mérito cientifico y/o

técnico alguno, razén por la cual no debié ser acogido por el Tribunal a quo®.

El recurso fue concedido por auto de 31 de enero de 2007 y admitido por esta
Corporacion, a través de proveido de 22 de junio de esa misma anualidad®, tema

respecto del cual se volvera mas adelante.

7.- Alegatos de conclusién en segunda instancia

Mediante proveido de 24 de agosto de 2004, se corri traslado a las partes para
presentar alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto,

término durante el cual las partes guardaron silencio’.

El Ministerio Puablico, en su intervencion, reiteré los argumentos expuestos en el

recurso de apelacion®.

8.- El acuerdo conciliatorio improbado por la Sala

El 11 de marzo de 2010, las partes lograron un acuerdo conciliatorio, el cual fue
improbado a través de auto dictado por la Seccion Tercera el 12 de mayo de la
misma anualidad, de conformidad con los argumentos que se transcriben a
continuacion:

“La Sala improbard la conciliacion judicial celebrada por las partes en esta
instancia, toda vez que existen motivos de duda en_relacién con el cOGmputo
del término de caducidad de |la accidon de reparacion directa instaurada por el

5 Fls. 390 a 391 c ppal.
6 Fl. 403 c ppal.
" FI. 407 ¢ ppal.
8 Fls. 409 a 412 c ppal.



sefior José de Jesus Mufiiz Rueda contra el Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla.

“En efecto, la parte actora pretende que se declare la responsabilidad del ente
demandado por haber omitido la practica de la diligencia de lanzamiento por
ocupacion de hecho decretada mediante la Resoluciéon No. 023 del 21 de abril de
1992 y, dado que la demanda fue presentada el 22 de agosto de 1999, encuentra
la Sala serios motivos de duda en cuanto a la configuracion, en este caso del
fendmeno juridico procesal de la caducidad de la accion.

“Por consiguiente, considera la Sala que la conciliacion judicial debe
improbarse, para que sea en la sentencia donde se efectue el andlisis de
fondo del caso en concreto y se determine, de manera amplia, si la acciéon
promovida por el sefior José de Jesus Mufiiz Rueda se encuentra, o no,
caducada™ (Se destaca).

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante presenté recurso de
reposicion, el cual fue resuelto por esta Salal®, a través de auto calendado el 26
de enero de 2011, en cuya virtud se confirmd la decision recurrida en los

siguientes términos:

“En el presente caso, de conformidad con la ley y la jurisprudencia del Consejo de
Estado, para esta Sala, luego de estudiar nuevamente los supuestos facticos que
dieron lugar a la presente demanda, con ocasién de la impugnacion presentada
por el demandante, subsisten serios motivos de duda en relacién con el
momento exacto a partir del cual debe contabilizarse el término de
caducidad de la accidn, esto es si desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
Resolucién No. 23 del 21 de abril de 1992, mediante la cual se ordeno
efectuar la diligencia de lanzamiento por ocupacién de hecho —como asi lo
expuso el demandante en las pretensiones de la demanda—; o desde la fecha
en la cual el entonces Alcalde de Barranquilla confirmé la providencia que
habia declarado la terminacion del proceso -29 de diciembre de 1995- dado
gue desde ese momento se habria tenido certeza de que la Administracion
no iba a cumplir con la mencionada diligencia; o si desde el 25 de octubre de
1997, fecha en la cual, a pesar de existir orden de juez de tutela ordenando el
cumplimiento de la diligencia, la Administracion decidi6 abstenerse de
efectuarla al reconocer la magnitud del problema social que implicaria el
desalojo de las familias asentadas en el predio correspondiente.

“En consecuencia, dadas las serias dudas que en este momento procesal le
asisten a la Sala para efectos de identificar el plazo a partir del cual debe
contabilizarse el término de caducidad de la accion, resulta improcedente aprobar
el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, motivo por el cual se confirmara
el auto impugnado™! (Negrillas adicionales fuera del texto original).

9 Esta decision fue adoptada por la Seccién Tercera de esta Corporacion, cuando adn no se habian
incorporado los cuatro Despachos Judiciales creados con fundamento en el articulo 10 de la Ley
1285 de 2009, el cual modificé el articulo 36 de la Ley 270 de 1996.

10 Se advierte que el recurso de reposicion fue resuelto por la Seccién Tercera integrada por los
nueve Magistrados, puesto que la decision recurrida fue dictada por la Seccién Tercera, cuando
aun no habian sido elegidos los Magistrados titulares de los cuatro Despachos Judiciales creados
con fundamento en el articulo 10 de la Ley 1285 de 2009, el cual modifico el articulo 36 de la Ley
270 de 1996.

11'Fl. 518 a 529 ¢ ppal.



9.- El primer fallo de segunda instancia

La Subseccion A, mediante sentencia de 27 de mayo de 2015'2, encontré que la
acciéon de reparacion directa habia sido ejercida por fuera del término previsto en
el Cédigo Contencioso Administrativo —articulo 136—y, por tanto, declar6é probada

la caducidad de la accion.

10.- La accién de tutelay su definicién

Contra la anterior sentencia, la parte actora interpuso accién de tutela, la cual fue
desestimada en primera instancia por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, a
través de fallo de 2 de marzo de 2016; sin embargo, el demandante formuld
recurso de apelacion ante la Seccion Quinta de la Corporacion y esta Ultima, a
través de sentencia de 5 de mayo de 20163, revocé la decisién de tutela de
primera instancia y dejo sin efecto la sentencia dictada por esta Sala el 27 de
mayo de 2015, dado que consideré que frente a la accion de reparacion directa

ejercida por el sefior Mufiiz Rueda no habia operado la caducidad de la accion.

En ese sentido, dentro del fallo de tutela la Secciéon Quinta del Consejo de Estado

dispuso:

“REVOCAR la sentencia de 2 de marzo de 2016, proferida por la Seccién Cuarta
del Consejo de Estado, y en su lugar,

“PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad, a la propiedad y de acceso a la administracion de justicia de José de
Jesus Mufiiz Rueda.

“SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS la providencia de 27 de mayo de 2015
proferida por la Subseccidn A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
dentro del proceso de reparacion directa 08001-23-31-000-1999-02289-01 y, en su
lugar, ORDENAR a dicha autoridad que dicte sentencia de segunda instancia de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

“TERCERO. NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

“CUARTO. REMITASE este expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision”.

12 Magistrado Ponente: doctor Hernan Andrade (Despacho encargado).
13 Proceso No. 2015-03461-01, M.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro.



11.- Una vez le fue notificado a la Seccién Tercera del Consejo de Estado el fallo
de tutela, la actual Magistrada conductora del proceso, a través de auto de 12 de
mayo de 20164, requirié al Tribunal Administrativo del Atlantico para que enviara
el expediente contentivo del proceso de reparacion directa, pues este no obraba
en esta Corporacion, dado que se habia devuelto al Tribunal de origen el 23 de
junio de 2015%.

12.- El encuadernamiento arrib6é de nuevo al Consejo de Estado el 26 de mayo del
afio en curso'® y encontrandose en elaboracién el proyecto de fallo, la parte
demandante alleg6 un contrato de cesién de derechos litigiosos?!’, el cual debid ser

objeto del tramite y pronunciamiento correspondientes.

13.- Fue asi como, a través de proveido de 26 de julio de 2016, se dio traslado a la
parte demandada del aludido negocio juridico, tal como lo prevé el articulo 60,
inciso tercero, del C. de P. C.%8,

14.- Finalmente, dado que la parte demandada no se pronuncio en relacion con la
cesion de derechos litigiosos celebrada por la parte actora, se decidié6 mediante

auto de 27 de septiembre de 2016*°, lo siguiente:

“PRIMERO: ACEPTAR la cesion de derechos litigiosos celebrada el 14 de mayo
de 2016, entre el sefior José de JesUs Mufiiz Rueda, en calidad de cedente y la
sociedad Agrotech del Caribe S.A.S., en calidad de cesionaria.

“SEGUNDO: TENER a la sociedad Agrotech del Caribe S.A.S como litisconsorte
de la parte demandante.

“TERCERO: en firme esta decision, por Secretaria REMITIR el expediente al
Despacho para efectos de emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda,
de acuerdo con lo dispuesto en el fallo de tutela proferido por la Seccion Quinta de
esta Corporacion.

“CUARTO: COMUNICAR el presente auto a la Seccién Quinta del Consejo de
Estado”.

La anterior decision fue notificada el 4 de octubre de 2016, sin pronunciamiento de

los sujetos procesales.

14 Fl. 683 ¢ ppal.
15 Oficio: A-2015-500-D.
18 F|. 688 ¢ ppal.
17 Fls. 689 a 696 ¢ ppal.
18 F|. 697 ¢ ppal.
19 Fls. 699 a 702 ¢ ppal.



15.- Dado que el tramite previo relacionado con la cesion de derechos litigiosos
celebrada por la parte actora ya se surtié y que el expediente esta a disposicidon de
la Sala, se procede a dictar una nueva sentencia dentro del asunto citado en la

referencia, en acatamiento de lo resuelto por el juez de tutela.

[I. CONSIDERACIONES

La Sala Plena de la Seccién abordara los siguientes temas: i) la caducidad de la
accion; ii) la legitimacion en la causa por activa; iii) el andlisis de responsabilidad
del ente demandado, a partir de la existencia o no de una falla en el servicio: el dafio
y su imputacién y iv) el analisis de responsabilidad del ente demandado, desde la
Optica del titulo denominado dafio especial.

1.- La caducidad de la accién

Como ya se indico, la Subseccion A, en sentencia de 27 de mayo de 2015, encontro

probada la caducidad de la accion, con base en el siguiente analisis:

“Para efectos de resolver la cuestion atinente a la caducidad de la accién incoada,
vale la pena recordar la cronologia de los hechos en los que se basa el sub lite:

“I) A través de la Resolucion No. 023 de abril 21 de 1992, dictada por el Inspector
General de Policia Municipal de Barranquilla, se ordend el lanzamiento por
ocupacion de hecho de tales personas;

“ii) Desde junio de 1992, el querellante solicité la practica de la diligencia de
lanzamiento por ocupacién de hecho pero el 6 de mayo de 1993 de ese afio, la
Inspeccién Doce de Policia Municipal decidié declararse relevada del cumplimiento
de lo solicitado por el querellante.

“lii) Desde junio de 1993 hasta marzo de 1995, no se encuentra en el expediente
prueba de actuacién alguna atribuible a las partes.

“iv) El 10 de mayo de 1995, la Inspeccion Tercera Especializada de Policia
Distrital de Barranquilla declaré juridicamente terminado el proceso policivo de
lanzamiento por ocupacién de hecho promovido por el sefior José de Jesus Mufiiz
Rueda.

“v) El 21 de junio de 1995, la Inspeccidon Tercera Especializada de Policia Distrital
de Barranquilla, revocé el proveido de mayo 10 de 1995 y, en su lugar, dispuso
continuar la diligencia iniciada por la Inspeccion Trece de Policia, el dia 5 de abril de
1993.

“vi) El 27 de noviembre de 1995, la Inspeccion Tercera Especializada de Policia
Distrital de Barranquilla, declar¢ la ilegalidad de la decision de junio 21 de 1995y, en
consecuencia, concedib el recurso de apelaciéon incoado en contra de tal actuacion
administrativa;




“vii) El 29 de diciembre de 1995, la Alcaldia de Barranquilla profiri6 la Resolucién No.
921 en cuya virtud se resolvio el recurso de apelacion formulado en contra de la
decision aludida en el literal anterior; dicha providencia confirmé la decision de
noviembre 27 de 1995, es decir la que declaro fenecido el proceso policivo;

“viii) EI 9 de mayo de 1997, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla,
resolvi6 una accion de tutela interpuesta en contra del Alcalde Distrital de
Barranquilla, por medio de la cual decidi6 tutelar el derecho al debido proceso del
sefior José de Jesus Muiiz Rueda y, por consiguiente, ordend la adopcion de los
correctivos necesarios para garantizarle a tal ciudadano el derecho fundamental
aludido;

“ix) El 20 de junio de 1997, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, reformo la providencia judicial referida en el ordinal numeral anterior,
en el sentido de ordenar al Alcalde Distrital de Barranquilla que comisionara al
Inspector Trece de Policia para que llevara a cabo la mencionada diligencia de
lanzamiento;

“X) El 25 de octubre de 1997, la Inspeccion Tercera Especializada de Policia
Distrital de Barranquilla se abstuvo de practicar el tantas veces mencionado
desalojo por motivos de orden social.

“Asi, se pueden identificar tres momentos distintos a partir de los cuales se podria
realizar el cobmputo del término de caducidad en el presente caso: a) El 6 de mayo
de 1993, fecha en la cual la Inspeccion Doce de Policia de Barranquilla, profirié un
auto mediante el cual se declar6 relevada de continuar con la diligencia de
desalojo contenida en la Resolucion No. 023 del 21 de abril de 1992; b) el 29 de
diciembre de 1995, fecha en la cual la Alcaldia de Barranquilla profirié la Resolucion
No. 921 en cuya virtud se decidi6 definitivamente acerca de la finalizacion del
proceso policivo promovido por el hoy demandante; y, finalmente, c) el 25 de
octubre de 1997, fecha en la que se dio cumplimiento al fallo de tutela proferido
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, pero se resolvié
abstenerse de realizar el lanzamiento por ocupacion de hecho en vista del
asentamiento de mas de 240 familias en el terreno, el cual ya contaba, para ese
momento, con redes de servicios publicos.

“La cuestion a resolver resulta altamente compleja, porque si bien se traté de una
sucesion de hechos concatenados, cuya duracion seria de 5 afios en total, saltan
a la vista diversas situaciones: a pesar de haber sido particularmente activo en la
defensa de sus derechos entre mayo de 1992 y mayo de 1993, el sefior Muiiiz
Rueda inexplicablemente —al menos a partir de los elementos de prueba que
reposan el expediente- ceso toda actuacion durante 2 afios, hasta 1995 afio en el
gue como consecuencia de una providencia, se le abri6 la posibilidad de
cuestionar una situacibn que se encontraba inactiva desde 1993. Iguales
cuestionamientos surgen de la inactividad del querellante entre diciembre de 1995
y mayo de 1997, es decir, en que omiti6 —de nuevo, segun los documentos que
obran en el expediente- realizar actividad alguna para defender sus derechos.

“Estas reflexiones resultan relevantes para determinar si se tratd de un dafio que
se hubiera consolidado en octubre de 1997 o si ocurri6 en mayo de 1993, pero
qgue, por diversos mecanismos, se intentd revivir el conflicto a pesar de que ya
existia una decision en firme de la administracion, la cual, segun el demandante,
fue la que le causé6 el perjuicio. Al respecto es pertinente traer a colacién lo



manifestado por la propia parte actora en sus diferentes intervenciones en el sub
lite.

“En efecto, en el libelo introductorio de la litis se manifest6 por parte del apoderado
del actor que el dafio antijuridico del cual pretendia su resarcimiento se produjo
como consecuencia de ‘haber omitido la diligencia de lanzamiento por
ocupacion de hecho, decretada mediante Resolucién No. 023 del 21 de abril
de 1992, proferida por el Director de la Division de Inspeccion General de Policia 'y
Comisarias de Familia de Barranquilla sobre unos terrenos de propiedad de mi
representado, que se especificaran y alinderaran mas adelante, omisién que ha
privado a mi mandante de ejercer su derecho de dominio y los derechos que de
ahi dimanan sobre los terrenos mencionados’ (Negritas adicionales).

“A lo anterior agrego:

‘Pues bien, en el presente [asunto] el demandante adquirié unos predios ubicados en
el Distrito de Barranquilla y desde ese momento sobre tales bienes ha venido
actuando con &nimo de sefior y duefio. Ahora bien, desde el mes de abril de 1992 un
grupo de personas en un numero indeterminado, perturbd la posesion de mi
representado sobre una extension de cuatro (4) hectareas doscientos veinticuatro
metros. En vista de ello, solicité el dia 19 de abril de 1992 a la Alcaldia de
Barranquilla, en ejercicio de las previsiones de la Ley 57 de 1905, del Decreto
992 de 1930 y de los articulos 125 y s.s. del Codigo Nacional de Policia, se
cesara la perturbacién desalojando a los ocupantes.

‘Es asi como, el sefior Alcalde por intermedio de los funcionarios competentes
y normas vigentes, a través de la Division General de Inspecciones de Policiay
Comisarias de Familia, por medio de este Despacho procedié a conocer de la
guerella formulada, y una vez comprobada la perturbacién, concedid, por
medio de la Resolucion No. 023 de abril 21 de 1992, el amparo policivo
ordenando el lanzamiento de los ocupantes y perturbadores.

..).

‘Sin embargo, lo cierto era que el primer paso del otorgamiento del amparo
policivo ya se le habia dado a mi representado, quedando sélo el lanzamiento
de los invasores a fin de restituirle la posesién a la parte demandante. Con tal
fin, y en vista de que este trdmite no se habia podido efectuar, mi mandante a través
de apoderado judicial le solicité a las inspecciones comisionadas el sefialamiento de
nueva fecha.

‘Podemos decir entonces, que a partir de ese momento empieza el demandante
a sufrir la inaccion y la falta de determinacién del funcionario de policia para
cumplir lo que el mismo habia ordenado. El lanzamiento. En efecto, cada vez
gue se iba a culminar la diligencia, la Inspeccion se abstenia de hacerlo aduciendo
cualquier pretexto.

‘C.).

‘OPORTUNIDAD.

‘Como el hecho generador de la responsabilidad extracontractual ‘omision del
Distrito’ se realizé en el mes de abril de 1992, es obvio que me encuentro en el
tiempo de introducir el presente libelo’ (Se destaca)'.



“Ahora bien, ante tal panorama la Sala observa que si bien existen distintos
momentos a partir de los cuales se podria contabilizar la caducidad de la accién
de reparacion directa de la referencia, lo cierto es que la causa petendi esta
encaminada a que se declare administrativamente responsable al Distrito de
Barranquilla por ‘haber omitido la diligencia de lanzamiento por ocupacion de
hecho, decretada mediante Resolucién No. 023 del 21 de abril de 1992, proferida
por el Director de la Division de Inspeccion General de Policia y Comisarias de
Familia de Barranquilla, sobre unos terrenos de propiedad de mi representado
(...), razdn suficiente para que se deba computar el plazo de caducidad a partir de
tal evento.

“Asi las cosas, teniendo en cuenta que la propia parte actora hizo consistir el dafio
reclamado en la omision en la ejecucion del contenido de la Resolucion No. 023
de abril 21 de 1992, resulta necesario identificar el momento en que se consolido
el dafio antijuridico alegado, es decir el momento en que el querellante tuvo
certeza de la negativa de caracter definitivo para realizar el lanzamiento por
ocupaciéon de hecho.

“En criterio de la Sala, el que mediante auto del 6 de mayo de 1993, la Inspeccion
Doce de Policia de Barranquilla, se declarara relevada de continuar con la
diligencia de desalojo contenida en la Resolucion No. 023 del 21 de abril de 1992
y que, a pesar de conocer la consolidacion de dicha negativa por parte de la
entidad publica demandada, el sefior Mufiz Rueda hubiere omitido, como
efectivamente lo hizo, promover actuacion judicial y/o administrativa alguna
tendiente a modificar esa situacion, por lo tanto y teniendo en cuenta que la
demanda se presentd el dia 23 de agosto de 1999, esto es mas de 4 afos
después de consolidado el dafio en cabeza del demandante, la Sala encuentra
configurado el fendmeno de caducidad de la accidon de reparacion directa incoada,
frente a ello resulta irrelevante el hecho de que casi dos afios después de la
expedicion del referido auto del 6 de mayo de 1993, en marzo de 1995, se hubiere
propiciado un nuevo pronunciamiento de la autoridad policiva al respecto, puesto
gue para ese momento ya se habia consolidado la negativa de la Administracion
en ejecutar el procedimiento policivo” (Negrillas y subrayas del texto original).

Sin embargo, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, a través de fallo de tutela de

segunda instancia proferido el 5 de mayo de 2016, considero:

“Ahora bien, de acuerdo como se narra en los hechos, el sefior Mufiiz Rueda en
un acto de confianza en la administraciéon, solicitd, al alcalde Distrital de
Barranquilla, el 20 de abril de 1992 que hiciera cesar la perturbacién a su
propiedad, de la que habia sido objeto con ocasién de la invasion de un namero
de personas indeterminado, y como consecuencia de ello el 21 de abril de 1992
mediante la Resolucién 023, el Director de la Divisiobn de Inspecciones y
Comisarias de Familia de Barranquilla, decret6 el lanzamiento de los invasores por
ocupacion de hecho, orden que jamas se ejecuto.

“Entre otras razones, los funcionarios comisionados para ejecutar la orden de
lanzamiento sefialaron haber recibido amenaza de muerte, la caida de un
torrencial aguacero, el empalme entre el inspector saliente y el entrante, entre
otros.

“Asi las cosas, no es de recibo el argumento segun el cual no se entiende coémo
entre el aflo 1992, desde que tuvo lugar la ocurrencia de la ocupacion del
inmueble de propiedad de actor, hasta el 23 de agosto de 1999, fecha en que



ejercio la accion de reparacion directa, el sefior Mufiiz Rueda no evidencié que en
el terreno se presentaban alteraciones de gran magnitud, pues se encontrd
probado en el expediente que el sefior Mufiiz Rueda, acudi6é, en un acto de
confianza en las autoridades, ante la Inspeccion de Policia del Municipio con el fin
de que se adelantara una diligencia de lanzamiento por ocupacion de hecho de
terceros invasores; diligencia que por factores ajenos a su ambito de competencia
nunca se llevé a cabo, pese a la insistencia del actor.

“Asi, el tiempo transcurrido desde junio de 1993 hasta marzo de 1995, que echa
de menos la Seccion Tercera de esta Corporacion, y fundamento de la decision de
declarar la caducidad de la accién, no es un tiempo atribuible a las partes, pues el
sefior Mufiiz Rueda, habia obtenido respuesta favorable a sus pretensiones, esto
es, la orden de lanzamiento por ocupacion de hecho, y (sic) se encontraba a la
espera de su cumplimiento por parte de las autoridades del Estado.

“Asi mismo, se puede observar que contra la decision de 10 de mayo de 1995 que
declar6 terminado el proceso de lanzamiento, el sefior Mufiz Rueda interpuso los
recursos procedentes, encontrandose, con la decision de 29 de diciembre de
1995, que no iba a obtener respuesta favorable.

“Asi pues, si se aceptara que a partir de esta fecha el sefior Mufiiz Rueda contaba
con 2 afos para interponer accion de reparacion directa, tenia hasta el 29 de
diciembre de 1997 para hacerlo, sin embargo decididé acudir a la accién de tutela,
gue fue fallada en primera instancia, el 9 de mayo de 1997, esto es, antes de que
se cumplieran los dos afios de la accidn de reparacion directa.

“Dicha decision, que ademas fue confirmada en segunda instancia con fallo de 20
de junio de 1997, accedi6 al amparo solicitado y ordend que en el término de 48
horas se tomaran los correctivos del caso. Es importante resaltar que dicha
decision fue de manera definitiva y no transitoria, porque lo que el actor solicitd no
fue la indemnizacién de sus perjuicios, sino la devolucién de su terreno. Asi las
cosas, en cumplimiento de dicha orden el Alcalde de Barranquilla comision6
nuevamente al Inspector Tercero Especializado para efectuar el lanzamiento
pretendido, y en ese orden, no existia razén para el actor, en ese momento, de
acudir entonces a la accion de reparacion directa.

“Es asi que con la orden de tutela, que se reitera, fue definitiva y no transitoria, el
actor confi6 nuevamente en que la administracion ejecutaria las acciones
necesarias tendientes a restablecerle el derecho a la propiedad.

“De lo anterior, debe concluirse que el sefior Mufiz Rueda no pretendia una
indemnizacion de caracter econdémico por parte del Estado, sino la posibilidad de
ejercer el derecho al uso y goce de su propiedad, y con la nueva orden de
lanzamiento, el actor no podria adivinar que la administracion le daria un no
definitivo a sus pretensiones. Entonces, el sefior Mufiiz Rueda sélo encontré que
habia un detrimento definitivo en su patrimonio por causa de la omision del
Estado, cuando éste le dijo, el 25 de octubre de 1997, que se abstenia de efectuar
el lanzamiento, con fundamento en la magnitud del problema social que implicaria
el desalojo de las familias alli asentadas, por el transcurso del tiempo, tal como lo
expuso el Personero Delegado para Asuntos Policivos, el cual es atribuible a la
Administracion y es entonces cuando se materializa la omision de la
administracion y en consecuencia el dafio, momento en el cual, no queda otro
camino que su reparacion.



“No se puede predicar como momento para empezar a contar el término de
caducidad de la accion de reparacion directa, el 29 de diciembre de 1995, porque
antes del vencimiento del plazo para interponerla, mediante accion de tutela,
definitiva y no transitoria, se ordend continuar con el tramite para devolver
dichos terrenos, por lo que el actor confié en la administracion y en la decision
judicial, sin que fuera posible que adivinara que aun asi, la recuperacion de su
bien inmueble no se daria.

“Se reitera, hasta ese momento, el actor esperaba la devolucion del terreno y no la
indemnizacion de un perjuicio, porque todavia no se habia materializado el dafio,
es decir, para ese entonces, el actor confiaba en que recuperaria su bien, y no
gue lo perderia, pues solo en el momento en el que tuvo conocimiento de
gue no lo recuperaria, surgié su deber de demandar en reparacion directa,
ahi si, en busca del resarcimiento del dafio causado.

“En consecuencia, no puede responsabilizarse al actor por la demora de las
autoridades en la ejecucidon de la orden, y por ello, lo correcto es entender que
éste solo tuvo conocimiento de que no recuperaria su bien, hasta el 25 de octubre
de 1997 fecha en la que se resolvié de manera definitiva abstenerse de realizar
el lanzamiento por ocupacion de hecho en vista del asentamiento de mas de 240
familias en el terreno.

“Entonces, no se entiende por qué razén, no se contd el término de caducidad,
desde la actuacion definitiva, en la que el actor tuvo conocimiento de que no se
llevaria a cabo el desalojo, pues hasta ese momento, la administracion estaba en
trAdmite de realizar la mencionada diligencia.

“Asi pues, con un enfoque constitucional fundado en la salvaguarda de los
derechos fundamentales, y sobre todo, tomando en cuenta las muy especiales
circunstancias que rodearon el caso concreto, en el que se vulnero el derecho a la
propiedad privada como deber del Estado, esta Sala evidencia que concurren en
el sub examine los presupuestos exigidos para conceder el amparo constitucional,
toda vez que la providencia enjuiciada incurrié en defecto sustantivo resefiado, por
lo que se revocara la sentencia de primera instancia, para en su lugar, dejar sin
efectos la sentencia de la Subsecciéon A de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado y se ordenara a dicha autoridad que profiera una nueva sentencia de
acuerdo con los argumentos y fundamentos expuestos en esta sentencia, y en la
gue analice de fondo la situacion factica propuesta por el actor” (Negrillas y
subrayas del original).

La Seccion estima que la accidon de reparacion directa si se encuentra caducada,

consideracion que, incluso, constituyé la razon para que esta misma Sala confirmara

la providencia que improbo el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes en litigio.

En el presente asunto, se demando por la omision del ente territorial demandado en
devolver el predio del aqui demandante, previo tramite policivo de lanzamiento por
ocupacion de hecho, y tal como lo evidenciara mas adelante el acervo probatorio del
proceso, el sefior Mufiiz Rueda tuvo pleno conocimiento de que la administracion
distrital no continuaria con el procedimiento y, por ende, no recuperaria el inmueble

mediante el juicio policivo, a partir del 6 de mayo de 1993, cuando la propia entidad



asi se lo hizo saber por primera vez, mediante una decision que el aqui demandante

ni siquiera controvirtio.

En efecto, mediante auto del 6 de mayo de 1993, la Inspeccién Doce de Policia de

Barranquilla se declaré relevada de continuar con la diligencia de desalojo

contenida en la Resolucion No. 023 del 21 de abril de 1992, lo cual evidentemente
se tradujo en el hecho que ahora constituye la causa petendi de la demanda
<<haber omitido la diligencia de lanzamiento por ocupacién de hecho, decretada
mediante Resolucion No. 023 del 21 de abril de 1992>>, sin que el hoy actor
hubiere promovido actuacion judicial alguna para controvertir esa decision, ni

tampoco adelantado actuacion administrativa tendiente a modificar ese escenario.

Es mas, 2 afios después, la Inspeccion Tercera Especializada de Policia Distrital de

Barranquilla profirié el auto de 10 de mayo de 1995, a través del cual dispuso:

“1. Declarar que el proceso policivo de lanzamiento por ocupacion de hecho
promovido por el sefior JOSE DE JESUS MUNIZ RUEDA contra personas
indeterminadas se halla juridicamente terminado.

“2. Queda la parte querellante en absoluta vigencia de accionar por el tramite que un
derecho fuere procedente en defensa de sus eventuales derechos de caracter
civil” (Se destaca).

Aunque esa decision fue revocada mediante proveido de 21 de junio de 1995, lo
cierto es gque esta Ultima providencia fue declarada ilegal, a través de auto de 27 de

noviembre de 1995, segun el cual:

“Art. 1.- Declarese (sic) la ilegalidad del auto de junio 21 de 1995 proferido en el
decurso del sub-lite.

“Art. 2. En consecuencia de lo anterior revéquese (sic) en todas sus partes la
providencia aludida en el numeral primero de esta parte resolutiva y césense en
consecuencia los alcances procesales de la providencia revocada.

“Art. 3. No reponer el Despacho su providencia de mayo 10 de 1995.

“Art. 4. Concédanse (sic) en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
subsidiariamente incoado en contra de la comentada providencia de mayo 10 de
1995 ...".

Es decir, que a partir de esa nueva providencia recobrd vigencia el auto que
declar6 terminada la querella policiva instaurada por el sefior Muiiz Rueda,

decision que fue ratificada mediante Resolucién 921 de diciembre 29 de 1995.



En ese sentido, para la Sala no cabe duda de que la administracion distrital fue
clara, en dos oportunidades, en dar por concluida la actuacion policiva; la primera,
con el auto del 6 de mayo de 1993 y, la segunda, a partir de la providencia de 29
de diciembre de 1995. En ambos casos, el actor tuvo pleno conocimiento de la
decision de la entidad de no continuar con el juicio policivo, por cuya virtud se
demandd ahora al Estado y también, a partir de cualquiera de esas fechas que se
contabilice en término de caducidad, el ejercicio de la accién de reparacién directa
fue inoportuno, dado que la demanda se presenté el 23 de agosto de 1999.

Situacién bien distinta es que el sefior Mufiz Rueda, 16 meses mas tarde, hubiere
logrado obtener una decisién de tutela favorable —de 9 de mayo de 1997-, por

cuya virtud revivié una actuacion ya concluida.

La Sala, en reiterada jurisprudencia, se ha pronunciado acerca del computo del
término de caducidad de la accién de reparacion directa cuando se fundamenta en
el dafo producido por una omision de la Administracion —imputacién sobre la cual
descansa la causa petendi de la demanda en este proceso—, en el siguiente

sentido:

“En relacion con las omisiones, el término de caducidad de la accion debe
contarse desde el momento en que se incumpla la obligacién legal, siempre
gue ese incumplimiento coincida con la produccion del dafio, pues en caso
contrario, el término de caducidad debera contarse a partir de dicha existencia o
manifestacion factica del mismo, ya que ésta es la primera condicién para la
procedencia de la accién reparatoria.

“Aunque la omision se mantenga en el tiempo o el dafio sea permanente, dicho
término _no_se extiende _de manera indeterminada porque la misma ley ha
previsto que el término de caducidad es de dos afios contados a partir de la
omisién”?° (Negrillas y subrayas adicionales).

En el sub lite, como se indicio, la parte actora tuvo pleno conocimiento de que la
recuperaciéon de su inmueble debia obtenerla por una via distinta al juicio policivo,
desde el 6 de mayo de 1993 y, luego, una vez mas, en diciembre de 1995, pero
incluso el propio actor, en la demanda, ubico la omision del ente demandado con

anterioridad a esas fechas, al expresar que:

“Podemos decir entonces, que a partir de ese momento empieza el
demandante a sufrir la inaccién y la falta de determinaciéon del funcionario de
policia para cumplir lo que el mismo habia ordenado. El lanzamiento. En efecto,

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccioén Tercera, sentencia de 10 de
junio de 2004, exp. 25.854, M.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, reiterada en sentencias de 26 de abril
de 2012, exp. 20.847, de 9 de julio de 2014, exp. 29.014 y de diciembre 2 de 2015, exp. 18.749.



cada vez que se iba a culminar la diligencia, la Inspeccion se abstenia de hacerlo
aduciendo cualquier pretexto.

“(...).
“OPORTUNIDAD.

“Como el hecho generador de la responsabilidad extracontractual ‘omisién del
Distrito’ se realiz6 en el mes de abril de 1992, es obvio que me encuentro en el
tiempo de introducir el presente libelo” (Se destaca).

No obstante que la accion de reparacion directa se encuentra caducada, se
procedera a dictar un fallo en acatamiento de lo dispuesto por el Juez Colegiado de

Tutela.

2.- La legitimacion en la causa por activa

En sentencia de unificacion, esta Sala sostuvo?!:

“Como consecuencia natural y juridica de los anteriores planteamientos, la
inscripcion o el registro del titulo en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos constituye prueba suficiente para acreditar el derecho de dominio, en
especial cuando se pretenda demostrar este derecho en un proceso judicial que
se tramite ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para efectos de
tener por verificada la legitimacién en la causa por activa en aquellos eventos en
gue se acuda al proceso en calidad de propietario sobre un bien inmueble,
respecto del cual se fundamenten las pretensiones de la demanda”.

Se estima satisfecho este presupuesto, toda vez que el aqui demandante probd
ser el propietario del inmueble?? invadido por terceros, por cuya virtud se abrié
paso un juicio policivo de restitucion por ocupacion de hecho. Lo anterior con
fundamento en el folio de matricula inmobiliaria No. 040-0175795, en el cual
aparece el sefior José de JesUs Muiiz Rueda como propietario del predio

afectado?s.

Aunque el anterior documento, como se dijo, resulta suficiente para acreditar la
legitimacion en la causa por activa del hoy actor, la Seccion encuentra que
también reposa la copia auténtica de la Escritura Publica No. 3.725 del 27 de
diciembre de 1989, de la Notaria Primera del Circulo Notarial de Barranquilla,

2l Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena,
sentencia de 13 de mayo de 2014, exp. 23.128, M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez, reiterada por
esta misma Sala en fallo de 26 de agosto de 2016, exp. 35.947, M.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano
Barrera.

22 Segun la escritura publica No. 2.214 de 1° de julio de 1997 y los folios de matricula inmobiliaria
Nos. 060-121287 y 060-121678.

ZFlL23c1.



mediante la cual se perfeccioné el contrato de compraventa de un globo de terreno
entre los sefores Miguel Cantillo Badillo (vendedor) y José de Jesus Muiiiz Pineda
(comprador)?*. Ademas de todos aquellos documentos que formaron parte de la
guerella policiva iniciada por el aqui actor, cuya relacibn se efectuard mas

adelante.

3.- El analisis de responsabilidad del ente demandado, a partir de la existencia
o no de unafalla en el servicio

3.1.- El dafio

Se hizo consistir en la pérdida del inmueble, como consecuencia de su ocupacion
de hecho por parte de terceros, al punto que, en la pretension numero 2 de la
demanda se solicité el pago del valor comercial del predio para la época de los

hechos?>.

De conformidad con el acervo probatorio, se puede determinar que el hoy
demandante perdié su inmueble como consecuencia de una ocupacion de hecho
ocurrida en el afio 1992, aspecto que quedd verificado a través de diversas
pruebas que obran en el proceso, en especial, con la decision final que adopto la
Inspeccidn Tercera Especializada de la Policia Distrital de Barranquilla, el 25 de
octubre de 1997, mediante la cual se abstuvo de practicar el desalojo de los
ocupantes, en la que quedd consignado que existian mas de 270 familias que

habitaban el inmueble.
3.2.- Laimputacion
La parte actora atribuyo el referido dafio a la entidad demandada, a titulo de falla en

el servicio, “al haber omitido la diligencia de Lanzamiento por Ocupacion de Hecho,

decretada mediante Resolucién No. 023 del 21 de Abril de 1.992"%6, por lo cual

A Fls.25a27cl.
25 F|. 2A cl.

26 Al respecto, en la demanda se sefialé:

“... en vista de que el sefior Alcalde y sus agentes no efectuaron el lanzamiento, mi representado
acogiéndose a lo previsto en el articulo 48 del C.C.A., por remisién que hace el articulo 383 del Cédigo
Departamental de Policia, interpuso el recurso de reposicion, en subsidio apelacion, contra la decisién
asumida por el Inspector, obteniendo por respuesta el rechazo de ambos recursos.

“En fin, es obvio que a haber asumido esa posicién absolutamente ilegal, el Distrito resolvié el
problema dandole aparentemente un piso legal a su actividad omisiva, pero que a mi representado le
representd el haber perdido sus derechos de dominio y posesion sobre los terrenos invadidos, todo



resulta evidente que la responsabilidad patrimonial que se depreca respecto del
Distrito de Barranquilla lo es a titulo de omision, en relacion con lo cual la Sala ha

considerado que:

“[L]os elementos cuya concurrencia se precisa para que proceda la declaratoria de
responsabilidad del Estado por omision, son los siguientes: i) la existencia de una
obligacion normativamente atribuida a una entidad publica; ii) la falta de atencién o
la atencion irregular o inoportuna de dicha obligacion por parte de la
Administracién en el caso concreto y iii) la relacion causal adecuada entre dicha
omisién y la produccién del dafio™’.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Seccion ha admitido la posibilidad de que se
comprometa la responsabilidad del Estado con ocasién del incumplimiento de sus
funciones de ejecucion de las ordenes de lanzamiento por ocupacion de hecho;

asi, en sentencia de 1984, la Sala afirmo:

“En el asunto que ocupa la atencién de la Sala se demostrd que el Inspector Sexto
de Policia de Santa Marta, en cumplimiento de la Comisién conferida por la
Alcaldia Mayor de la misma ciudad, sefial6 fecha y hora para la practica de la
correspondiente diligencia mas no se estableci6 que la parte interesada hubiera
acudido el dia y hora sefialados con tal efecto, (folio 17 y 59). No se pueden
extender los poderes inquisitivos de los funcionarios hasta el extremo de
exigirseles la practica de diligencias, si las partes no concurren a trasladarlos al
sitio donde deben practicarse, y en el sub-lite no se demostré que la parte se
hubiera hecho presente con tal fin, a pesar de la afirmacion en contrario que
contiene la demanda en el hecho 60. en el sentido de que a pesar de los
requerimientos hechos al Municipio de Santa Marta, éste se ha negado a hacer
efectiva la sentencia de 28 de septiembre de 1978.

“Esa conducta, evidentemente pasiva, de quien ahora reclama perjuicios por la
negligencia de la administracién, impide la declaratoria de responsabilidad, por
cuanto a juicio de la Sala, es necesaria, la peticion para la actuacion del Estado,
entendiendo que la responsabilidad no es absoluta o incondicional, sino que
es relativa, y condicionada a determinadas circunstancias, entre las cuales
una de las mas importantes es la solicitud, para que la administracién actie en
determinado sentido para la proteccion del ciudadano, segun antecedentes
jurisprudenciales de la Corporacion, que en reciente fallo dijo al respecto:

‘Quiere precisar la Sala que, la pasiva actitud asumida por la interesada en la
practica de la diligencia por el funcionario comisionado, impide la prosperidad de
sus pretensiones, dejando a salvo las acciones que la ley concede para la
efectividad de sus derechos. La manifestacién de la demandante, se repite, de
haber sido reiterada la exigencia en el cumplimiento de la providencia no
encuentran ningun respaldo probatorio en el plenario. Entonces no se puede
decir que hubo falta o fallo del servicio, por cuanto no basta el simple

ello, causado por la omisién del Distrito en ejecutar una decisién que él mismo habia proferido” (FI.
16A c1).

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A,
sentencia de 22 de octubre de 2015, exp. 33.977, M.P. Dr. Hernan Andrade Rincén, entre
muchas otras decisiones de la Seccién.



incumplimiento de la providencia sino que debe haber una expresa negacion
de la administraciéon de no cumplirla frente a la solicitud del administrado”?®
(Negrillas y subrayas por fuera del texto).

En otro caso, se encontrd responsable al ente demandado, por cuanto “omitid

ejecutar la Resolucion 117 de 1985, como era su deber, sin_gue_exista razén

alguna gue expligue o justifigue su conducta, la cual, por lo tanto, resulta

constitutiva de una falla del servicio imputable a dicha entidad territorial’?® (Se

destaca).

En similar direccién, las Subsecciones A y B de la Seccién Tercera, al analizar
hechos similares al que ahora ocupa la atencion de la Sala, se pronunciaron en el
sentido de denegar las pretensiones de la demanda, por inexistencia de una falla en
el servicio en el procedimiento policivo de lanzamiento, asi como por falta de nexo
causal entre la omision de la Administracion y la pérdida de la propiedad alegada por

la parte actora en esos asuntos°.

La Sala procedera a enunciar las diversas actuaciones que se surtieron con
ocasion de la querella policiva interpuesta por el aqui actor en el afio 1992 vy, a
partir de alli, determinara si el dafio antijuridico que sufrié el demandante resulta

imputable o no al ente territorial demandado, a titulo de falla en el servicio.

3.2.1.- La primera querella policiva y su consiguiente tramite

El sefior José de Jesus Muiiz Rueda instaurdé querella policiva contra personas
indeterminadas “por ocupacion de un predio de mi propiedad situado en el area
metropolitana de esta ciudad, bien legalmente inscrito en la oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de esta ciudad y que he poseido ininterrumpidamente sin que

nadie perturbe esta posesion?.

Se precisa que no existe claridad sobre la fecha en que se esa querella fue
presentada por el aqui actor, pero lo que si esta acreditado es que fue admitida

mediante Resolucion No. 023 de abril 21 de 1992, dictada por la Direccion General

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 12 de
julio de 1984, exp. 3755, C.P. Dr. José Alejandro Bonivento Fernandez.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 1 de
septiembre de 1993, exp. 5851, C.P. Dr. Juan de Dios Montes Hernandez.

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion tercera, sentencias de 2 de
mayo de 2013, exp. 28.158, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez y de 3 de mayo de 2013, exp.
27.557, C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth, respectivamente.

S1Fl.21a22cl.



de Inspecciones de Barranquilla, dentro de la cual, ademas, se ordené el

lanzamiento de los ocupantes del predio®?.

El 27 de abril siguiente se realizé la diligencia de lanzamiento por ocupacién de
hecho por parte de la Inspecciéon Trece de Policia de Barranquilla®?, a través de la
cual el sefior Mufiiz Rueda recuperd su inmueble, segun el acta que se elevoé de la

actuacion, de cuya parte final se extrae lo siguiente:

“De esta forma encontrandose el inmueble en el que nos encontramos totalmente de
socupado (sic) y des havitado (sic) el predio objeto de la diligencia, se hace entrega
real y material al sefior apoderado del querellante en esta diligencia, quien manifiesta
que lo recibe a satisfaccion (...)"34.

La Sala no encuentra irregularidad alguna en esta primera etapa del juicio policivo,
dado que la administracion distrital actu6 frente a la peticion de desalojo que le
formuld el sefior Mufiiz Rueda, la decretd y se ejecutd en tan solo seis dias, por cuya

virtud al querellante —hoy actor— se le devolvié su inmueble.

3.2.2- La segunda actuacién, iniciada con ocasién de una nueva peticion frente
alo que fue una segunda ocupacion de hecho del predio

Casi dos meses después, ante la ausencia de actos de sefiorio y duefio del actor
respecto de su predio, se produjo una nueva ocupacion, hecho que dio lugar a que el
sefior Mufiz Rueda solicitara la ejecucion del lanzamiento por ocupaciéon de hecho,

pero con fundamento en la Resolucion inicial, esta es, la 023 de abril de 1992.

Si bien es cierto que no existe prueba en el expediente que permita establecer a
partir de cuando se produjo la segunda ocupacion, el hoy actor dio cuenta de ese
nuevo hecho, a través de escrito radicado ante la Inspeccion General de Policia de
Barranquilla el 26 de junio de 19923, es decir, casi dos meses después de que la
Administracion le hubiese entregado el inmueble, por cuenta de la primera actuacion.
Con el fin de verificar la veracidad de los nuevos hechos y la identidad del inmueble,
asi como la de los ocupantes, mediante decision de 3 de julio de 199236, se ordend
la realizacion de una inspeccion ocular con presencia de perito, la cual se pretendié

realizar el 7 de julio de 1992, pero la diligencia fue frustrada, por cuanto alli se indicé

%2Fls.29a30c 1.

3 Fls.35a37c1.

34 Fl, 38 vto. c 1.

35 Fls. 45 y 46 ¢ 1; igualmente consta en oficios del 29 de julio, dirigido a la Inspeccién de Policia
No. 13 de Barranquilla (fl. 57 ¢ 1), del 5 de agosto (fl. 63 ¢ 1), 30 de diciembre (fls. 75y 76 c 1), del
20 de abril de 1993 (fls. 97 y 98 c 1).

36 Fl. 48 c 1.



gue los comisionados para la Inspeccion fueron recibidos con “palos, picos y

machetes”?’.

El 8 de julio de ese mismo afio, el Inspector Trece de Policia de Barranquilla se
declar6 impedido para practicar el desalojo en cuestion, ante las amenazas que dijo
venir recibiendo de los moradores del sector38, razén por la cual remiti6 la actuacion
a la Directora de la Divisién de Inspecciones de Policia — Comisaria de Familia, la
cual recibié el expediente el 10 de julio siguiente®.

El 13 de julio de 1992, no se aceptd el impedimento y, por ello, se devolvio la
actuacion al Inspector Trece de Policia de Barranquilla®®, para que diera
cumplimiento a la decision que lo comision6é y, de esa manera, verificar si se

trataba del mismo predio, caso en el cual se practicara la diligencia.

Mediante auto de 5 de agosto de 1992, se fij6 el dia siguiente —6 de agosto de 1992—
para la practica de la diligencia de lanzamiento*, la cual no pudo concluirse por la

oposicién gue hicieron los ocupantes del predio®?.

El 5 de noviembre de 1992, el Inspector Trece de Policia de Barranquilla ordené el
traslado del expediente a la Inspeccién General de Policia, porque encontré que no
tenia competencia para adelantar la actuacion, dado que el predio estaba por fuera

de su jurisdiccion®3.

El asunto le fue asignado a la Inspeccion Segunda Especializada de Policia de
Barranquilla, la cual, a través de decision de 4 de diciembre de 1992, avoco el
conocimiento de la actuacion y ordend la realizacion de la diligencia de lanzamiento
por ocupacion de hecho el 11 de diciembre de 199244, pero esta no se ejecutd en

ese momento ante la existencia de mas familias ocupantes del inmueble®.

S"Fl.51c 1.
8 Fl.52c 1.
¥ Fl.53c 1.
OF|. 54cl.
41 Fl.60c 1.
22 F.63cl.
43 Fl. 66 c 1.
4“4 Fl.67cl.
®F.74c 1.



El 1° de febrero de 1993, la Inspeccion Segunda de Policia Especializada de
Barranquilla remitié6 por competencia la actuacion a la Inspeccién Trece de Policia®®,
la cual reiterd su falta de competencia*’, pero el 1° de marzo de ese afio, la Division
de Inspeccion General de Policia y Comisaria de Familia de Barranquilla le asigno la
actuacion a esa Ultima Inspeccion, pues considero que “... de cara al mapa de las
Jurisdicciones se logro constatar que efectivamente le corresponde a la Inspeccion
Trece de Policia, por estar los terrenos en esa jurisdiccion™®.

En ese sentido, la Inspeccion Trece de Policia de Barranquilla, mediante auto de 3
de marzo de 1993, fij6 el 5 de abril de 1993 para realizar la diligencia de
lanzamiento*®, pero una vez se dio inicio a la misma, la funcionaria encargada de
adelantarla la suspendid, en acatamiento de una orden directa de la Inspeccion
General de la Policia de esa ciudad, la cual requirio a la funcionaria para presentarse

ante el Despacho General®°,

Luego se intentd nuevamente la realizacion de la diligencia de lanzamiento, pero se

suspendid, esta vez, por razones de competencia®..

Respecto de esta segunda actuacion, la Sala tampoco encuentra que la entidad
demandada hubiere actuado de manera irregular, es decir, con la virtualidad
necesaria para endilgarle responsabilidad por la pérdida del inmueble del

demandante.

Como se puede observar, la entidad actué y lo hizo con la finalidad de retornar la
posesion del inmueble al sefior Muiiz Rueda, pues una vez este dio a conocer la
segunda ocupacion del inmueble, la entidad procedid, en tan solo siete dias, a llevar

a cabo una inspeccion ocular para verificar si se trataba del mismo inmueble.

Sin embargo, la inspeccion ocular fue torpedeada porque los funcionarios
encargados de adelantarla fueron objeto de agresiones fisicas por parte de los
ocupantes del inmueble, es decir, estaba en riesgo la vida e integridad de aquellos.
Luego, el inspector advirtid ser objeto de amenazas, cuestiones estas que no solo

4 F. 78 c 1.
FL79c 1.
4 F|.82c 1.
O Fl.84cl.
S0OF.89c 1.
S1F.89c 1.



justificaban la imposibilidad de continuar con la actuacion, sino que, ademas, eran

ajenas a la entidad aqui demandada.

Asimismo, se frustré la practica de lanzamiento programada para el 6 de agosto de

1992, debido a la oposicion que hicieron los ocupantes del predio.

Ahora bien, en relacion con la declaratoria de incompetencia de los funcionarios que
tenian a su cargo la actuacion, la Sala estima que ese aspecto no era de poca
monta, dado que la competencia del funcionario que adelantaria la actuacion debia
ser un tema verificado en la actuacion, tal como lo ha sostenido la Corte

Constitucional:

“De otra parte, la regulacion legislativa debe prever la adopcion de medidas para
disminuir los efectos nocivos de un desalojo forzado, tales como: ‘a) la consulta y los
acuerdos con las personas objeto de desplazamiento, b) que se analice el contexto
econOmico social de la poblacion afectada de modo que se matice su impacto
tomando las previsiones necesarias que garanticen que no se interrumpe su derecho
a una vivienda adecuada o digna (...), ¢) que la orden de ejecutarlos_provenga
siempre de |la autoridad competente y que su tramite se ajuste a una normatividad
previamente establecida y conocida por los desalojados™?"52 (Destaca la Sala).

Practicamente, la Unica abstencion que se logra detectar por parte de la entidad en
llevar a cabo el lanzamiento de hecho, consistio en la suspension que se produjo de
la diligencia porque la funcionaria encargada de adelantarla debi6é presentarse ante
la Inspeccion General de la Policia, situacion que, aunque imputable a la entidad, lo
cierto es que no posee la magnitud suficiente para predicar, a partir de ella, una

conducta omisiva o irregular constitutiva del dafo.

Con base en lo expuesto, la Sala estima que la actividad del ente demandado no fue
abiertamente pasiva, con la entidad necesaria para predicar que el dafo le es

atribuible al ente demandado, a titulo de omision.

A todo lo anterior se adiciona, que los actos que se acaban de enunciar —que
integraron la segunda actuacion— se surtieron pese a que la querella policiva que se
inicié con la Resolucion 023 ya habia sido valida y legalmente culminada —aspecto
gue se analizara a continuacion—y, aun asi, la entidad traté de recuperar el inmueble

a favor del querellante, es decir, que la actividad de la Administracion, antes que ser

52 Cita textual del fallo: Cfr. T-068 de 2010; [fundamento 4.2.6.3 — (4)].
53 Corte Constitucional, sentencia T-740/12, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



pasiva o indiferente a la situacion del aqui demandante, propendioé por restituir el

statu quo a favor del accionante, finalidad de esa clase de juicios policivos.

3.2.3.- Ladecisiéon que puso fin ala segunda actuacién

Pese a que, como se dijo, la entidad ejecuté actos encaminados a restablecer las
cosas al estado en que se encontraban, mediante decision de 6 de mayo de 1993,
la Inspeccion de Policia, validamente, se relevé del cumplimiento de lo solicitado por
el querellante, toda vez que consider6 que al actor se le logré devolver su predio y

gue debid presentar una nueva demanda o querella®*.

La anterior decision no fue impugnada por el aqui demandante y, por tanto, quedo en

firme.

La Sala estima que la determinacion de dar por concluida la actuacién policiva no
fue desacertada, toda vez que mediante la decision contenida en la Resolucion
023 de 1992, la Administracion cumplié con el objeto de la querella por ocupacion

de hecho que promovio el aqui demandante.

En efecto, de conformidad con lo normado en el articulo 125 del Decreto-ley 1355
de 1970 —Cddigo Nacional de Policia, vigente para la época de los hechos—, la
autoridad puede intervenir en el caso de que se haya violado la posesion para
restablecer y preservar la situacion que existia al momento en que se produjo la
perturbacién®®, para cuyo efecto podra adoptar las decisiones respectivas, con
fundamento en el articulo 19 de dicha normativa®, entre ellas, claramente, la
orden de desalojo y la consiguiente recuperacion del inmueble a favor del

accionante, tal como ocurrié en este caso.

Asi lo ha expuesto la Corte Constitucional:

“... tanto el articulo 15 de la Ley 57 de 1905, como el articulo 125 del Cédigo
Nacional de Policia amparan los derechos reales de dominio, posesion y
tenencia. Sdélo que el articulo 125 citado ampara el dominio via posesién, sin que
sea del caso demostrar o controvertir el derecho de dominio.

5 Fls. 103a105c 1.

55 “ARTICULO 125.- La policia solo puede intervenir para evitar que se perturbe el derecho de
posesion 0 mera tenencia que alguien tenga sobre un bien, y en el caso de que se haya violado
ese derecho, para restablecer y preservar la situacion que existia en el momento en que se
produjo la perturbacién” (Se destaca).

56 “ARTICULO 19. - Para asegurar el cumplimiento de las disposiciones de policia, las autoridades
del ramo pueden dictar 6érdenes segun la competencia que se les atribuya”.



“(iii.) Las dos acciones tienen por finalidad corregir la perturbacion y restablecer las
cosas al estado en que se encontraban antes de que ella se presentare. Es decir,
restituir el statu quo. El articulo 15 de la Ley 57 de 1905 logra este propdésito a
través de la orden de lanzamiento; en el caso del articulo 125 del Cédigo
Nacional de Policia, el restablecimiento se logra a partir de una orden
policiva en los términos del articulo 19 del mismo Cdédigo, segun el cual
‘para asegurar el cumplimiento de las disposiciones de policia, la
autoridades del ramo pueden dictar 6rdenes segln la competencia que se
les atribuya’, que_incluso puede ser la de lanzamiento como medio_idéneo
para conjurar la perturbacién™’ (Destaca la Sala).

Con base en lo anterior, resulta claro que a través de la ejecucion de la Resolucion
023 de 1992 —la cual, se reitera, cumplié su cometido, por cuanto los ocupantes de
hecho del inmueble fueron desalojados el 27 de abril de 1992 y el hoy actor
recuperd su inmueble— fenecio la primera actuacion y ante lo que fue una nueva
ocupacion, el demandante debid iniciar un nuevo juicio policivo de restitucion de
inmueble por ocupacién de hecho y no pretender revivir aguella actuacion policiva

ya finalizada.

La Sala también estima pertinente agregar que las condiciones en que se produjo
la nueva ocupacion fueron distintas a las que se presentaron en la primera
oportunidad, pues el acervo probatorio que obra en el proceso permite inferir que
se tratd de mas personas, de nuevas familias, es decir, que no fueron los mismos
poseedores 0 invasores anteriores; que durante los intentos de desalojo se
produjeron distintas oposiciones, provenientes de personas adicionales a las otras
gue alegaban derechos igualmente diferentes; en lo fisico también hubo
variaciones, por cuanto en la segunda ocupacion el asentamiento de los grupos de
personas fue mas evidente, con adecuaciones, al parecer improvisadas, que les
permitian albergarse, aspectos estos que, entre otros y a titulo puramente
enunciativo, permiten corroborar la conclusion a la que se ha venido aludiendo
acerca de que aquella ocupacion por cuya virtud el aqui actor perdio la posesion
del inmueble fue distinta a la primera —clausurada con la Resolucién 023 de 1992—

y que, en tal sentido, aquel debié promover un nuevo juicio de lanzamiento.

De otra parte, no resultaba procedente para la Administracién iniciar una actuacion
oficiosa, pues de conformidad con el articulo 1° del Decreto 0992 de 1930°%, el
juicio policivo de lanzamiento por ocupacién de hecho procedia a peticion de

57 Corte Constitucional, sentencia C-241 de abril 7 de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez.

58 “1°.Toda persona a quien se le hubiere privado de hecho de la tenencia del (sic) material de una
finca, sin que haya mediado su consentimiento expreso o tacito u orden de autoridad competente,
podra pedir por si o por medio de apoderado debidamente constituido al respectivo alcalde
municipal la proteccidn consagrada en el articulo 15 de la Ley 57 de 1905".



parte, cuyo libelo debia reunir ciertas exigencias formales®® y probatorias®®, al
punto que si estas no estaba satisfechas, el funcionario competente contaba con

la facultad de inadmitir la querella o queja®?.

Otro argumento para validar la decision de concluir el juicio policivo, radica en el
hecho de que los inspectores de Policia que surtieron la actuacion perdieron
competencia para ello, por cuanto el plazo para adelantar las acciones policivas
habia fenecido.

Ciertamente, las acciones policivas encaminadas a proteger la posesion o
tenencia son la accién por perturbacién y la accién por despojo (articulo 984 del
Cadigo Civil)®2. En ese sentido, se ha considerado:

“... la expedicion del Cddigo Nacional de Policia coincidi6 con la aparicion del
Caddigo de Procedimiento Civil -Decretos 1400 y 2019 de 1970-, de manera que a
partir de los afios 70 coexisten las acciones policivas para la proteccion de los
derechos de tenencia y posesion de bienes con las acciones judiciales destinadas
al mismo fin, de donde corresponde al titular de la accion y directo afectado
escoger la via mas expedita de proteccion, atendiendo para el efecto el tiempo
gue lleve en posesion o tenencia de un inmueble. En ese orden, son estas las
posibles vias de proteccion frente a eventos de perturbacion de la posesion o la
tenencia: (iii.) Las acciones policivas sefialadas por el articulo 125 vy
siguientes del Cédigo Nacional de Policia para evitar la perturbacion de la
posesiéon y la tenencia, complementadas con los procedimientos sefialados en
los Cddigos de Policia Departamentales, expedidos con fundamento en la
competencia otorgada en ese momento por el articulo 187 de la Constitucion
Nacional de 1886 a las Asambleas Departamentales y, a partir de la Constitucion
de 1991, a través de las facultades otorgadas a estas corporaciones por el articulo
300 numeral 8 vy, el procedimiento especial regulado por el Decreto 747 de 1992
gue debera aplicarse de preferencia y de manera armdénica con los procedimientos

59 “Articulo 2°-En el memorial a que se refiere el articulo 1° de este decreto, que debe ser
presentado personalmente ante el alcalde y su secretario, se hara constar lo siguiente:

“1. El nombre del funcionario a quien se dirige.

“2. El nombre del querellante, expresando si lo hace por si 0 a nombre de otro, y su estado civil y
vecindad.

“3. La persona o personas contra quienes se dirige la accién y su estado civil y vecindad, si fueren
conocidos.

“4. La finca que ha sido ocupada de hecho, su ubicacién y los linderos y las demas sefiales que
sirvan para identificarla claramente.

“5. La fecha desde la cual fue privado de la tenencia material, o la fecha en que tuvo conocimiento
de ese hecho; y

“6. Los titulos en que se apoya para iniciar la accion y los hechos en que funda la queja”.

60 “Articulo 3°-Al memorial petitorio debe acompariar el querellante el titulo que acredite su
derecho y la prueba sumaria de la fecha en que fue privado de la tenencia o la fecha en que tuvo
conocimiento de la ocupacion, segun el caso, y de los demas hechos en que basa la accién”.

61 “Articulo 4°-Si el memorial no fuere presentado en conformidad con el articulo 2°, el alcalde lo
devolvera inmediatamente para que el interesado lo corrija o adicione”.

62 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto No. 745 de noviembre 29 de
1995, C.P. Dr. Javier Henao Hidrén.



departamentales en materia de predios rurales (...)"%® (Negrillas del original,
subrayas de la Sala).

Asi pues, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 992 de
1930 -reglamentario de la Ley 57 de 1905-: “La accion administrativa sumaria de
lanzamiento prescribe a los treinta dias, contados desde el primer acto de
ocupacién o desde el dia en que tuvo conocimiento del hecho el querellante,
segun el caso"®, en tanto que el derecho de que trata el articulo 984 del Cédigo

Civil®® prescribe en seis meses.

Por tanto, la Administracion no podia continuar con el proceso, toda vez que su

competencia para ello habia fenecido.

En linea con lo anterior, se tiene que las autoridades que en su momento
conocieron de la actuacion no podian llevar hasta su culminacién el juicio policivo,
pues ante la existencia de otras personas que alegaban y detentaban la posesién
del inmueble, los inspectores perdieron la competencia para continuar con el

procedimiento.

En ese sentido, se ha sostenido:

“... cuando quien se encuentra en el inmueble alega y demuestra posesiéon enerva
la actuacion de las autoridades de policia, al tiempo que exige la proteccion de su
statu quo para que, sélo quien alegue un mejor derecho que él, ante el juez civil,
como corresponde, acceda efectiva y definitivamente a la tenencia material del bien,
con &nimo de duefio y sefior ... En suma, se_imponia para el inspector de

63 Corte Constitucional, Sentencia C-241 de 7 de abril de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez.

64 En relacion con esta normativa, la Corte Constitucional, en sentencia C-241 de 2010, sefial6:

“Lo expuesto conduce a la Corte a concluir que si bien el Cadigo Nacional de Policia no derogo
expresamente el articulo 15 de la Ley 57 de 1905, si oper6 una subrogacién y modificacién de los
alcances de la norma, dado que el Decreto ley 1355 de 1970, regul6 integralmente la materia a que
se referia la disposicion acusada, ampliando su objeto a todo tipo de perturbacion sobre la
posesion y la tenencia y autorizando la defensa del ocupante no sélo a partir de la demostracion de
la tenencia sino también de la constatacién de cualquier otro titulo que justifique validamente la
ocupacion”.

8 “ARTICULO 984. <DERECHO DE RESTABLECIMIENTO POR DESPOJO>.Todo el que
violentamente ha sido despojado, sea de la posesion, sea de la mera tenencia, y que por poseer a
nombre de otro, 0 por no haber poseido bastante tiempo, o por otra causa cualquiera, no pudiere
instaurar accién posesoria, tendra, sin embargo, derecho para que se restablezcan las cosas en el
estado en que antes se hallaban, sin que para esto necesite probar mas que el despojo violento, ni
se le pueda objetar clandestinidad o despojo anterior. Este derecho prescribe en seis meses.

“Restablecidas las cosas y asegurado el resarcimiento de dafios, podran intentarse por una u otra
parte las acciones posesorias que correspondan” (Negrillas adicionales).



conocimiento suspender la diligencia de lanzamiento, toda vez que existiendo
una posesion la definicion le correspondia a la justicia ordinaria™® (Se destaca).

Asi las cosas, no encuentra la Sala una irregularidad, atribuible a la entidad por
razén y con ocasién de la decision que, en forma valida, profirié en el sentido de
concluir la actuacion judicial a través de la cual pretendio restituir el inmueble a
favor del demandante, quien, bueno es insistir en ello, no recurrié dicha decision y
a partir de ese momento contaba con posibilidad plena de acudir al juez ordinario

competente, mediante el ejercicio de las acciones posesorias.

En linea con lo anterior, la jurisprudencia de la Seccién Tercera ha sostenido lo

siguiente®’:

“3.1.2. La proteccion judicial: La accion reivindicatoria y las acciones
posesorias.

“Sin que sea menester entrar a analizar con detalle cada una de ellas, pues un
estudio en tal sentido escapa el objeto del presente litigio, la Sala encuentra
pertinente resaltar que el ordenamiento juridico colombiano contempla un abanico
amplio de posibilidades judiciales de proteccién de la propiedad privada y de los
derechos de posesion y tenencia de los bienes.

“Asi, en virtud del articulo 946 del C.C., el propietario de una cosa se encuentra
habilitado para reivindicarla en manos de quien esté; en efecto, segun la
mencionada disposicion normativa, ‘[l]a reivindicacion o accién de dominio, es la
gue tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla’. Tal como lo ha indicado la doctrina:

‘La doctrina y la jurisprudencia admiten cuatro presupuestos basicos de la accidon
reivindicatoria:

‘1) Que el demandante sea titular del derecho de propiedad de la cosa cuya
restitucion se demenda (sic).

‘2) Cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular.

‘3) Identidad entre lo poseido y lo pretendido.

‘4) Que el demandado tenga la calidad juridica de poseedor’®®.

“Por otra parte, el ordenamiento juridico positivo en Colombia también consagra
las denominadas acciones posesorias; su regulacion sustancial se encuentra en el

Titulo XlII del Cddigo Civil, del cual se transcribiran algunas normas por su
pertinencia para la resolucion del caso concreto:

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B,
sentencia del 9 de abril de 2012, exp. 22.248, C.P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo.

67 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A,
sentencia de 2 de mayo de 2013, exp. 28.158, M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

% Qriginal de la cita: “Luis Guillermo Velasquez Jaramillo, Bienes ... Op. cit., p. 512"



‘ARTICULO 972. Las acciones posesorias tienen por objeto conservar o recuperar
la posesion de bienes raices, o de derechos reales constituidos en ellos’.

‘ARTICULO 974. No podré instaurar una accién posesoria sino el que ha estado
en posesion tranquila y no interrumpida un afio completo’.

‘ARTICULO 977. El poseedor tiene derecho para pedir que no se le turbe o
embarace su posesion o se le despoje de ella, que se le indemnice del perjuicio
gue ha recibido, y que se le de seguridad contra el que fundadamente teme’.

‘ARTICULO 978. El usufructuario, el usuario y el que tiene derecho de habitacién
son habiles para ejercer por si las acciones y excepciones posesorias dirigidas a
conservar o0 recuperar el goce de sus respectivos derechos, aun contra el
propietario mismo. El propietario es obligado a auxiliarlos contra todo turbador o
usurpador extrafio, siendo requerido al efecto’.

‘Las sentencias obtenidas contra el usufructuario, el usuario o el que tiene derecho
de habitacion, obligan al propietario; menos si se tratare de la posesion del
dominio de la finca o de derechos anexos a é€l: en este caso no valdra la sentencia
contra el propietario que no haya intervenido en juicio’.

‘ARTICULO 979. En los juicios posesorios no se tomara en cuenta el dominio que
por una o por otra parte se alegue.

‘Podran con todo, exhibirse titulos de dominio para comprobar la posesién, pero
s6lo aquellos cuya existencia pueda probarse sumariamente; ni valdra objetar
contra ellos otros vicios o defectos que los que puedan probarse de la misma
manera’.

‘ARTICULO 982. El que injustamente ha sido privado de la posesion, tendra
derecho para pedir que se le restituya con indemnizacién de perjuicios.

‘ARTICULO 983. La accién para la restitucion puede dirigirse no solamente contra
el usurpador, sino contra toda persona cuya posesion se derive de la del
usurpador por cualquier titulo. Pero no seran obligados a la indemnizacion de
perjuicios, sino el usurpador mismo, o el tercero de mala fe, y habiendo varias
personas obligadas todas lo seran in solidum’.

“Para Valencia Zea y Ortiz Monsalve, la finalidad de estas acciones es la de
proteger ese derecho real provisional que es la posesion:

‘Cualquier relacién posesoria, tanto la de buena fe como la de mala fe, la regular
como la irregular, la en nombre propio como en nombre ajeno, produce siempre
unos determinados efectos, los cuales consisten en que ella es protegida
juridicamente contra los ataques o lesiones provenientes de las demas personas.

‘Desde luego, segun la clase de posesion asi son sus efectos. La posesion de
buena fe, ademéas de los efectos generales, produce otros especiales que no
surgen cuando la posesion es de mala fe. La posesién en nombre propio produce
efectos especiales, que no los causa la posesion en nombre ajeno. En el mismo
sentido no son iguales los efectos que produce la posesion regular a los que
derivan de la posesion irregular.

‘Caracteristica de cualquier derecho real es el de poderse hacer valer frente a los
demas, es decir, imponerse frente a los ataques ilicitos que lo lesionan o



desconozcan. La posesion es un derecho real provisional y como tal es protegida
de igual manera que los demés derechos sobre las cosas. Nuestro ordenamiento
protege la posesion de las cosas desde varios puntos de vista: a) mediante la
accion directa o legitima posesion; b) mediante la accion penal y las acciones de
policia; ¢) mediante la accion administrativa de lanzamiento, y d) mediante las
acciones civiles que reglamenta el Codigo Civil...".

“De esta manera, el _ordenamiento_juridico le otorga al propietario _una
proteccion judicial plena de su derecho de propiedad; en primer lugar, le
permite perseguir en manos de quien esté mediante la accién reivindicatoria
—expresion del poder de exclusion—, pero también, en segundo lugar, disefio
medidas de proteccidon de la expresién fisica de la propiedad: las acciones
posesorias. De esta manera, el gue es propietario contara, para proteger su
bien, tanto con la accidn reivindicatoria como _con las acciones posesorias,
mientras que quien no lo es, pero tiene la calidad de poseedor podra iniciar éstas
ultimas para proteger, en la medida en que se lo permita el ordenamiento juridico,
su situacion frente al bien. Son, en este sentido, dicientes las reflexiones de J. J.
GOmez, para quien, siguiendo las teorias de Ihering en torno al fundamento
juridico de las acciones posesorias, Sostuvo:

‘La posesion, por todo esto, ‘es una avanzada de la propiedad, en la cual ésta se
defiende todo el tiempo que puede’. De esta suerte, el propietario se defiende por
medio de su avanzada, la artilleria liviana, de que habla otro pasaje del autor, sin
necesidad de emplear la pesada, de mas dificil y a veces imposible manejo. El
mismo interés que tiene el sitiador de una plaza, en defender esa obra avanzada,
y el sitiado en defenderla a la vez, lo tiene el propietario y el que no es propietario,
en defender la posesion. Quien tiene la obra avanzada, la posesion defiende el
derecho que tiene o que no tiene. La obra le sirve de defensa de choque, contra
los no propietarios en uno y otro caso, y aun contra el propietario, que la ha
perdido y quiere recuperarla. Por todo lo cual afirma Von lhering que la posesion
es un bien patrimonial, tanto para el duefio como para el que no lo es. Bien
patrimonial, porque es el ejercicio de la propiedad que se tiene y la manifestacién
—0 ejercicio— de la propiedad que no se tiene, sea que el poseedor ignore que no
la tiene o esté convencido de que la tiene. Bien Patrimonial, porque con ella el
propietario defiende el derecho existente, y el no propietario, el que no tiene, hasta
donde le es posible; en el primer caso, la posesion le afirma y consolida el
derecho; el segundo, se lo otorga por medio de la prescripcion’®®7° (Se destaca).

De ese modo, la parte actora contaba con la posibilidad de acudir al juicio civil
ordinario para pretender la restitucion del inmueble invadido, tal como lo ha

sostenido la Sala:

“i) EI objeto de proteccion del proceso policivo de lanzamiento por
ocupacion de hecho: se ha dicho por parte de la Corte Constitucional que la
finalidad del lanzamiento por ocupacion de hecho lo constituye la proteccion del
derecho de propiedad, sin_embargo, esa posicion no resulta concordante con
su regulacién normativa. En efecto, el supuesto factico del articulo 15 de la Ley
57 de 1905 consiste en que ‘alguna finca ha sido ocupada de hecho sin que medie
contrato de arrendamiento ni consentimiento del arrendador’; por su parte, el

% QOriginal de la cita: “J.J. Gémez, Bienes, Universidad Externado de Colombia, 1981, p. 375 a
376"

0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A,
sentencia de 2 de mayo de 2013, exp. 28.158, M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.



articulo 1 del Decreto 992 de 1930 indicé que ‘[tjoda persona a quien se le hubiere
privado de hecho de la tenencia del material de una finca, sin que haya mediado
Su consentimiento expreso o tacito u orden de autoridad competente, podra pedir
por si o por medio de apoderado debidamente constituido al respectivo alcalde
municipal la proteccion consagrada en el articulo 15 de la Ley 57 de 1905’; en
idéntica direccion, el articulo 125 del Cédigo Nacional de Policia, antes transcrito,
le atribuyd competencia a las autoridades de policia para intervenir en aquellos
eventos en que se haya perturbado el ‘derecho de posesion o [la] mera tenencia
gue alguien tenga sobre un bien’.

“De esta manera, las normas legales y reglamentarias resefiadas resultan claras
en indicar que la intervencion de las autoridades de policia tendrd como Unica
finalidad la proteccion de la posesion y/o la tenencia pacifica de determinado
bien, pero no la de proteger el derecho de propiedad”’* (Destaca la Sala).

Asimismo, se ha considerado:

“La Sala observa que el Cédigo Nacional de Policia dispone la intervencién de la
Policia no soOlo con ocasion de actuaciones tipicamente administrativas, sino
también con ocurrencia de algunas actuaciones relacionadas, judicialmente, con
‘LA CAPTURA'’ (arts. 56 y ss.) y con el ‘DERECHO DE PROPIEDAD'. En lo que
atafie con este derecho algunas actuaciones se refieren al amparo, en forma
temporal — como medida cautelar judicial - con el derecho a la posesion y con la
mera tenencia, con el fin de restituir la situacion al estado anterior a la
perturbacion

“Dicho Cadigo en el articulo 125 prevé que ‘() La Policia so6lo puede intervenir
para evitar que se perturbe el derecho de posesion o mera tenencia, que alguien
tenga sobre un bien, y en el caso de que se haya violado ese derecho, para
restablecer y preservar la situaciéon que existia en el momento en el que se
produjo la perturbacion ().

“Contiene ademas, sobre el juicio de amparo, varias disposiciones generales
concernientes a los siguientes puntos: gue no _se controvertird el derecho de
dominio, ni se consideraran las pruebas exhibidas para acreditarlo (art. 126); que
la proteccidén que la Policia preste al poseedor, se dara también al mero tenedor
(art. 129) y que tratdndose de diligencias tendientes a verificar el estado y la
tenencia de inmuebles frente a actos de perturbacién, se practicara siempre una
inspeccion ocular con intervencion de peritos y se oira dentro de la inspeccion a
los declarantes que presenten el querellante y el querellado (art. 131).

“Y es logica la precision legal, relativa a que no se controvertira el derecho
de _dominio, porque dicho juicio policivo sumario civil tiene por objeto,
simplemente, cautelar una situacion juridica que luego, el juez ordinario
definird; por lo general los juicios definen el derecho en la sentencia y, por
tanto, sus decisiones iniciales no comprometen la definicion de derechos.
Cuando se sigue un juicio civil ordinario a continuacion del juicio policivo
sumario civil aquel retoma o continla esta actuacién; la prosigue, la
extiende”’? (Subrayas y negrillas de la Sala).

! Ibidem.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 13 de
septiembre de 2001, exp. 12.915, M.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.



Lo anterior también encuentra sustento normativo en el inciso primero del articulo
979 del Cédigo Civil, segun el cual “[e]n los juicios posesorios no se tomara en
cuenta el dominio que por una o por otra parte se alegue”, disposicién en relacion

la cual se ha sostenido que:

“Conforme al art. 979 del C.C., los juicios posesorios no son para definir el
derecho de propiedad; en ellos unicamente se investiga el hecho de la posesion
por parte del querellante con el fin de darle proteccion debida, en el caso de que
resulte poseedor ...” (Sentencia de 2 de junio de 1943. S. de N. G., LV 480).

Ademas de lo expuesto, el aqui actor también debia acudir a las acciones civiles
pertinentes porque ya habia perdido la posesion de su inmueble, toda vez que a
partir de la nueva ocupacion, el sefior Mufiiz Rueda, pese a que continud siendo el

propietario del inmueble, lo cierto es que dejé de ejercer sobre aquel actos

posesorios y de sefiorio, tal como lo prevé el articulo 762 del Cédigo Civil’s.

En esa misma direccion, la Seccion ha expuesto que:

“De acuerdo con la normatividad civil se entiende por dominio o propiedad, el
derecho real sobre una cosa corporal o incorporal, que otorga a su titular las
maximas facultades que se pueden predicar sobre un bien, sin que se confunda
con el ejercicio de las facultades. Esto es, el titular del derecho de dominio, como
lo define el articulo 699 del Cédigo Civil, esta facultado para ‘gozar y disponer’ una
cosa corporal, mueble o inmueble; empero de ahi no se sigue gue por lo mismo
usa, goza o dispone, como quiera gue otro podria hacerlo y tener, a su favor,
la presunciéon de dominio (...).

. el propietario resume en si un sin numero de facultades, las que el mismo
puede limitar o gravar; empero no se identifica con el poseedor. Esto es con el
detentador_del bien, aunque se encuentre en posibilidad de recuperar el
sefiorio dentro del término preestablecido y confrontando a quien ademas de
gozar del bien ostenta a su favor la presunciéon de dominio”* (Negrillas y
subrayas adicionales).

Se sigue de todo lo expuesto, que la entidad demandada adopté una decisidon
valida, la cual, por demas, surti6 la plenitud de sus efectos juridicos, porque cobro
firmeza ante la falta de impugnacion del aqui demandante, quien, a partir de ese
momento, conto con la posibilidad de acudir ante el juez competente de la causay

no lo hizo.

3 “ARTICULO 762: DEFINICION DE POSESION: La posesion es la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa
por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de éI” (Se subraya).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B,
sentencia de 29 de octubre de 2015, exp. 33.266, M.P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo.




Finalmente, la Sala precisa que la consideracién que se acaba de exponer, en el
sentido de que la parte actora debia acudir al juez ordinario competente, a través
del ejercicio de las acciones posesorias, solo resulta predicable frente a la
segunda actuacion, es decir, en relacion con aquella que se inici6 en junio de
1992, por una nueva ocupacion de hecho del predio, por cuanto fue este el
escenario en que la entidad demandada declaré concluida la querella policiva y le
sefial6 de manera expresa al entonces querellante que quedaba habilitado para
acudir ante el juez de la causa, para recuperar la posesion —que perdié por

segunda vez— del predio.

Asi, pues, comoquiera que en la primera actuaciéon la entidad cumplié con el
objeto de la querella, esto es, le restituyd el statu quo al demandante, porque logré
desocupar su inmueble de terceros poseedores y se lo devolvid, la Sala estima
l6gico sefalar que en esa primera oportunidad, el sefior Mufiiz Rueda no debia
acudir al juez civil, por la sencilla razon de que no lo necesitd, debido a que la

Administracién le recuper6 su inmueble.

3.2.4.- La reanudacion oficiosa de la actuacién policiva para ratificar que la
misma se encontraba concluida

Sin que mediara peticion del actor, pues lo Unico que se presentd —1 afio y 9 meses
mas tarde de concluido el juicio policivo— por parte de su apoderado, mediante
escrito de 30 de marzo de 1995, fue una solicitud de expediciéon de unas copias’®, la
Inspeccion Tercera Especializada de Policia de Barranquilla, de oficio, profiri6 una
providencia el 10 de mayo de 19957, mediante la cual nuevamente declaré que el
proceso policivo de lanzamiento por ocupacion de hecho promovido por el sefior
José de Jesus Mufiiz Rueda se encontraba terminado y le reiterd que se encontraba

habilitado para accionar en la blsqueda de la proteccién de sus derechos reales’”.

Inconforme con lo alli decidido, el querellante, frente a esta nueva oportunidad, si
interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion’®; el recurso de reposicion
se desaté mediante decision adoptada por la Inspeccion Tercera Especializada de
Policia, el 21 de junio de 1995, en el sentido de revocar el auto recurrido y ordenar la

continuacién de la diligencia’®.

SFls. 116y 117 c 1.
®Fls. 119y 120 c 1.
MFls. 119y 120 c 1.
8 Fls. 121 a 124 c 1.
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Sin embargo, la anterior decision quedd sin efecto, a través de auto del 27 de
noviembre de 1995, proferido por la Inspeccion Tercera Especializada de Policia; en
esta decision también se concedié el recurso de apelacion interpuesto por el

guerellante contra el proveido de 10 de mayo de 19958°.

Finalmente, el aludido recurso de apelacién se desatd por medio de la Resolucion
921 de 1995, proferida por el despacho del alcalde distrital, por cuya virtud se
ratificO que la actuacion ya habia culminado, pues <<[e]l Inspector de marras
cumple con lo ordenado, dando asi paso a la figura de la cosa juzgada, no podia
ningun funcionario entonces, sin hacer el mayor esfuerzo mental, revivir un

proceso ya culminado>>8L,

El 22 de enero de 1996, la Secretaria General de la Alcaldia Distrital de
Barranquilla remiti6 al Inspector Tercero Especializado de esa ciudad la
Resoluciéon 921 de diciembre 29 de 1995, “debidamente notificada”s?.

Respecto de esta nueva etapa del juicio policivo, la Sala advierte que a través de
la misma se permiti6 que el sefior José de Jesus Mufiz Rueda insistiera en la
guerella policiva como mecanismo para recuperar su inmueble, mediante el
ejercicio de los recursos procedentes para atacar una decision proferida en forma
oficiosa y que, en suma, lo que hizo fue ratificar aquella providencia adoptada 2
afos atras —el 6 de mayo de 1993—, en el sentido de concluir la actuacién policiva

y que en su momento el actor dejo ejecutoriar.

La Sala en modo alguno avala la decision que, en forma oficiosa y sorpresiva,
adopté la Administracion el 10 de mayo de 1995, pues claramente a partir de esa
providencia se reabri0, transitoriamente, una actuacion concluida de manera legal,
sin embargo, mal podria predicarse que esa nueva actuacion perjudicé al
entonces querellante y mucho menos que constituyé una falla en el servicio por
cuya virtud se causO el dafio, pues por el contrario, consistid en un nuevo
escenario para que el demandante insistiera en el juicio policivo como mecanismo
para recuperar su inmueble, en el que incluso pudo controvertir el mismo sentido

de una decision adoptada anteriormente que no recurrié.

80 Fls. 132a 134 c 1.
81 Fls. 136 a 138 ¢ 1.
82Fl. 139 c 1.



3.2.5.- La accion de tutela interpuesta para revivir una actuacién policiva
debidamente culminada

Un afio y tres meses mas tarde de quedar notificada la decision que confirmé el
proveido que, por segunda vez, determind que el juicio policivo estaba terminado,
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, por medio de sentencia de 9
de mayo de 1997, decidi6 una accién de tutela instaurada® por el hoy
demandante para controvertir las decisiones por cuya virtud se concluyé la

actuacion por él interpuesta®.

El juez de tutela amparo el derecho al debido proceso del sefior Mufiz Rueda,
porque considerd que a la peticion elevada en el afio 1992 no se le habia dado el
tramite respectivo, dado que no podia entenderse que se trataba de hechos

nuevos®.

En segunda instancia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, a
través de sentencia del 20 de junio de 1997, reformd la providencia emitida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, en el sentido de ordenar al
alcalde distrital de Barranquilla que comisionara al Inspector Trece de Policia para

gue practicara la diligencia de lanzamiento®®.

Con fundamento en lo anterior, el apoderado del querellante solicitdé al Inspector
Tercero Distrital de Barranquilla fijar fecha y hora para adelantar “diligencia de

entrega del predio San Marcos™®’.

De conformidad con lo anterior, el sefior José de Jesus Mufiiz Rueda, por via de
tutela, logré en mayo de 1997 reabrir el juicio policivo que habia sido concluido en
dos ocasiones, la primera, en mayo de 1993 y la segunda a través de la
Resolucion de 29 de diciembre de 1995 —confirmatoria de la Resolucion de 10 de
mayo de 1995-.

Frente a la decision de tutela, la Administracion, de nuevo, adelanté las

actuaciones encaminadas a acatar la orden impartida por el juez constitucional,

83 La fecha de presentacién de esta demanda se desconoce.

84 Fl. 173 c 1.

85 Fls. 166 a 173 ¢ 1.

8 Fls. 159 a 165 ¢ 1.

87 A través de escrito radicado el 29 de julio de 1997 (fl. 142 ¢ 1).



gue no era otra que ejecutar la diligencia de lanzamiento por ocupacién de hecho

en el inmueble del demandante.

En ese sentido, la entidad demandada tratd, hasta donde le fue posible, de
garantizar la devolucion del predio al sefior Mufiiz Rueda, tal como lo evidencian

los actos que a continuacion se relacionaran.

3.2.6.- Las actuaciones encaminadas a cumplir la sentencia de tutela

Para dar cumplimiento al fallo de tutela, se fijo6 como fecha el 28 de agosto de
1997, con el fin de adelantar la diligencia de lanzamiento®, la cual no se pudo
realizar porque se requeria de la presencia de miembros de la Fuerza Publica,
debido a la extension del terreno y al nimero de ocupantes del predio®®, razén por
la cual se reprogram0 la actuacion para el 6 de septiembre del mismo afio®, pero
ese dia no pudo realizarse, dado que existid un cambio de Inspector y el despacho

encargado de la diligencia estaba en empalme con el nuevo funcionario®!.

Solo 3 dias después, el 9 de septiembre de 1997, se tratd de surtir el lanzamiento,
sin embargo, ante los cambios que presentd el inmueble por el asentamiento de
familias en “un gran namero de viviendas”, se requeria de pruebas que permitieran

identificar plenamente el predio, para cuyo efecto se resolvio:

Continuar con la diligencia el 17 de septiembre de 1997 con la presencia de
peritos designados por Planeacion Distrital y por la Seccion de Inmuebles de la

Personeria®2.

El 17 de septiembre de 1997, reiterando la dificultad de individualizar el predio por
las alteraciones que este sufrid, se debid disponer de la elaboraciébn de un
concepto técnico “habida cuenta de que la plena identificacion del predio es
fundamental, para poder continuar y materializar la diligencia”, motivo por el cual
se fij6 como nueva fecha el 26 de septiembre siguiente®®, pero ese dia, segun
costa en el expediente, “arrecié un fuerte aguacero que se habia iniciado a la

altura de la circunvalar siendo totalmente imposible, reitera el despacho el acceso

88 F|. 145c 1.
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hasta el lugar, dadas las caracteristicas del terreno, que hace imposible el transito
de vehiculos y peatones”, de modo que debio fijarse el 1 de octubre de 1997 para

realizar la diligencia®.

Persistieron las dificultades para individualizar el inmueble objeto de la orden de
lanzamiento por el nimero de familias en él asentadas, las edificaciones hechas,
al punto que debi6 efectuarse un censo de las personas que ocuparon el
inmueble® y se emitié un concepto juridico®® que condujeron, finalmente, a que la
Inspeccion Tercera Especializada de la Policia Distrital de Barranquilla dictara el
auto del 25 de octubre de 1997, mediante el cual se abstuvo de practicar el

desalojo o lanzamiento por las siguientes razones:

- El paso del tiempo, lo cual cambié el objeto del inmueble;

- La existencia de un numero aproximado de 273 familias que edificaron sus
viviendas en el predio;

- El impacto social que un desalojo de esa magnitud comportaria;

- Pérdida de la fuerza de ejecutoria de la Resolucién 023 de abril 21 de 1992.

Otro aspecto que resaltdé la Administracion en la providencia de 25 de octubre de
1997, consistio en que la decision de abstenerse de practicar el desalojo no se
oponia a la decisiéon de tutela, pues la autoridad sostuvo que si bien es cierto que
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla ordend llevar a cabo la
diligencia de lanzamiento, también lo era que esa Corporacién —actuando como
juez colegiado de tutela— preciso en su fallo que la diligencia de lanzamiento debia
adelantarse sin perjuicio de las oposiciones que llegaren a presentarse por el
transcurso del tiempo, aspecto que la Alcaldia Distrital de Barranquilla acogi6 para
justificar, junto con las demas razones, su decisién de no realizar el desalojo del

inmueble?’,

Como puede observarse, una vez el juez de tutela impartio la orden de adelantar
la diligencia de lanzamiento, la administracion distrital se aprest6 a hacerlo, por
cuanto adelantd las actuaciones tendientes a ejecutar la orden de lanzamiento

pero, por causas ajenas, ello no se logro.

% Fl. 178 ¢ 1.
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En efecto, en la primera oportunidad, no se contdé con la presencia de la Fuerza
Publica y esta era necesaria ante la magnitud de la situacién; para la reanudacion
solo transcurrié un plazo de 9 dias (del 28 de agosto al 6 de septiembre de 1997)
y aunque en esta Ultima fecha tampoco pudo surtirse por el cambio de funcionario
gue adelantaria la diligencia, lo cierto es que ello solo incidié en 3 dias, pues el 9
de septiembre siguiente se traté nuevamente de adelantarla pero se advirtié sobre
la existencia de nuevas condiciones en el predio que imposibilitaban su
individualizacion; el 17 de los mismos mes y afo, la diligencia no pudo realizarse,
toda vez que se requeria de un concepto técnico que permitiera identificar el
inmueble y, de esa manera, <<poder continuar y materializar la diligencia>>; sin
embargo, el 26 de septiembre siguiente, por las condiciones climaticas que

impedian el acceso al inmueble, el lanzamiento no se surtio.

La Seccion encuentra que fue el paso del tiempo —4 afios desde que la
administracion distrital determind por primera vez que la actuacion estaba
concluida y la fecha del fallo de tutela— la principal razén que frustré la realizacion
de la diligencia de lanzamiento ante los cambios que sufrié el predio —que incluso
impedian individualizarlo—, hasta que, finalmente, por esa razdon y otras
adicionales®®, la Inspecciéon Tercera Especializada de la Policia Distrital de
Barranquilla se encontré en la imposibilidad material de cumplir la orden tutela,
pero no por su inactividad ni pasividad, sino porque las condiciones eran
diametralmente opuestas a aquellas que se presentaron en 1992, cuando si logro

devolverle la posesion del inmueble al querellante.

La Sala reitera que frente a esta ultima oportunidad la administracion distrital tratd
claramente de acatar la tutela, lo cual no fue posible por las razones antes
expuestas, pero ademas de ello, no procedia una nueva actuacién policiva, pues
como se indicd anteriormente, esta no se podia adelantar de manera oficiosa y

mucho menos sin competencia para ello, la cual evidentemente ya habia expirado.

De otra parte, la Sala encuentra valido el argumento adicional que expuso la
Administraciéon y que la imposibilit6 de adelantar el lanzamiento, en el sentido de
gue si bien el juez de tutela amparé el derecho al debido proceso del aqui actor, lo

cierto es que lo hizo con la precision de que la diligencia debia practicarse “sin

% _ La existencia de un nimero aproximado de 273 familias que edificaron sus viviendas en el
predio;

- El impacto social que un desalojo de esa magnitud comportaria;

- Pérdida de la fuerza de ejecutoria de la Resolucién 023 de abril 21 de 1992.



perjuicio de las oposiciones que ahora se presenten por el transcurso del tiempo,

las cuales seran definidas de conformidad con la ley”®.

En ese sentido, el amparo concedido al entonces querellante se concedid bajo el
entendido de que si existian oposiciones por parte de los poseedores del
inmueble, estas deberian ser resueltas, de conformidad con las normas que
gobernaban el asunto, que no es nada distinto a lo que se ha venido sosteniendo,
en punto de la carencia de competencia del inspector de Policia para continuar
con el juicio policivo, es decir, la culminacion del mismo para que el querellante
ejerciera las acciones posesorias ante el juez civil de la causa, porque en su
predio existian poseedores que alegaban mejor derecho, a través de las

respectivas oposiciones'®,

Pues bien, de acuerdo con el acta de la diligencia —fallida— de lanzamiento que se
pretendié adelantar en cumplimiento de la tutela el 16 de octubre de 1997, se tiene
gque hubo varias oposiciones, en el siguiente sentido: “Respetuosamente
manifiesto que me opongo a la presente diligencia por cuanto como consta en el
expediente existen hechos notorios que demuestran que se ha constituido un

derecho de posesion a favor de las personas que habitan el predio (...)"0%.

En otras palabras, el juez de tutela ordend a la Administracion reanudar el juicio
policivo y adelantar la diligencia de lanzamiento, siempre y cuando no hubiese
oposiciones, pero como esto sucedid, la entidad demandada contaba con un
argumento adicional e igualmente valido —porque asi lo indicé el juez

constitucional- para no efectuar dicha diligencia, como en efecto ocurrio.

Con fundamento en todo lo expuesto, la Sala considera que el dafio que padecid
el actor, esto es, la pérdida de su inmueble, como consecuencia de la ocupacion
de hecho, no le es imputable a la entidad demandada, dado que provino de

terceros, sin que la entidad demandada, dentro del proceso policivo, hubiere

% Transcripcion tomada del fallo de tutela de segunda instancia (fl. 164 c 1).

100 se reitera aquello que se sefialdé anteriormente, en el siguiente sentido: “... cuando quien se
encuentra en el inmueble alega y demuestra posesion enerva la actuacion de las autoridades de
policia, al tiempo que exige la proteccién de su statu quo para que, sélo quien alegue un mejor
derecho que él, ante el juez civil, como corresponde, acceda efectiva y definitivamente a la tenencia
material del bien, con animo de duefio y sefior ... En suma, se imponia para el inspector de
conocimiento suspender la diligencia de lanzamiento, toda vez que existiendo una posesion la
definicion le correspondia a la justicia ordinaria” [Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 9 de abril de 2012, exp. 22.248, C.P.
Dra. Stella Conto Diaz del Castillo].
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incurrido en una falla en el servicio, a titulo de omisién, por cuanto no dejé de
adelantar las actuaciones encaminadas a recuperar el inmueble del demandante,
al punto que lo logré en una primera oportunidad y, luego, ante una nueva
ocupacion, ejecuto los actos hasta donde su competencia le permitia para lograr
ese mismo fin, sin que el actor, cuando todavia era oportuno, acudiera al juez
ordinario a través de las acciones civiles procedentes para que le fuese protegido

su derecho de propiedad.

Finalmente, ante una situacion completamente distinta a aquella que se present6
entre el afio 1992 y 1993, la entidad se enfrenté a la imposibilidad material de
ejecutar una orden de lanzamiento impartida por un juez de tutela, pero por

razones ajenas a su actividad.

De otro lado, no sobra advertir que en buena medida la pérdida del inmueble fue
producto de actos atribuibles al propio demandante y que incluso la extensa
duracion de lo que fue considerado por un juez de tutela como un mismo proceso
policivo también obedecio a la pasividad del sefior Muiiz Rueda, quien incluso
dej6 transcurrir mas de tres afios sin adelantar actuacion alguna. Ciertamente, la

Sala encuentra que:

1.- Pese a que la Administracion le devolvio su predio, el actor dejo de adelantar

actos de seforio y duefio y permitié que el inmueble fuese invadido de nuevo.

En relacion con este punto, cabe sefalar que aunque no existen pruebas
concretas que permitan determinar a partir de cuando se produjo la segunda
ocupacion, lo que si permite inferir el acervo probatorio es que una vez al aqui
actor recupero su predio —hecho que se obtuvo por cuenta de la actuacion del ente
demandado— continué sin ejercer actos de posesion en el inmueble, pues los
hechos hablan por si solos, en el entendido de que entre los meses de mayo y

junio de 1992 terceros volvieran a ocupar el inmueble.

2.- No controvirtié la decision que, en el mes de mayo de 1993, la Administracion

dictd, en el sentido de dar por concluido el juicio policivo.

3.- Una vez adoptada esa decision, entre el auto de 6 de mayo de 1993 y el 30 de
marzo de 1995, no adelanté actuacion alguna, pues en esa Ultima fecha su
apoderado elevé una peticion que ni siquiera controvirtio la negativa de seguir con

el juicio policivo, dado que se dirigi6 a obtener unas copias. Asi pues, entre la



ultima decision y la aludida solicitud de copias, transcurrié un afio, diez meses y

veinticuatro dias.

4.- Entre la expedicion de la Resolucion No. 921 de diciembre 29 de 1995 —por
medio de la cual se confirmd la providencia que dio por terminado policivo por
segunda vez el proceso— Yy la interposicién de una acciéon de tutela (resuelta el 9
de mayo de 1997), pas6é un periodo de un afio, cuatro meses y diez dias sin

actuacion del accionante.

4.- Andlisis de responsabilidad del ente demandado, desde la Optica del
titulo denominado dafio especial

Ahora bien, en casos similares se ha considerado la posibilidad de que la
responsabilidad patrimonial del Estado resulte comprometida por la ocupacion de
hecho de predios, mediante la aplicacién del titulo denominado dafio especial, con
base en lo siguiente:

“2.4.4.- Configuracién de un dafio especial en el presente asunto.

“Sin perjuicio de la anterior declaratoria de una falla del servicio imputable a la
Nacién en los términos en que fueron descritos, para la Sala se produjo también
un dafo especial en contra de los demandantes, comoquiera que se encuentra
acreditado que el dafio que origind la presente accién tuvo lugar en el marco del
cierre de la via por un grupo numeroso de personas desplazadas, circunstancia
gue -como se dijo-, afectd la explotacion econémica del hotel que habian tomado
en arriendo, razon por la cual, a la luz de las circunstancias establecidas con el
material probatorio allegado al presente proceso, la Sala considera que es posible
determinar igualmente la configuracion de la responsabilidad patrimonial del
Estado, en este caso concreto, como se dijo, a titulo de dafio especial.

“Ciertamente, cabe precisar y reiterar, que pueden ocurrir situaciones en las que la
inactividad de la Administracion puede generar la afectacion del derecho de
propiedad, en efecto, se trata de aquellos casos en que por especiales razones de
interés general, principalmente de tipo social, ya sea en cumplimiento de 6rdenes
judiciales —en particular érdenes derivadas de un juicio de tutela- o administrativas,
se opte por prohijar la ocupacion en la medida en que ordenar el desalojo y/o
practicar la diligencia que le dé cumplimiento, generen una situacion tal que se
desprotejan los derechos de poblaciones catalogadas como sujetos de especial
proteccion, en cuyo caso puede ocurrir que: i) se torne nugatorio e innecesario
acudir al juez de la causa, puesto que aun cuando se obtenga con éxito la
reivindicacion del bien o la proteccion de la posesion, resultaria imposible ejecutar la
decision del juez por cuestiones de orden social, en cuyo caso el juez de la accién de
reparacion directa podra —segun los hechos del caso y la conducta del demandante-
eximir de la obligacién de agotar los mecanismos administrativos y procesales de
proteccion de la propiedad, la posesion y/o el statu quo; frente a lo cual es posible
gue, ii) se configure un dafio especial en cabeza del propietario del predio
ocupado, en la medida en que por razones de interés general —la proteccion de
sujetos de especial protecciébn como desplazados, indigenas, madres cabeza de
familia, etc.- se sacrifigue el derecho de propiedad del titular del predio; y en



consecuencia, iii) se dard aplicacion al articulo 220 C.C.A., ahora 190 y 191
C.P.A.C.A, y se ordenard la transferencia de la propiedad del bien a favor de la(s)
entidad(es) publica(s) demandada(s), para que ellas solucionen, en el marco de sus
competencias, la manera en que, de ser posible, se ‘legalizaran’ esas ocupaciones.

“Lo anterior no implica, bajo ningun concepto ni interpretacion posible, que la Sala
prohije las ocupaciones ilegales de bienes privados o la ‘colonizacién’ de terrenos
ajenos 0 que se consolide una postura que llevaria al Estado a asumir una
responsabilidad genérica y absoluta por los conflictos que se pudieran generar por
esa razon. Sin embargo, la Sala no puede desconocer las dificultades que en la
ejecucion de medidas de desalojo encuentran algunas autoridades administrativas
por la propia situacion social y de violencia que atraviesa el pais con el consecuente
desamparo de los derechos de los particulares que ello puede generar, razén por la
cual se impone que las autoridades de policia realicen un juicio de ponderacién con
el fin de determinar la procedencia de continuar o no con la ejecucion de la orden de
desalojo, lo que habrd de hacerse debidamente motivado y con la plena
identificacion de los ocupantes y de la situacion de especial proteccion en la que se
puedan encontrar™%? (Negrillas y subrayas del texto original).

Asi pues, dentro de la referida sentencia se dejé expuesto, de manera expresa y
precisa, que en casos como estos NO se pretendia consolidar “una postura que

llevaria al Estado a asumir una responsabilidad genérica y absoluta por los conflictos

gue se pudieran generar por esa razon”, es decir, qgue cuando los particulares
llegaren a perder la posesion de sus bienes a causa de ocupaciones por parte de
terceros y el juicio policivo de restitucién de inmueble por ocupacion de hecho no
pudiese culminar por aspectos sociales y/o de proteccion a las personas que
ocupasen el bien, ello no puede ni debe comportar —per se— la declaratoria de

responsabilidad patrimonial del Estado, a titulo de dafio especial.

También se dejo expuesto que pueden ocurrir situaciones en las que la inactividad
de la Administracion genere la afectacion del derecho real de propiedad, aspecto que
naturalmente comparte esta Sala, pero si ello fuese asi, no se estaria en el plano de
un régimen objetivo de responsabilidad, sino de una falla en el servicio, por la
inaccion de la autoridad competente en adelantar el juicio policivo para lograr la

restitucion del inmueble a su propietario, lo cual no ocurrié en este caso.

La Subseccion A de esta Seccion del Consejo de Estado también indicé que debia
analizarse, frente a cada caso concreto, si “se torne nugatorio e innecesario acudir al
juez de la causa, puesto que aun cuando se obtenga con éxito la reivindicacion del
bien o la proteccion de la posesion, resultaria imposible ejecutar la decision del juez
por cuestiones de orden social”, para cuyo efecto el juez de la accion de reparacion

102 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A,
sentencia de 22 de octubre de 2015, exp. 33.977, M.P. Dr. Hernan Andrade Rincén.



directa deberd tener en cuenta “los hechos del caso y la conducta del

demandante”, con el fin de establecer si debia el propietario agotar o no “los
mecanismos administrativos y procesales de protecciéon de la propiedad, la posesion
y/o el statu quo”.

La providencia acabada de mencionar, finalizd6 con el argumento de que una vez
analizadas las particularidades de cada caso, “es posible” que se configure un dafio
especial en cabeza del propietario del predio ocupado, lo que se examinara a

continuacion.
Al descender nuevamente al caso concreto, la Sala concluye lo siguiente:

1.- No hubo inactividad o pasividad del ente demandado, en relacion con el juicio
policivo que adelanté el sefior Mufiiz Rueda, por cuanto este, producto de la orden
de lanzamiento contenida en la Resolucion 023 de 21 de abril 1992, recuper6 su

inmueble en tan solo 6 dias.

2.- El actor acudié nuevamente a la Administracion y pese a que el juicio policivo
ya estaba concluido, la entidad traté de volver a desalojar el inmueble, hasta que
finalmente dio por clausurada la actuacion mediante una providencia adoptada en
mayo de 1993, que ni siquiera fue impugnada por el querellante, momento a partir
del cual este podia y debia ejercer a cabalidad las acciones posesorias previstas
en la ley a su favor para que le fuese amparado su derecho a la propiedad, pero

no lo hizo, acto atribuible exclusivamente al propio demandante.

3.- Que aungue se consider6 —por parte de un juez de tutela en fallo de 9 de mayo
de 1997- que si era una misma actuacioén judicial y/o policiva, ello ocurrié 4 afios
mas tarde de que la Administracion Distrital le comunicara al querellante, por
primera vez, que la actuacién era improcedente porque debid presentar una nueva

querella.

En efecto, mediante proveido de 6 de mayo de 1993, la Inspecciéon de Policia que
adelant6 la actuacion se declaré relevada del cumplimiento de lo solicitado por el
guerellante y lo que mas amerita destacarse de esa decision, es que su fundamento
consistié en que al actor se le logré devolver su predio y que debio presentar una
nueva demanda o querella, es decir, que esa determinacién ni siquiera se
fundamentd en la proteccion que debia concedérsele a los ocupantes o invasores

del predio.



Al respecto, se considero:

“Para no incurrir en tamafas violaciones, el expediente de lanzamiento que se nos
ordena realizar debié empezar con una demanda nueva y diferente a la que
desemboco en la diligencia de abril veintisiete (27) de mil novecientos noventa y
dos (1.992); el expediente debi6é formarse por aparte, asi como el proceso que él
contendria, pues para el lanzamiento que se quiere hacer cumplirse debio
demandar, conocer, rituar y fallar con independencia de que se habia hecho
anteriormente, aunque se trataba del mismo bien, del mismo actor y aun de los
mismos ocupantes. Esto, en razén de que en cada proceso la jurisdiccion del
funcionario se agota solo en relacion con los hechos que se sometieron a su
examen, y no en relacién con hechos posteriores al fallo, y mucho menos en
relacion con hechos posteriores al cumplimiento integro de lo fallado™,

4.- Que el hoy actor no controvirtié la anterior decision, guardo total silencio, hecho
atribuible exclusivamente a €l mismo, por tanto la providencia cobré firmeza y en esa
oportunidad, a juicio de la Sala, la situacion social no era de la magnitud que 4 afios
mas tarde advirtié la Administracién, motivo por el cual, el actor podia y debia acudir

al juez civil para buscar el amparo de su derecho a la propiedad.

5.- Como si fuese poco, que en modo alguno lo es, el proceso policivo permanecio
inactivo —porque fue concluido mediante una providencia ejecutoriada— hasta el 10
de mayo de 1995, fecha en la cual la Administracion, de nuevo, declaré que el
proceso policivo de lanzamiento por ocupacion de hecho promovido por el sefior
Mufiiz Rueda se encontraba juridicamente terminado y que, por ende, “queda la
parte querellante en absoluta vigencia de accionar por el tramite que en derecho
fuere procedente en defensa de sus eventuales derechos de caracter civil”.

La anterior decision, bueno es precisarlo, también se dictd con fundamento en que la
guerella policiva culminé con el lanzamiento de los invasores en abril de 1992 y que
debié el actor promover una nueva actuacion, ante lo que fue una segunda
ocupacion de hecho, de modo que esa determinacion tampoco se adoptdé porque la
entidad pretendiera amparar o proteger los derechos de la poblacion que invadio el

inmueble.

6.- A través de una tercera decision, contenida en la Resolucion 921 de 29 de
diciembre de 1995, se ratific6 que la actuacion ya habia culminado, pues <<[e]l
Inspector de marras cumple con lo ordenado, dando asi paso a la figura de la cosa
juzgada, no podia ningan funcionario entonces, sin hacer el mayor esfuerzo
mental, revivir un proceso ya culminado>>, lo cual significa que en esta nueva
oportunidad, no se pretendié proteger a los invasores del predio, toda vez que los

argumentos esgrimidos por la Administracidbn seguian siendo los mismos que

103 Fls, 103 a 105 ¢ 1.



expuso en el mes de mayo de 1993, fecha en la cual, se reitera, el actor contaba
con la posibilidad de acudir al juez ordinario de la causa para hacer valer su

derecho de propiedad y recuperar la posesion de su inmueble.

Pero no fue asi —al menos en el expediente no se acredité lo contrario—, dado que
el aqui demandante, 16 meses mas tarde, sali6 avante en una accion de tutela
gue le revivid un juicio policivo validamente terminado, a través de la cual se
ordeno efectuar el lanzamiento de los invasores, hasta que el 25 de octubre de
1997, la Administracion, materialmente, no podia cumplir con la orden de tutela,
pues para ese momento, entre otras razones de indole juridico —como lo fue la
pérdida de ejecutoria de la Resolucion 023 de 1992—, el ente territorial se enfrentd
a una problematica social, habida cuenta de que para ese momento existian casi

300 familias albergadas en el predio.

7.- La entidad actu6 para acatar la orden de tutela, adelantd los actos
encaminados a llevar a cabo el desalojo, pero la diligencia fue frustrada en varias
oportunidades por cuestiones que no le eran atribuibles al Distrito, hasta que
finalmente se encontré con una situacion completamente distinta a la inicial que le
impedia devolver el statu quo al actor, sin que pudiera, en todo caso, actuar de

oficio y sin competencia para ello.

Con base en todo lo expuesto, la Sala estima que en este caso no puede abrirse
paso la aplicacion de un régimen objetivo de responsabilidad por dafio especial,

pues este,
Primero: no opera frente a estos casos de manera automatica,

Segundo: es evidente que la Administracion si actué y lo hizo a favor del
guerellante, quien incluso, una vez recuperd su inmueble, continué sin ejercer

actos de sefior y duefio por cuanto volvieron a invadirle el inmueble;

Tercero: cuando la Administraciéon, validamente, le indicé al sefior Mufiz Rueda
gue su proceso policivo no continuaria —la primera vez en 1993 y las otras dos
veces en 1995—, las condiciones del inmueble claramente no eran las mismas que
se presentaron 4 y 2 aflos mas tarde, respectivamente, por lo cual el ejercicio de

las acciones civiles no resultaba en esa época nugatorio;

Cuarto: hubo una evidente pasividad del actor que contribuyé eficazmente a que

los ocupantes del inmueble mantuvieran la posesion respecto del mismo;



Quinto: las decisiones que dictd la Administracion para concluir el juicio policivo no
se fundamentaron siempre en la proteccién de las familias y las personas que
ocuparon el predio, solo la ultima de ellas tuvo en consideracion ese aspecto, junto
con otros argumentos, pero para ese momento, se reitera, habian transcurrido 4
afios desde que el actor pudo acudir al juez civil, porque la Administracién,

mediante una providencia en firme, dio por terminado el proceso policivo.

Con base en todo lo expuesto, la Sala concluye que no fue la falla en el servicio,
traducida en la omision de la entidad demandada en adelantar el juicio policivo, lo
gue afecto el dominio del bien inmueble de propiedad del aqui demandante, por lo

cual el dafo no le es atribuible al Estado.

Cabe advertir, como se indicé en precedencia, que la parte actora sostuvo que el
dafio por ella deprecado, esto es, “el haber perdido sus derechos de dominio y
posesion sobre los terrenos invadidos” fue producto de “la omisién del Distrito en
ejecutar una decision que él mismo habia proferido”, imputacién que en este
proceso se logré desestimar, dado que la decision a la que la parte actora se
refiere es la Resolucion 023 de 1992 y este acto, se reitera, cumplié su cometido,
por cuanto los ocupantes de hecho del inmueble fueron desalojados el 27 de abril
de 1992, con lo cual el hoy actor lo recuperd, de alli que la responsabilidad
patrimonial endilgada a la entidad demandada, a titulo de omisién, se desvirtuo,
por lo que se revocara el fallo de primera instancia y se denegaran las

pretensiones de la demanda.
5.- Condena en costas

Habida cuenta de que para el momento en que se dicta este fallo el articulo 55 de
la Ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicién de costas cuando
alguna de las partes hubiere actuado temerariamente y, en el sub lite, ninguna

actuo de esa forma, en el presente asunto no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Sala Plena, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA



PRIMERO: REVOCASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, el 16 de noviembre de 2006 y, como consecuencia, DENIEGANSE las

pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y COMUNIQUESE

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Presidente

HERNAN ANDRADE RINCON

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

RAMIRO PAZOS GUERRERO

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

DANILO ROJAS BETANCOURTH

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Ausente

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO



CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR HERNAN ANDRADE RINCON

DECISION ACCION DE TUTELA DE LA SECCION QUINTA DEL CONSEJO DE
ESTADO — No compartida por reiterar que la accién de reparacion directa por
ocupacion de hecho se encontraba caducada / ACCION DE TUTELA — Reabre
debate administrativo concluido

La decision de tutela de la Seccion Quinta, que dejé sin efectos el citado fallo, me
lleva a apartarme de la decision proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera,
toda vez que ello atentaria contra mis propias convicciones. En otros términos, en
mi condicion de magistrado ponente de la sentencia infirmada en sede de tutela,
no advierto otra posibilidad que salvar el voto frente a una decision que considero
no podia resolver nada distinto a la palmaria extemporaneidad con que se ejercio
el derecho de accién. En efecto, estoy plenamente convencido de que el
demandante conocia el hecho dafioso y el dafio antijuridico desde el 29 de
diciembre de 1995, fecha en la que la administracion publica en varias
oportunidades le hizo saber que habia finalizado la actuacion administrativa. Por
consiguiente, la accion de tutela interpuesta en el afio 1997 lo Unico que hizo fue
reabrir un debate administrativo que ya estaba concluido dos afios atras. Por
ende, la accion de tutela interpuesta y decidida en 1997 no tenia la virtualidad de
prorrogar o ampliar el término de caducidad que desde 1995 habia iniciado su
cémputo.

JUEZ NATURAL DEL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN
EJERCICIO DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA — Desplazado por la
Seccion Quinta del Consejo Estado al valorar pruebas que no tenia por
haberse devuelto el proceso ordinario al tribunal de origen

Entonces, la Seccion Quinta de forma inadmisible e insospechada desplazoé al juez
natural del proceso, valoré unas pruebas que no tenia —dado que el expediente
ordinario habia sido devuelto al tribunal de origen— y fallé6 de fondo del asunto,
porque forz6 o constriid a esta Seccién a adoptar una decision de fondo que
valorara el comportamiento de la administracion.

DESCONOCIMIENTO DEL CRITERIO HERMENEUTICO DE LA SECCION
QUINTA AL ANALIZAR LAS VIAS DE HECHO - Por considerar que en
algunos procesos se tiene en cuenta la jurisprudencia de la Seccion Tercera,
en otros fungen como juez de la causa desconociendo el fallador ordinario /
AUSENCIA DE ELEMENTOS DE JUICIO DE LA SECCION QUINTA COMO
JUEZ DE TUTELA — Por carecer del expediente original

Vale la pena cuestionarse acerca de cudl es el criterio hermenéutico o valorativo
gue emplea la Seccidon Quinta para analizar las via de hecho por defecto
sustantivo; por qué en algunos procesos se tiene en cuenta la jurisprudencia de la
Seccion Tercera sobre la materia, mientras que en otros eventos, de forma
grosera y arbitraria, fungen como juez de la causa y con un plumazo desconocen
el razonamiento del fallador ordinario y, mas grave aun, sin tener los elementos de
juicio —expediente original- al momento de proferir su decision.



PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL - Invita a que sea respetado por el juez de
tutela

En el sub lite, la Seccion Quinta no solo lesion6é gravemente la institucionalidad de
la Rama Judicial, sino que viol6 de manera flagrante varios derechos
fundamentales del demandado y de otras personas en otros procesos, a los que
se les ha decretado la caducidad por encontrarse en supuestos de hecho
similares. Asi las cosas, comparto plenamente y hago propios los argumentos
expuestos por los demas magistrados integrantes de la Seccidn Tercera
contenidos en la aclaracion de voto conjunta a la providencia de la referencia, en
los que se dejo sentada la preocupacion de esta Seccion por el pronunciamiento
emitido por la Seccién Quinta y se hizo un llamado al respeto por el principio del
juez natural, no obstante, tal y como lo he venido puntualizando a lo largo de este
salvamento, no puedo dejar de apartarme de la sentencia porque va en contravia
de mis mas profundas convicciones y de la sindéresis contenida en la sentencia
original. De alli que si me hubiera correspondido volver a elaborar el fallo de
sustitucion habria insistido en la caducidad de la accion, incluso si ello implicara la
apertura de un incidente de desacato, porque considero que seria la Unica forma
de hacerle frente a una decision arbitraria e injusta que no solo sacrifico el orden
juridico sino que generd una situacion de desigualdad manifiesta.

Con todo respeto manifiesto las razones que me llevan a separarme de la decision
adoptada por la Sala Plena de la Seccién en la providencia proferida el 23 de
febrero del afio en curso, mediante la cual revoco la decision apelada y, en su lugar,

se declaré la responsabilidad del distrito demandado.

1. Contenido de la providencia materia del salvamento de voto

La Sala Plena de la Seccién Tercera, en cumplimiento del fallo de tutela del 6 de
mayo de 2016, volviéo a dictar fallo en el proceso de la referencia y asumio el

andlisis de fondo de la controversia.

2. Razones y fundamentos del disenso

Me aparto del razonamiento mayoritario porque me correspondié elaborar la
primera ponencia que se convirtid en el fallo original del proceso, proferido por la
Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado el dia 27 de mayo de
2015.

En ese pronunciamiento se expusieron in extenso las razones por las cuales la
accion se encontraba caducada, circunstancia que impedia a todas luces estudiar

de fondo la controversia.



De modo que la decisién de tutela de la Seccion Quinta, que dejo sin efectos el
citado fallo, me lleva a apartarme de la decision proferida por la Sala Plena de la

Seccion Tercera, toda vez que ello atentaria contra mis propias convicciones.

En otros términos, en mi condicibn de magistrado ponente de la sentencia
infirmada en sede de tutela, no advierto otra posibilidad que salvar el voto frente a
una decisibn que considero no podia resolver nada distinto a la palmaria

extemporaneidad con que se ejercio el derecho de accion.

En efecto, estoy plenamente convencido de que el demandante conocia el hecho
dafioso y el dafio antijuridico desde el 29 de diciembre de 1995, fecha en la que la
administracion publica en varias oportunidades le hizo saber que habia finalizado
la actuacion administrativa. Por consiguiente, la accion de tutela interpuesta en el
afio 1997 lo Unico que hizo fue reabrir un debate administrativo que ya estaba
concluido dos afios atras. Por ende, la accion de tutela interpuesta y decidida en
1997 no tenia la virtualidad de prorrogar o ampliar el término de caducidad que

desde 1995 habia iniciado su computo.

Entonces, la Seccién Quinta de forma inadmisible e insospechada desplazé al juez
natural del proceso, valoré6 unas pruebas que no tenia —dado que el expediente
ordinario habia sido devuelto al tribunal de origen— y fall6 de fondo del asunto,
porque forz6 o constriid a esta Seccién a adoptar una decision de fondo que

valorara el comportamiento de la administracion.

Ademas, causa perplejidad que la misma Seccion Quinta en otras ocasiones
respete el analisis efectuado por el juez natural de la controversia en materia de
caducidad, tal y como se desprende del fallo de tutela del 23 de febrero de 2017,
rad. 2016-2062 en el cual se razoné de la siguiente forma:

“La Sala observa, que la providencia acusadal'® aplic6 la normatividad
vigente que regula la materia, es decir con el articulo 164.2 literal j del
CPACA en la que se indica que la caducidad se empieza a contar a partir
del vencimiento de los plazos para realizar la liquidacion -ya sea que se
realice de forma bilateral o unilateral- y asi como la jurisprudencia de la

104 Sij bien la tutela menciona los autos del 10 de diciembre de 2015 y del 14 de marzo de 2016, lo
cierto es que los cuestionamientos van dirigidos Gnicamente contra el auto del 10 de diciembre de
2015, que fue en el que se decreto la caducidad de la accién de controversias contractuales. Y es
que, de hecho, el auto del 14 de marzo de 2016 se limité a precisar que la providencia del 10 de
diciembre de 2015 no contenia palabras o frases que ofrecieran duda y, por lo tanto, la
inconformidad de la parte actora —declaratoria de caducidad— no recae sobre ese
pronunciamiento.



Seccion Tercera, de manera que la interpretacién de la parte actora,
segun la cual el término de caducidad se cuenta desde el momento en que
se realiza la liquidacion, sin importar que esta se haya efectuado o no
dentro de los plazos fijados para ello, no corresponde con el sentido de
la norma ni la interpretacién que de antafio ha sostenido la Seccion
Tercera del Consejo de Estado.

Por lo que no es cierto, entonces, que la autoridad accionada haya incurrido
en un defecto sustantivo por haber aplicado lo establecido en el Cdodigo
Contencioso Administrativo o que se trate de una decision violatoria de los
derechos del actor, de tal manera que la alegacién de la parte tutelante
obedece a estar en desacuerdo con el andlisis y con la decision que se
adopto, la cual resulto desfavorable a sus intereses” (Se destaca).

Vale la pena cuestionarse acerca de cudl es el criterio hermenéutico o valorativo
gue emplea la Seccion Quinta para analizar las via de hecho por defecto
sustantivo; por qué en algunos procesos se tiene en cuenta la jurisprudencia de la
Seccién Tercera sobre la materia, mientras que en otros eventos, de forma
grosera y arbitraria, fungen como juez de la causa y con un plumazo desconocen
el razonamiento del fallador ordinario y, mas grave aun, sin tener los elementos de

juicio —expediente original- al momento de proferir su decision.

En el sub lite, la Seccion Quinta no solo lesiond gravemente la institucionalidad de
la Rama Judicial, sino que viol6 de manera flagrante varios derechos
fundamentales del demandado y de otras personas en otros procesos, a los que
se les ha decretado la caducidad por encontrarse en supuestos de hecho

similares.

Asi las cosas, comparto plenamente y hago propios los argumentos expuestos por
los demas magistrados integrantes de la Seccidon Tercera contenidos en la
aclaracion de voto conjunta a la providencia de la referencia, en los que se dejo
sentada la preocupacion de esta Seccidén por el pronunciamiento emitido por la
Seccién Quinta y se hizo un llamado al respeto por el principio del juez natural, no
obstante, tal y como lo he venido puntualizando a lo largo de este salvamento, no
puedo dejar de apartarme de la sentencia porque va en contravia de mis mas

profundas convicciones y de la sindéresis contenida en la sentencia original.

De alli que si me hubiera correspondido volver a elaborar el fallo de sustitucién
habria insistido en la caducidad de la accion, incluso si ello implicara la apertura
de un incidente de desacato, porque considero que seria la Unica forma de hacerle



frente a una decision arbitraria e injusta que no solo sacrifico el orden juridico sino

gue generd una situacion de desigualdad manifiestal®®.

Las anteriores reflexiones son las que justifican el presente salvamento de voto.

Respetuosamente,

HERNAN ANDRADE RINCON

Fecha ut supra

105 “Aquellos, quienes a la vez que desaprueban el caracter y las medidas de un gobierno, le
entregan su respaldo, son sin duda sus mas conscientes soportes y con frecuencia el obstaculo
mas serio a la reforma.” Henry David Thoreau.



SALVAMENTO PARCIAL DEL DOCTOR RAMIRO PAZOS GUERRERO

CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA POR OCUPACION
DE HECHO - Considera que opero este fendmeno, lo que impide fallar de
fondo el proceso ordinario contencioso / JUICIO POLICIVO — Considera que
debieron instaurarse dos querellas policivas, dado que la primera dejo
resuelta la primera invasion del predio por terceros / INOPERANCIA DE LA
ADMINISTRACION - Por imposibilitar recuperacion del inmueble

A pesar de los fundamentos que amparan la resolucion de la sentencia de tutela,
cuyo cumplimiento acata la Seccién, estimo que se encuentra claramente
demostrado en el proceso que la accién se encuentra caducada, puesto que el
actor no entablé la accién cuando se consolid6 el dafio ante la inoperancia de la
administracion y las circunstancias facticas que imposibilitaron la recuperacion del
inmueble. Por lo anterior, comparto la argumentacion esgrimida en tal sentido por
el magistrado Hernan Andrade Rincon. Sin embargo, como se impone fallar el
fondo del asunto sin consideracion al fenbmeno de caducidad, no comparto la
apreciacion que se hace de cada una de las etapas de la actuacion policiva para
afirmar que las autoridades actuaron conforme a derecho. Se considera que al
analizar lo que en la sentencia se titula “La segunda actuacion, iniciada con
ocasion de una nueva peticion frente a lo que fue una segunda ocupacion de
hecho del predio” , se puede observar que si bien en el escrito fechado el 26 de
junio de 1992 el actor manifestd que su predio habia sido nuevamente invadido y
gue, en consecuencia, solicitd que se ejecutara nuevamente la resolucién de
lanzamiento, lo cual no era juridicamente posible porque la actuacion
administrativa ya habia terminado exitosamente, la administracion debié encauzar
dicha peticion como una nueva querella e iniciar oportunamente un nuevo proceso
administrativo, toda vez que al parecer el actor si lo hizo en tiempo.

CONCURRENCIA DE CULPAS - El accionante contribuy6 al dafio al permitir
segunda ocupacién de hecho / CONCURRENCIA DE CULPAS — Por omitir
adelantar nuevo juicio policivo frente a nueva invasion / CONCURRENCIA DE
CULPA DE LA ADMINISTRACION — Por inoperancia que imposibilit6
recuperacion del inmueble

No puede desconocerse que el actor, como lo indica en varias ocasiones la
sentencia, también contribuyé a la realizacion del dafio cuya reparaciéon hoy
reclama. Asi, es claro que debio evitar que su predio fuere de nuevo invadido,
puesto que es sorprendente que habiendo recuperado el bien por accién de la
autoridad, haya sido gravemente omisivo en su proteccion (i); debié adelantar
correctamente un nuevo juicio policivo frente a la nueva invasion (ii) e impulsar
acertadamente el desarrollo de la actuacion administrativa (iii).En este orden, en el
sub lite ha debido concluirse que hubo concurrencia de culpas y ordenar la
indemnizacion correspondiente acorde con esta circunstancia.

Con el acostumbrado respeto, me permito manifestar mi desacuerdo parcial con
la decisibn tomada por la Sala dentro del proceso de la referencia, por las

siguientes razones:

A pesar de los fundamentos que amparan la resolucion de la sentencia de tutela,

cuyo cumplimiento acata la Seccién, estimo que se encuentra claramente



demostrado en el proceso que la accién se encuentra caducada, puesto que el
actor no entabl6 la accién cuando se consolid6 el dafio ante la inoperancia de la
administracion y las circunstancias facticas que imposibilitaron la recuperacion del
inmueble. Por lo anterior, comparto la argumentacion esgrimida en tal sentido por

el magistrado Hernan Andrade Rincén.

Sin embargo, como se impone fallar el fondo del asunto sin consideracion al
fendmeno de caducidad, no comparto la apreciacion que se hace de cada una de
las etapas de la actuacion policiva para afirmar que las autoridades actuaron
conforme a derecho. Se considera que al analizar lo que en la sentencia se titula
“La segunda actuacion, iniciada con ocasion de una nueva peticiéon frente a lo que
fue una segunda ocupacion de hecho del predio” , se puede observar que si bien
en el escrito fechado el 26 de junio de 1992 el actor manifesté que su predio habia
sido nuevamente invadido y que, en consecuencia, solicito que se ejecutara
nuevamente la resolucién de lanzamiento, lo cual no era juridicamente posible
porque la actuaciébn administrativa ya habia terminado exitosamente, la
administracion debié encauzar dicha peticion como una nueva querella e iniciar
oportunamente un nuevo proceso administrativo, toda vez que al parecer el actor

si lo hizo en tiempo.

Es de resaltar que la administracion tardé cerca de 10 meses para tomar
decisiones, luego de muchas dilaciones, sin que sus acciones fueren eficaces. Es

claro que este tiempo favorecié la magnitud de la invasion.

Asi las cosas, lo que parece probado es que el proceso policivo funcioné de
manera defectuosa lo que genero para el actor un dafio que no debia soportar.

Ahora bien, no puede desconocerse que el actor, como lo indica en varias
ocasiones la sentencia, también contribuyé a la realizacion del dafio cuya
reparacion hoy reclama. Asi, es claro que debi6 evitar que su predio fuere de
nuevo invadido, puesto que es sorprendente que habiendo recuperado el bien por
accion de la autoridad, haya sido gravemente omisivo en su proteccion (i); debio
adelantar correctamente un nuevo juicio policivo frente a la nueva invasion (ii) e

impulsar acertadamente el desarrollo de la actuacién administrativa (iii).



En este orden, en el sub lite ha debido concluirse que hubo concurrencia de

culpas y ordenar la indemnizacion correspondiente acorde con esta circunstancia.

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Magistrado

PRINCIPIOS DEL JUEZ NATURAL Y AUTONOMIA JUDICIAL

“Cabe precisar que la intervencion del juez de tutela en el manejo que el juez
natural imparta a los casos y a los procesos que son de su competencia es y debe
ser de caracter completamente excepcional y extremadamente reducido, pues de
lo contrario resultarian menoscabados tanto el anotado principio de juez natural
como el de autonomia judicial, los cuales, por tanto, impiden que el sentenciador
en sede de tutela realice un examen exhaustivo del material probatorio o de la
aplicacidon normativa llevada a cabo por el juez ordinario de la causa, habida
consideracion de que el proceso de amparo constitucional no puede ni debe
convertirse en una instancia de revision de la actividad de valoracion probatoria o
de hermenéutica normativa que esta llamado a desplegar el juez que
ordinariamente conoce de un asunto”.

COMPETENCIA DEL JUEZ DE TUTELA / JUEZ DE TUTELA CREA
INCERTIDUMBRE JURIDICA E INESTABILIDAD EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO

“La Seccidn Tercera, con base en lo expuesto, expresa mediante esta aclaracion
de voto su gran preocupacion frente al fallo de tutela que en el caso de la
referencia dictd la Seccidn Quinta del Consejo de Estado, pues aunque esta
Seccién acatd la orden impuesta por el juez constitucional y, en tal sentido,
resolvio de fondo la controversia, no por esa razon debe desconocerse que en ese
asunto operd de manera clara y univoca, la caducidad de la accion, al paso que
también esta Sala hace un llamado al respeto de las competencias del juez
natural, dado que con ese proceder, el juez de tutela, so pretexto de amparar
derechos fundamentales que en modo alguno fueron vulnerados, introdujo
gravisimos ingredientes de incertidumbre juridica y de inestabilidad en el
ordenamiento juridico e institucional , con la afectacion directa que ello comporta
para el cabal cumplimiento de la Administracién de Justicia”.

ACLARACION CONJUNTA DE VOTO DE LOS CONSEJEROS
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, DANILO ROJAS BETANCOURT,
STELLA CONTO DIAZ EL CASTILLO, JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS,
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO Y CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA

La Sala Plena de esta Seccién del Consejo de Estado, mediante fallo de 23 de
febrero del afio en curso, dio cumplimiento a la sentencia de tutela proferida por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado el 6 de mayo de 2016, en el sentido de



resolver de fondo la controversia suscitada dentro del proceso citado en la
referencia, pese a que, en forma evidente y univoca, habia operado el fenémeno
juridico procesal de caducidad de la accién de reparaciéon directa ejercida por el
sefior José de Jesus Mufiz Rueda.

A este Ultimo aspecto se contrae la presente aclaracion de voto conjunta, toda vez
gue, como se consigno tanto en el fallo que en su momento dictd la Subseccion A
—respecto del cual recay6 la sentencia de tutela de la Seccién Quinta del Consejo
de Estado—, como en la nueva sentencia que dicté esta Sala el pasado 23 de
febrero de 2017, el demandante dejé vencer, con creces, el término previsto en la
ley para promover la accion de reparacion directa y, aun asi, el juez colegiado de
tutela consider6 lo contrario, en abierta oposicion a lo previsto en el articulo 136
del C.C.A. —régimen aplicable a ese asunto— y al material probatorio que, con
claridad meridiana, permitia determinar que el propietario del inmueble afectado
con la ocupacion de hecho tenia pleno conocimiento de que la administracion
distrital de Barranquilla no continuaria con el procedimiento policivo desde el 6 de
mayo de 1993, esto es, 6 afios y 3 meses antes de ejercerse la accion ordinaria —

lo cual ocurrié en agosto de 1999— ante esta Jurisdiccion.

En el caso citado en la referencia, la parte actora demand6 al distrito de
Barranquilla por no devolver un predio invadido, previo tramite policivo de
lanzamiento por ocupacioén de hecho, en relacion con lo cual, y asi lo precisé la
Sala en el fallo al que pertenece esta aclaracion de voto, el sefior Mufiz Rueda
tuvo pleno conocimiento y conviccion de que la administracion distrital no
continuaria con el juicio policivo y de que, por ende, por esa via no recuperaria el
inmueble desde el 6 de mayo de 1993, cuando la misma entidad demandada asi
se lo hizo saber por primera vez, mediante una decisibn que el entonces

demandante ni siquiera controvirtio.

En efecto, a través de auto de 6 de mayo de 1993, la Inspeccion Doce de Policia
de Barranquilla se declar6 relevada de continuar con la diligencia de desalojo, lo
cual evidentemente se tradujo en el hecho que constituy6 la causa petendi de la
demanda, es decir, <<haber omitido la diligencia de lanzamiento por ocupacion de
hecho, decretada mediante Resolucién No. 023 del 21 de abril de 1992>>, sin que
el afectado hubiere controvertido esa decisidon, ni tampoco adelanté actuacion
administrativa tendiente a modificar ese escenario, razén por la cual esa primera

decisién cobr6 firmeza y surtié la plenitud de sus efectos juridicos.



Con todo, dos afios después, la Inspeccion Tercera Especializada de Policia
Distrital de Barranquilla, de manera oficiosa, profiri6 un nuevo proveido, fechado el
10 de mayo de 1995, por cuya virtud declaré en forma expresa y precisa “que el
proceso policivo de lanzamiento por ocupacion de hecho promovido por el sefior
JOSE DE JESUS MUNIZ RUEDA contra personas indeterminadas se halla
juridicamente terminado” y que, por tanto, dicha persona quedaba “en absoluta
vigencia de accionar por el tramite que un derecho fuere procedente en defensa
de sus eventuales derechos de caracter civil’, es decir, que se reiterod que el juicio

policivo habia fenecido.

Més adelante, por medio de auto de 27 de noviembre de 1995, la entidad territorial
ratifico lo decidido en la decisidon anterior, de modo que corroboré acerca de la

terminacién de la querella policiva instaurada por el sefior Mufiiz Rueda.

Como si fuese poco, que en modo alguno lo fue, se adoptd otra decision,
contenida en la Resolucion 921 de diciembre 29 de 1995, que confirmo todo lo

anterior.

En ese sentido, la administracion distrital fue precisa, en sendas oportunidades, en
concluir sobre la terminacion de la actuacion policiva; a partir del 6 de mayo de
1993, hasta el 29 de diciembre de 1995. En esas oportunidades el actor tuvo
pleno conocimiento de las decisiones adoptadas por la entidad, en el sentido de
no continuar con el juicio policivo, pero solo hasta el afio 1999 decidi6 demandar al
Estado por ese hecho: “haber omitido la diligencia de lanzamiento por ocupacion
de hecho, decretada mediante Resolucién No. 023 del 21 de abril de 1992".

Noétese como el propio actor ubicé la omision del ente demandado, incluso, con

anterioridad a esas fechas, al expresar en la demanda que:

“Podemos decir entonces, que a partir de ese momento empieza el demandante
a sufrir la inaccion y la falta de determinacién del funcionario de policia para
cumplir lo que el mismo habia ordenado. El lanzamiento. En efecto, cada vez que
se iba a culminar la diligencia, la Inspeccién se abstenia de hacerlo aduciendo
cualquier pretexto.

“(...).

“OPORTUNIDAD.



“Como el hecho generador de la responsabilidad extracontractual ‘omision
del Distrito’ se realizé en el mes de abril de 1992, es obvio que me encuentro
en el tiempo de introducir el presente libelo” (se destaca).

Situacion bien distinta es que el sefior Mufiiz Rueda hubiere logrado obtener una
decision de tutela favorable, el 9 de mayo de 1997, mediante la cual, sin vacilacion
alguna, revivié una actuacion ya concluida y ello, a su vez, le permitié obtener una
nueva decision de la Administracion, en el mismo sentido de las anteriores, con
la gran diferencia de que a partir de esa ultima decision se le permitié, por via de
una nueva tutela contra providencia judicial, contabilizar el término de caducidad
de la accién de reparacion directa, tal como lo admitido la Seccion Quinta del

Consejo de Estado, en los siguientes términos:

“Es asi que con la orden de tutela, que se reitera, fue definitiva y no transitoria,
el actor confi6 nuevamente en que la administracion ejecutaria las acciones
necesarias tendientes a restablecerle el derecho a la propiedad.

“De lo anterior, debe concluirse que el sefior Mufiiz Rueda no pretendia una
indemnizacion de caracter econdémico por parte del Estado, sino la posibilidad de
ejercer el derecho al uso y goce de su propiedad, y con la nueva orden de
lanzamiento, el actor no podria adivinar que la administracion le daria un no
definitivo a sus pretensiones. Entonces, el sefior Mufiiz Rueda sélo encontrd
gue habia un detrimento definitivo en su patrimonio por causa de la omisién
del Estado, cuando éste le dijo, el 25 de octubre de 1997, que se abstenia de
efectuar el lanzamiento, con fundamento en la magnitud del problema social que
implicaria el desalojo de las familias alli asentadas, por el transcurso del tiempo,
tal como lo expuso el Personero Delegado para Asuntos Policivos, el cual es
atribuible a la Administracion y es entonces cuando se materializa la omision de la
administracion y en consecuencia el dafio, momento en el cual, no queda otro
camino que su reparacion.

“No se puede predicar como momento para empezar a contar el término de
caducidad de la accion de reparacion directa, el 29 de diciembre de 1995, porque
antes del vencimiento del plazo para interponerla, mediante accién de tutela,
definitiva y no transitoria, se ordeno continuar con el tramite para devolver dichos
terrenos, por lo que el actor confio en la administracion y en la decisién judicial, sin
gue fuera posible que adivinara que aun asi, la recuperacion de su bien inmueble
no se daria.

“Se reitera, hasta ese momento, el actor esperaba la devolucion del terreno y no
la indemnizacion de un perjuicio, porque todavia no se habia materializado el
dafio, es decir, para ese entonces, el actor confiaba en que recuperaria su bien, y
no que lo perderia, pues solo en el momento en el que tuvo conocimiento de
gue no lo recuperaria, surgié su deber de demandar _en reparacion directa,
ahi si, en busca del resarcimiento del dafio causado” (se destaca)®.

106 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, fallo de tutela de 5 de mayo de
2016, exp. No. 2015-03461-01, M.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro.



Como se desprende de lo anterior, la Seccién Quinta del Consejo de Estado,
fungiendo como juez de la causa del proceso ordinario —que no de tutela— efectu6
su propio analisis del caso, analizé las pruebas desde su propia Optica y
claramente se apart6 de la valoracion hecha en su momento por la Subseccion A
de esta Seccion, para determinar cOmo era que, segun su criterio, debia
contabilizarse el término de caducidad, para cuyo efecto aval6 el argumento de la
accion de tutela, en el sentido de que el actor supuestamente solo tuvo
conocimiento de que no recuperaria su inmueble por via de juicio policivo desde el
25 de octubre de 1997, cuando la entidad, luego de tratar de cumplir el fallo de
tutela, expresé6 nuevamente que la devolucion del inmueble era imposible de

efectuar.

Para los infrascritos Magistrados, la parte actora tuvo pleno conocimiento de que
la entidad no culminaria el juicio policivo con la restitucion del inmueble mucho
antes de la decision de octubre 25 de 1997, pues esta, asi se hubiere expedido en
el marco de una orden de tutela que revivioé el juicio policivo, lo que hizo fue
ratificar, corroborar, confirmar y/o mantener una postura asumida, de manera
expresa, cuatro afios antes, desde el 6 de mayo de 1993, reiterada el 10 de mayo
de 1995, nuevamente el 27 de noviembre de 1995 y, por ultimo, el 29 de diciembre
de 1995 —Resolucion 921-.

Pero aun asi, la Seccién Quinta de esta Corporacion, en su leal saber y entender,
sin respeto alguno por el andlisis hecho de manera valida y acertada por el juez de
la causa (Subseccion A), sostuvo que “el actor confiaba en que recuperaria su
bien, y no que lo perderia, pues solo en el momento en el que tuvo conocimiento
de que no lo recuperaria [octubre 25 de 1997], surgié su deber de demandar en
reparacion directa”, argumento que, como acaba de exponerse, resulta
inadmisible, en la medida en que rifie por completo con la realidad procesal y con

el acervo probatorio que integro el expediente.

Claramente el demandante, prevalido del fallo de tutela que fue favorable a sus
intereses, no solo revivid el juicio policivo, sino también el término de caducidad y
ello lo acepto la Seccion Quinta del Consejo de Estado, muestra evidente de ello
lo constituye el tiempo que, sin explicacion alguna, el demandante dejo transcurrir
de manera negligente, sin adelantar actuacion alguna, comprendido entre el 29 de
diciembre de 1995 y el afio de 1997, cuando formulé la accion de tutela.



Ciertamente, entre la expedicion de la Resolucion No. 921 de diciembre 29 de 1995
—por medio de la cual se confirmé la providencia que dio por terminado el juicio
policivo— y la interposicion de una accion de tutela (resuelta el 9 de mayo de
1997), transcurrié un periodo de un afio, cuatro meses y diez dias sin actuacion
del accionante y, aun asi, en el fallo de tutela se predico frente a tal pasividad que
el interesado “confiaba” en que la Administracion resolveria el juicio policivo, sin
consideracion alguna a que existian sendas decisiones ejecutoriadas, la ultima
de ellas de 29 de diciembre de 1995, que ya habian dado por culminado tal

procedimiento.

A juicio de esta Seccion, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, mediante su
propio andlisis y lo que en su entender era la manera de ver el estado de las
cosas, desconocio el derecho/principio del juez natural, comoquiera que el juez de
tutela se arrogé competencias que no le eran propias y se ocupd de adoptar
decisiones del resorte de esta Sala de lo Contencioso Administrativo,
desconociendo que “el Juez de Tutela no puede desplazar la competencia del juez

natural, para tomar decisiones que no le corresponden™?’,

Asi pues, cabe precisar que la intervencién del juez de tutela en el manejo que el
juez natural imparta a los casos y a los procesos que son de su competencia es 'y
debe ser de caracter completamente excepcional y extremadamente reducido,
pues de lo contrario resultarian menoscabados tanto el anotado principio de juez
natural como el de autonomia judicial, los cuales, por tanto, impiden que el
sentenciador en sede de tutela realice un examen exhaustivo del material
probatorio o de la aplicacion normativa llevada a cabo por el juez ordinario de la
causa, habida consideracion de que el proceso de amparo constitucional no puede
ni debe convertirse en una instancia de revision de la actividad de valoracién
probatoria o de hermenéutica normativa que esta llamado a desplegar el juez que

ordinariamente conoce de un asunto.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia de la misma Corte Constitucional:

“1.1.1 A pesar de lo expuesto, la intervencion del juez de tutela, en relacion con el
manejo dado por el juez natural es, y debe ser, de caracter extremadamente
reducido. En primer lugar, el respeto por el principio de autonomia judicial y
el principio del juez natural, impiden que el juez de tutela realice un examen
exhaustivo del material probatorio; asi, la Corte Constitucional, en sentencia T-

107 Corte Constitucional, sentencia T-724 de 24 de agosto de 2006; Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.



055 de 19971%, determind que, en tratandose del andlisis del material probatorio,
la independencia judicial cobra gran importancia y trascendencia.

“(...)

“1.1.3. En tercer lugar, las diferencias de valoracion en la apreciacion de una
prueba, no constituyen errores facticos. Frente a interpretaciones diversas y
razonables, el juez natural debe determinar, conforme con los criterios
sefalados, cual es la que mejor se ajusta al caso concreto. El juez natural, en
su _labor, no s6lo _es autébnomo, Ssino_que sus actuaciones se presumen de
buena fe!®. En consecuencia, el juez de tutela debe partir de la correccién de la
decision judicial, asi como de la valoracion de las pruebas realizadas por el juez
natural.

“(..))

“1.1.4. Por ultimo, para que la tutela resulte procedente ante un error factico, ‘El
error en el juicio valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea
ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa
en la decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en _una instancia
revisora de la actividad de evaluaciéon probatoria del juez que ordinariamente
conoce de un asunto”*? (Resaltado fuera del original).

“(...)

“Por ultimo, es importante tener en cuenta que en analisis al que se acaba de
hacer referencia, no _le corresponde al juez de tutela establecer cual debia
haber sido la conclusiéon del juez después de un pormenorizado _analisis de
todos los anteriores elemento™!(...)” (se destaca)'?.

La Seccion Tercera, con base en lo expuesto, expresa mediante esta aclaracion
de voto su gran preocupacion frente al fallo de tutela que en el caso de la
referencia dictd la Seccién Quinta del Consejo de Estado, pues aunque esta
Seccién acatd la orden impuesta por el juez constitucional y, en tal sentido,
resolvié de fondo la controversia, no por esa razén debe desconocerse que en ese
asunto oper6, de manera clara y univoca, la caducidad de la accién, al paso que
también esta Sala hace un llamado al respeto por las competencias del juez
natural, dado que con ese proceder, el juez de tutela, so pretexto de amparar
derechos fundamentales que en modo alguno fueron vulnerados, introdujo

gravisimos ingredientes de incertidumbre juridica y de inestabilidad en el

108 Nota original de la sentencia citada: “M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz".

109 Nota original de la sentencia citada: “Cfr. Sentencia T-336 de 1995 (M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa), reiterada por la T-008 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz)".

110 Nota original de la sentencia citada: “Ibid".

111 Nota original de la sentencia citada: Cfr. T-247 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

112 Corte Constitucional, sentencia T-302 de 3 de abril 2008, Magistrado Ponente: Dr. Jaime
Cérdoba Trivifio.



ordenamiento juridico e institucional, con la afectacién directa que ello comporta

para el cabal funcionamiento de la Administracion de Justicia.

Se deja constancia de que el sefior Magistrado Guillermo Sanchez Luque no
suscribe esta aclaracion de voto, por cuanto estuvo ausente, con excusa, en la

sesidn en la cual se aprobo el fallo al que corresponde este escrito.

Los Magistrados integrantes de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Presidente

DANILO ROJAS BETANCOURTH

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



