ACTIVIDAD JURISDICCIONAL - Responsabilidad del Estado. Evolucion
jurisprudencial / ACTIVIDAD JUDICIAL - Responsabilidad del Estado.
Evolucion jurisprudencial / RESPONSABILIDAD POR ACTIVIDAD
JURISDICCIONAL - Evolucion jurisprudencial

En relacibn con la actividad jurisdiccional, en la jurisprudencia de la Sala,
elaborada antes de la vigencia de la Constitucion de 1991, se distinguioé entre la
actividad propiamente judicial y las actuaciones administrativas de la jurisdiccion.
En relacion con las segundas admitié la responsabilidad por los dafios que se
causaran en ejercicio de dicha actividad, bajo el régimen de falla del servicio. Sin
embargo, tratandose de la actividad jurisdiccional, se considerd que no era posible
deducir responsabilidad patrimonial del Estado, porque los dafios que se
produjeran como consecuencia de dicha actividad eran cargas que los ciudadanos
debian soportar por el hecho de vivir en sociedad, en orden a preservar el principio
de la cosa juzgada y, por tanto, la seguridad juridica; de manera que la
responsabilidad en tales eventos era de indole personal para el juez, en los
términos previstos en el articulo 40 del Codigo de Procedimiento Civil, bajo el
presupuesto de que éste hubiera actuado con error inexcusable.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 40

NOTA DE RELATORIA: Sobre responsabilidad del Estado por actuaciones
administrativas de la jurisdiccidén, Consejo de Estado, sentencias de noviembre 10
de 1967, exp. 868; julio 31 de 1976, exp. 1808 y mayo 24 de 1990, exp. 5451.

ACTIVIDAD JURISDICCIONAL - Responsabilidad del Estado. Constitucion de
1991. Evolucién jurisprudencial / ACTIVIDAD JUDICIAL - Responsabilidad del
Estado. Constitucion de 1991. Evolucion jurisprudencial /
RESPONSABILIDAD POR ACTIVIDAD JURISDICCIONAL - Constitucion de
1991. Defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia. Evolucion
jurisprudencial

En la Constitucion de 1991, al consagrar la responsabilidad del Estado por “los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisién de
las autoridades publicas”, se previdé una férmula general de responsabilidad, con
fundamento en la cual no quedaba duda de que habia lugar a exigir la
responsabilidad extracontractual del Estado por accibn u omisiébn de la
Administracion de Justicia. Con posterioridad a la entrada en vigencia del articulo
90 constitucional, se mantuvo la diferencia entre la actividad propiamente judicial,
reservada a las providencias judiciales por medio de las cuales se declarara o
hiciera efectivo el derecho subjetivo y la responsabilidad por defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, que se siguié predicando de las
demas actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la ejecucion
de las providencias judiciales, sin que hicieran parte de ella las de interpretar y
aplicar el derecho. “Dentro de ese concepto estan comprendidas todas las
acciones u omisiones gue se presenten con ocasion del ejercicio de la funcién de
impartir justicia en que incurran no solo los funcionarios sino también los
particulares investidos de facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los
agentes y los auxiliares judiciales...”

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION DE 1991 - ARTICULO 90
NOTA DE RELATORIA: Sobre responsabilidad del Estado por accion u omision

de la Administracién de Justicia en la Constitucién de 1991, Consejo de Estado,
sentencias de 22 de noviembre de 2001, exp. 13164; 13 de diciembre de 2001;



exp. 12915; 5 de agosto de 2004, exp. 14358. Sobre responsabilidad del Estado
por dilaciones injustificadas de los procesos judiciales, Consejo de Estado,
sentencia de 25 de noviembre de 2004, exp. 13539. Sobre responsabilidad del
Estado por pérdida o deterioro de bienes con ocasion de la actividad judicial,
Consejo de Estado, sentencias de 3 de junio de 1993, exp. 7859 y 4 de diciembre
de 2002, exp.: 12791.

ERROR JUDICIAL - Concepto / ERROR JUDICIAL - Responsabilidad del
Estado. Exigencias / RESPONSABILIDAD POR ERROR JUDICIAL -
Exigencias. Constitucion de 1991

Bajo la nueva disposicion constitucional se admitié la responsabilidad del Estado
por error judicial, el cual se consider6 que se configuraba siempre que se
reunieran las siguientes exigencias: (i) que el error estuviera contenido en una
providencia judicial en firme; (ii) que se incurriera en error factico o normativo; (iii)
se causara un dafo cierto y antijuridico, y (iv) el error incidiera en la decision
judicial en firme. (...) Considero la Sala ademas, que el error que podia dar lugar a
la responsabilidad patrimonial del Estado no se reduce a la “via de hecho”, ni se
identifica con las llamadas por la Corte Constitucional “causales de procedibilidad”:
esto es, un defecto sustantivo, organico o procedimental, un defecto factico, un
error inducido, una decision sin motivacion, un desconocimiento del precedente o
una violacioén directa de la Constitucién, porque el error judicial que da lugar a la
reparacion es toda disconformidad de la decision del juez con el marco normativo
que regula el tema de la decision, incluida la valoracibn probatoria que
corresponda realizar. Ademas, que el error judicial debe estar contenido en una
providencia judicial que de manera normal o anormal ponga fin al proceso, pero
dicha providencia no debe ser analizada en forma aislada, sino en relacion con los
demas actos procesales.

NOTA DE RELATORIA: Sobre responsabilidad del Estado por error judicial,
Consejo de Estado, sentencias de 27 de abril de 2006, exp. 14837; 5 de
diciembre de 2007, exp.: 15128

ACTIVIDAD JUDICIAL - Ley 270 de 1996 / ERROR JURISDICCIONAL -
Responsabilidad del Estado. Evolucion jurisprudencial / RESPONSABILIDAD
POR ERROR JURISDICCIONAL - Ley 270 de 1996. Evolucién jurisprudencial /
RESPONSABILIDAD POR ERROR JURISDICCIONAL - Procedencia

La Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, reguld la
responsabilidad del Estado y de sus funcionarios y empleados judiciales, en estos
términos: “el Estado debera responder patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de sus
agentes judiciales. En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el error
jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad”. El error jurisdiccional fue
definido en el articulo 66 de la Ley 270 de 1996 como “aquel cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de
un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley”. Al
declarar la exequibilidad de este articulo, la Corte Constitucional preciso que: (i)
dicho error se materializa Unicamente a través de una providencia judicial; (ii) debe
enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia ha definido
como una “via de hecho”, y (iii) no es posible reclamar por la actuacion de las altas
corporaciones de la Rama Judicial, porque ello comprometeria en forma grave la
seguridad juridica. Por su parte, el articulo 67 de la misma ley dispone que para la
procedencia de la reparacion derivada del error jurisdiccional, es preciso que: (i) el



afectado hubiere interpuesto los recursos de ley, excepto en los casos de
privacién de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una
providencia judicial y (i) que la providencia contentiva de error esté en firme. Al
resolver sobre la responsabilidad patrimonial del Estado por el error judicial, esta
Corporacion se ha planteado el problema de fondo que supone el concepto de
error y la pretension de correccion, con el hallazgo de la Unica respuesta correcta
y ha concluido que ésta no es mas que una aspiracion y que, por lo tanto, pueden
resultar igualmente validas varias respuestas, incluso contradictorias, cuando
todas ellas estan justificadas, son coherentes, razonables y juridicamente
atendibles, pero si alguna de ellas no goza de esos atributos la misma sera
errbnea.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 65 / LEY 270 DE 1996 -
ARTICULO 66 / LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 67

NOTA DE RELATORIA: Exequibilidad condicionada del articulo 66 de la Ley 270
de 1996, Corte Constitucional, sentencia C-037 de 1996. Sobre erros
jurisdiccional, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 2 de mayo de
2007, exp.: 15576.

INDEBIDO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA -
Responsabilidad del Estado. Procedencia / INDEBIDO FUNCIONAMIENTO DE
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Dilaciones injustificadas / INDEBIDO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Caracter
residual

En cuanto al indebido funcionamiento de la Administracion de Justicia y
concretamente, en relacion con las dilaciones injustificadas, asunto relevante para
el caso concreto, cabe sefialar que la Constitucion ha consagrado el derecho a
una pronta justicia. En efecto, el articulo 29 de la Constitucién de 1991 establece
como garantia del debido proceso, el tramite sin dilaciones injustificadas y el 228
ibidem consagra los principios de celeridad y eficacia en la actuacién judicial, al
disponer que “los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado”. Por su parte, el articulo 8 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos reconoce esa garantia como elemento basico
del debido proceso legal, aplicable a todos los procesos judiciales y aunque en el
articulo 8 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue reconocido
concretamente el derecho del acusado de delito “a ser juzgado sin dilaciones
indebidas”, la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos considera que
dicha garantia es aplicable a procesos de otra indole. En la Ley 270 de 1996 se
establecié esta modalidad de responsabilidad del Estado como residual, con
fundamento en la cual deben ser decididos los supuestos de dafio antijuridico
sufridos a consecuencia de la funcion jurisdiccional, que no constituyen error
jurisdiccional o privacion injusta de la libertad, por no provenir de una decision
judicial. (...) En sintesis, para resolver si en un caso concreto hay lugar a la
responsabilidad del Estado por fallas en la administracién de justicia derivadas del
retardo en adoptar decisiones, debe decidirse si ese retardo estuvo 0 no
justificado, conclusion a la cual se llegard luego de sefalar la complejidad del
asunto, el comportamiento del recurrente, la forma como haya sido llevado el
caso, el volumen de trabajo que tenga el despacho de conocimiento y los
estandares de funcionamiento, que no estan referidos a los términos que se
sefalan en la ley, sino al promedio de duracion de los procesos del tipo por el que
se demanda la mora, ya que este es un asunto que hay que tratar no desde un
Estado ideal sino desde la propia realidad de una administracién de justicia con



problemas de congestion, derivados de una demandada que supera la limitacion
de recursos humanos y materiales disponibles para atenderla.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION DE 1991 - ARTICULO 29 / CONVENCION
AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS - ARTICULO 8

NOTA DE RELATORIA: Sobre responsabilidad de la Administracion de Justicia
por retardos injustificados, Consejo de Estado, sentencias de 3 de junio de 1993,
exp. 7859; 15 de febrero de 1996, exp. 9940 y 4 de diciembre de 2002, exp.
12791.

ACTIVIDAD JUDICIAL - Responsabilidad del estado. Culpa exclusiva de la
victima / RESPONSABILIDAD POR ACTIVIDAD JURISDICCIONAL - Culpa
exclusiva de la victima

Finalmente, se advierte que el articulo 70 de la Ley 270 de 1997, dispone que “El
dafio se entendera como culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado
con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos
eventos se exonerara de responsabilidad al Estado”. Hay culpa grave de la victima
cuando el interesado no cumple las cargas que impone el proceso, tales como el
agotamiento previo de la via gubernativa. Una omision en tal sentido se constituye
en la causa eficiente del dafio que el mismo padece al no poder acudir ante la
jurisdiccion. Sélo al interesado le es imputable en tales eventos el resultado
adverso a sus intereses, porque ese resultado se genera por su incuria, al haber
desaprovechado la oportunidad que el ordenamiento juridico le concede de acudir
ante la autoridad que expidi6 el acto para interponer los recursos administrativos a
que hubiera lugar.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1997 - ARTICULO 70
NOTA DE RELATORIA: Sobre culpa de la victima en casos de responsabilidad de
la Administracion de Justicia, Consejo de Estado, sentencia de 8 de marzo de
2007, exp. 24953
CONSEJO DE ESTADO
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Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandante en contra de
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, el 11 de junio de
2001, mediante la cual se negaron las suplicas de la demanda. La sentencia

recurrida sera confirmada.

|. ANTECEDENTES PROCESALES

1. Las pretensiones

Mediante escrito presentado el 3 de septiembre de 1999, por intermedio de
apoderado judicial y en ejercicio de la accidén de reparacién directa establecida en
el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, el sefior Jaime Gonzélez
Arjona formul6 demanda en contra de la Nacion-Consejo Superior de la
Judicatura, con el objeto de que se declarara patrimonialmente responsable a esa
entidad de los dafios y perjuicios que sufri6 como consecuencia del error judicial
en el que incurrié el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Barranquilla, en el
proceso que instaurd en contra de la Corporacion Eléctrica de la Costa Atlantica
CORELCA.

Se solicitd en la demanda la reparacion integral del dafio causado que, sefalo,
corresponde a los perjuicios materiales y morales, objetivados y subjetivos,
actuales y futuros, que estim@, por lo menos, en $200.000.000.

2. Fundamentos de hecho

Los hechos relatados en la demanda son, en resumen, los siguientes:

-El sefior Jaime Gonzalez Arjona labor6 al servicio de CORELCA, sin solucion de
continuidad y de manera eficiente, por espacio de once afos, siete meses y cinco
dias. El 22 de diciembre de 1993, la empresa dio por terminado su contrato de

trabajo, de manera injusta e intempestiva.

-El sefior Gonzalez Arjona acudio ante la jurisdiccion laboral, aduciendo que no le

cabia ninguna responsabilidad en los hechos sefialados por la empresa para dar



por terminado su contrato de trabajo y, en consecuencia, solicitd que se
dispusiera el reconocimiento y pago de la indemnizacion convencional y ademas,
de la sancién moratoria por brazos caidos y de cualquier suma de dinero, que por
algun factor salarial ordinario y extraordinario se le adeudara, atendiendo las

facultades ultra y extrapetita del juez.

-La demanda fue presentada el 27 de abril de 1994, ante la oficina judicial de la
Direccion Seccional de la Rama Judicial de Barranquilla. El proceso fue asignado
por reparto al Juzgado Primero Laboral del Circuito de esa ciudad, que admitié la
demanda y dispuso su notificacion a la entidad demandada, la cual dio respuesta

oportuna a la misma.

-A pesar de no haberlo mencionado en la contestacién de la demanda, en los
alegatos de conclusion, CORELCA solicitd que se le absolviera, porque la
demanda no habia sido presentada en forma, supuestamente, por haberse
omitido el requisito procesal establecido en el articulo 6° del Cédigo Procesal
Laboral, como lo era el agotamiento de la via gubernativa.

-El 27 de enero de 1998, en audiencia publica de juzgamiento, el Juzgado
Primero Laboral del Circuito declaré la nulidad de todo lo actuado en el proceso, a
partir del auto admisorio de la demanda, por considerar que la actuacion nacié
viciada, por no haberse acreditado el agotamiento previo de la via gubernativa.

-Ese fallo fue confirmado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Barranquilla, mediante sentencia de 27 de mayo de 1998.

-Entre la fecha de admision de la demanda y la de la declaratoria de nulidad de lo
actuado, transcurrieron tres afos, cinco meses y veinte dias, término durante el

cual prescribieron las acciones para la reclamacion laboral del demandante.

Se adujo en la demanda que la Nacién es patrimonialmente responsable del
dafio, porgue se incurrié en falla del servicio por omision en el control de legalidad
de la forma y contenido de la demanda, actuacion que se debié adelantar en
obedecimiento a lo establecido en el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo,
antes de admitirla y ordenar su traslado y que el hecho de adoptar esa decision

tres afios después le generd un dafio patrimonial, porque le impidi6 adelantar las



acciones laborales o contencioso administrativas procedentes, en defensa de sus

derechos.

3. La oposicion de la demandada

La Nacion-Consejo Superior de la Judicatura dio respuesta oportuna a la
demanda. Se opuso a las pretensiones formuladas en la misma, con fundamento

en que la providencia cuestionada por el actor no es contraria a la ley.

Adujo que el juez laboral no tenia el deber legal de verificar si el actor habia
agotado o no la via gubernativa, porque ese requisito no estaba previsto en el
articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y que como en el caso concreto
la entidad demandada no propuso la excepcién, el juez laboral no tuvo
oportunidad de pronunciarse sobre ese defecto con anterioridad. Finalmente, la
entidad formul6 las excepciones de: culpa exclusiva de la victima y falta de

agotamiento de la via gubernativa.

4. La sentencia recurrida

El Tribunal a quo nego las suplicas de la demanda, por considerar que la entidad
demandada no incurrié en el error judicial aducido; que la conducta del Juez
Primero Laboral del Circuito de Barranquilla no vulnerd el debido proceso; que,
por el contrario, dio cumplimiento a lo previsto en los articulos 25 y 28 del Cédigo
Procesal del Trabajo; que el agotamiento del procedimiento gubernativo no es un
presupuesto procesal de la demanda, necesario para la demanda en forma sino
que es un presupuesto procesal previo de la accion, en términos del articulo 6°

ibidem y por ende, un factor de competencia para el juez.

Concluy6 que el sefior Gonzéalez Arjona fue quien debidé haber presentado la
reclamacion ante CORELCA, en relacion con los derechos que iba a invocar
posteriormente en la demanda ordinaria laboral y como asi no lo hizo, el dafio le
es imputable de manera exclusiva a la victima.

5. Lo que se pretende con la apelacion

La parte demandante solicito que se revocara la sentencia proferida por el



Tribunal a quo y que, en su lugar, se accediera a las pretensiones de la demanda.

Adujo que:

() En la misma providencia del a quo se admiti6 que la excepcién de no
agotamiento previo de la via gubernativa debia ser decidida en la contestacion de

la demanda y resuelta por el juez en la primera audiencia de tramite.

(ii) La via gubernativa no se pudo agotar formalmente, dada la informalidad con la
que el actor fue declarado insubsistente del cargo, porque esa decision le fue
comunicada al actor mediante un acto en el que no fueron sefalados los recursos
procedentes y, por lo tanto, se trata de uno de los eventos en los que por
mandato del articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo, no hay lugar a
agotar la via gubernativa. No obstante, el actor, en comunicacién de 22 de
febrero de 1994 solicitd a la empresa explicaciones sobre su despido, solicitud a
la cual la empresa dio respuesta, en la cual manifestdé que el actor tenia la carga
de la prueba, en caso de que decidiera acudir a la justicia ordinaria laboral, con la

cual daba por concluido el procedimiento administrativo.

(iii) Por lo anterior, la decision del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Barranquilla al declarar la nulidad de lo actuado por no haberse agotado la via
gubernativa, constituye una via de hecho y craso error judicial, error que fue

reiterado por la Sala Laboral del Tribunal de Barranquilla.

(iv) Era el juez laboral quien por mandato legal debia ejercer el control de
legalidad de la demanda, en vez de fallar con una mora excesiva, cuando ya
habian prescrito las acciones para la reclamacion laboral. Por mandato del
articulo 228 de la Constitucion, los términos procesales deben observarse con
diligencia. Significa lo anterior, que ademas del error judicial, se incurrié6 en

retardo judicial, que causo dafios al demandante.

7. Actuacioén en segunda instancia

Del término concedido en esta instancia para presentar alegaciones, no hicieron

uso las partes ni el Ministerio Publico.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA.



1. Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto, en razén del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en proceso con vocacion de doble instancia
ante esta Corporacion, dado que la cuantia de la demanda supera aquella exigida
para el efecto al momento de proponer el recurso, esto es, antes de la vigencia de

las cuantias establecidas en la Ley 446 de 1998.

2. Laresponsabilidad de la entidad demandada por error judicial

En el sub lite, se demanda la reparacion de los dafios causados por el error judicial
e indebido funcionamiento de la Administraciébn de Justicia. De acuerdo con la
fecha de la ocurrencia de los hechos, esto es, la época en la cual se adelanto el
proceso laboral, la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios
antijuridicos que le fueran imputables estaba regulada en la Ley 270 de 1996, que

desarroll6 el articulo 90 de la Constitucion.

En relacidon con la actividad jurisdiccional, en la jurisprudencia de la Sala,
elaborada antes de la vigencia de la Constitucion de 1991, se distinguioé entre la
actividad propiamente judicial y las actuaciones administrativas de la jurisdiccion.
En relacion con las segundas admiti6é la responsabilidad por los dafios que se
causaran en ejercicio de dicha actividad, bajo el régimen de falla del servicio?. Sin
embargo, tratandose de la actividad jurisdiccional, se considerd que no era posible
deducir responsabilidad patrimonial del Estado, porque los dafios que se
produjeran como consecuencia de dicha actividad eran cargas que los ciudadanos
debian soportar por el hecho de vivir en sociedad, en orden a preservar el principio
de la cosa juzgada y, por tanto, la seguridad juridica;, de manera que la
responsabilidad en tales eventos era de indole personal para el juez, en los
términos previstos en el articulo 40 del Codigo de Procedimiento Civil, bajo el

presupuesto de que éste hubiera actuado con error inexcusable.

En la Constitucion de 1991, al consagrar la responsabilidad del Estado por “los

dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de

1 Por ejemplo, en relacion con los actos de los secuestres que ocasionaran grave deterioro a los bienes o la
sustraccion de titulos o bienes que se encontraran bajo la custodia de las autoridades judiciales. Sentencias del
10 de noviembre de 1967, exp: 868; 31 de julio de 1976, exp: 1808 y del 24 de mayo de 1990, exp: 5451.



las autoridades publicas”, se previo una formula general de responsabilidad, con
fundamento en la cual no quedaba duda de que habia lugar a exigir la
responsabilidad extracontractual del Estado por accion u omision de la
Administracién de Justicia?.

Con posterioridad a la entrada en vigencia del articulo 90 constitucional, se
mantuvo la diferencia entre la actividad propiamente judicial, reservada a las
providencias judiciales por medio de las cuales se declarara o hiciera efectivo el
derecho subjetivo y la responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, que se siguié predicando de las deméas actuaciones
judiciales necesarias para adelantar el proceso o la ejecucién de las providencias
judiciales, sin que hicieran parte de ella las de interpretar y aplicar el derecho.
“Dentro de ese concepto estan comprendidas todas las acciones u omisiones que
se presenten con ocasion del ejercicio de la funcion de impartir justicia en que
incurran no solo los funcionarios sino también los particulares investidos de
facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los auxiliares
judiciales...”. Asi, se declaré la responsabilidad del Estado por el defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia, en eventos como las dilaciones
injustificadas®, o pérdida o deterioro de bienes decomisados, que no fueron
entregados al depositario, o que no eran de propiedad del demandado®.

2 En sentencia de 13 de diciembre de 2001, exp. 12.915, dijo la Sala: “La Carta Politica de 1991 indic6 que el
Estado respondera patrimonialmente de los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas (art. 90). Esa norma, de contenido abierto, no restringio la
responsabilidad Estatal a una funcién del Estado; es extensiva a todo escenario de la funcién publica,
independientemente del contenido y la forma que adopte, por lo tanto comprende, entre otros, los dafios
antijuridicos que se causen en desarrollo de la funcion judicial...De ese texto constitucional se infiere que
siempre que se ocasione dafio antijuridico por una actuacién de autoridad publica, por accién o por omision, en
principio puede haber responsabilidad, porque la Carta Politica no hizo distingos. Por tanto la responsabilidad del
Estado por los dafios antijuridicos que causa, puede surgir también cuando tales dafios son producidos en
desarrollo de la funcién judicial, o por el acto judicial mismo o por los hechos, omisiones o excesos en el desarrollo
judicial’. En sentencia de 5 de agosto de 2004, Exp. 14.358, reiterd: “Pero, como es bien sabido, el fundamento
y alcance de la responsabilidad patrimonial extracontractual del Estado en general, sufri6 una sustancial
modificacién con la expedicion de la Constitucion de 1991, ya que a partir de ésta, hoy en dia la fuente
primaria y directa de imputacion de la responsabilidad patrimonial del Estado, tanto contractual como
extracontractual, esta contenida en el inciso 1° del articulo 90 de la Carta, conforme con el cual: “El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién u
omision de las autoridades publicas”. De tal manera que, en el caso concreto de la responsabilidad de
naturaleza extracontractual, el Estado tiene la obligacion de indemnizar todo dafio antijuridico que produzca
con su actuacion, licita o ilicitamente, voluntaria o involuntariamente, ya sea por hechos, actos, omisiones u
operaciones administrativas de cualquiera de sus autoridades, o de particulares especialmente autorizados
para ejercer funcion publica, pero que la victima del mismo no esta en el deber juridico de soportar, cuya
deduccién puede ser establecida a través de distintos titulos de imputacion, tales como la falla del servicio, el
dafio especial, el riesgo, la ocupacion temporal o permanente de inmuebles, el error judicial, el indebido
funcionamiento de la administracion de justicia, la privacion injusta de la libertad, entre otros”.

3 Ver sentencia de 22 de noviembre de 2001, exp. 13.164.

4 Por ejemplo, en sentencia de 25 de noviembre de 2004, exp. 13.539, se declaré la responsabilidad del
Estado por dilacién injustificada del proceso. Dijo la Sala: “...en el caso concreto, la duracién del proceso
penal por mas de cinco afios, sin que hubiera quedado ejecutoriada la resolucion de acusacion, constituyo
una dilacion injustificada, que da lugar a la reparacion de los perjuicios sufridos por el demandante, porque,
ademas de esa falla de la administracion de justicia, estan acreditados en el expediente la probabilidad de que
la decision hubiera sido adversa al sindicado Pedro Antonio Corredor Forero y consecuencialmente, favorable
a la parte civil y que la reparacion del perjuicio hubiera sido posible, en consideracién a la capacidad



Bajo la nueva disposicion constitucional se admitio la responsabilidad del Estado
por error judicial, el cual se consider6 que se configuraba siempre que se
reunieran las siguientes exigencias: (i) que el error estuviera contenido en una
providencia judicial en firme; (ii) que se incurriera en error factico o normativo; (iii)
se causara un dafo cierto y antijuridico, y (iv) el error incidiera en la decisién

judicial en firme. Consideraba la Sala, en jurisprudencia que se reitera:

“a) En primer lugar, del concepto mismo, es logico inferir que el error
jurisdiccional debe estar contenido en una providencia judicial que se
encuentre en firme. Efectivamente, aun cuando una decision judicial
resulte equivocada, si ésta aln puede ser revocada o modificada, el
dafio no resultaria cierto, pues el error no produciria efectos juridicos vy,
ademas, podria superarse con la intervencion del superior funcional (...).

‘b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta
Seccion®, el error jurisdiccional puede ser de orden factico o normativo.
El primero, supone diferencias entre la realidad procesal y la decision
judicial, porgue i) no consideré un hecho debidamente probado o ii) se
consider6 como fundamental un hecho que no lo era, o se presentan
distancias entre la realidad material y la procesal, i) porqgue no se
decretaron pruebas conducentes para determinar el hecho relevante
para el derecho o ii) porque la decision judicial se fundamenté en un
hecho que posteriormente se demostré que era falso). El error normativo
o de derecho, supone equivocaciones i) en la aplicacion del derecho,
pues se aplicé al caso concreto una norma que no era relevante o se
dej6 de aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo v, ii)
cuando se aplicaron normas inexistentes o derogadas u otros similares.

“c) El error jurisdiccional debe producir un dafo personal y cierto que
tenga la naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la
obligacién juridica de soportar. Con ello, entonces, se excluyen las
decisiones que se mueven en la esfera de lo cuestionable o las
sentencias que contienen interpretaciones validas de los hechos o
derechos.

econémica del responsable de los dafios, si se tiene en cuenta que para tal fin le fue embargado y
decomisado un vehiculo de su propiedad”.

5 Sentencia de 3 de junio de 1993, exp.7859, dijo la Sala: “La abundante prueba aportada al proceso permite
concluir que este es un caso mas, de otros similares de que ha conocido la Sala, en que se condena a la
administracién, no con apoyo en la filosofia juridica que informe el llamado "ERROR JUDICIAL", sino por un
"MAL SERVICIO ADMINISTRATIVO DE LA JUSTICIA", pues no otra cosa cabe predicar de la conducta del
Juez Primero Superior, que en providencia calendada el dia 15 de noviembre de 1985 ordena el depdsito
bajo comiso del vehiculo objeto del presente conflicto de intereses, nombra depositario del mismo al Sefior
SERGIO LUIS CORDOBA, pero no lleva a cabo la diligencia correspondiente, limitAndose a remitirlo al
cuerpo de Bomberos, donde queda abandonado, al sol y al agua, realidad que determind el deterioro con el
cual fue entregado posteriormente a su duefio. Esa conducta negligente de la juez lesiond un bien del
demandante, causando un dafio antijuridico, por omision de la autoridad, que el actor no tiene por qué
soportar. Asi las cosas la administracién debe indemnizar los perjuicios causados con apoyo en el articulo
90 de la Constitucion Nacional La misma posicion jurisprudencial se adopto en relacion con la demanda de
reparacion formulada con el fin de obtener la indemnizacién de los perjuicios sufridos con el embargo de un
vehiculo, que no era propiedad del demandado, decretado por un juez dentro de un proceso ejecutivo, que
permanecié varios afios secuestrado, a pesar de que era facil verificar la propiedad o posesion del bien.
Sentencia del 4 de diciembre de 2002, exp: 12.791.

“6 Sentencias citadas del 4 de abril de 2002 y 30 de mayo de 2002.



“d) La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decision
judicial en firme, pues como bien lo sostiene la doctrina espafiola: “el
error comentado (judicial) incide exclusivamente en la potestad
jurisdiccional que se materializa en la sentencia o resolucion —auténtica
declaracion de voluntad del 6rgano que ostenta aquélla-, siempre ha de
consistir en aplicar la norma que a cada supuesto corresponde, el error
ha de radicar en un equivocado enjuiciamiento o no aplicacion a aquél
de la solucion Unicamente querida por el legislador’8,

Considero la Sala ademéas, que el error que podia dar lugar a la responsabilidad
patrimonial del Estado no se reduce a la “via de hecho”, ni se identifica con las
llamadas por la Corte Constitucional “causales de procedibilidad”: esto es, un
defecto sustantivo, organico o procedimental, un defecto factico, un error inducido,
una decision sin motivacion, un desconocimiento del precedente o una violacién
directa de la Constitucién, porque el error judicial que da lugar a la reparacion es
toda disconformidad de la decisidon del juez con el marco normativo que regula el
tema de la decision, incluida la valoracién probatoria que corresponda realizar.
Ademas, que el error judicial debe estar contenido en una providencia judicial que
de manera normal o anormal ponga fin al proceso, pero dicha providencia no debe

ser analizada en forma aislada, sino en relacién con los demas actos procesales®.

La Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, reguld la
responsabilidad del Estado y de sus funcionarios y empleados judiciales, en estos
términos: “el Estado debera responder patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de sus
agentes judiciales. En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el error

jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad” (articulo 65).

“7 Reyes Monterreal, José Maria. La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal Funcionamiento de la
Administracion de Justicia. Editorial Colex. Madrid. 1995. Pagina 24.”

8 Sentencia de 27 de abril de 2006, exp. 14.837.

9 Sentencia de 5 de diciembre de 2007, exp. 15.128: “La Sala precisa que el error judicial siempre esta
contenido en una providencia judicial, por medio de la cual se pone fin, en forma normal o anormal al proceso,
por esta razdn el yerro s6lo se configura cuando se han agotado los recursos previstos en la ley para
impugnar la providencia judicial. Su configuracion se logra mediante el analisis comparativo entre las fuentes
del derecho que rigen la funcién de administrar justicia y la providencia judicial respecto de la cual se predica
el error judicial, a cuyo efecto debera considerarse también el conjunto de actos procesales que integran el
correspondiente proceso. En efecto, no es dable tomar como hecho independiente o auténomo Unicamente la
providencia judicial, pues esta debe analizarse mediante el estudio de los otros actos procesales, demanda,
contestacion, pruebas, etc. Pues sdlo de esta manera es dable deducir la inconformidad de la providencia con
el deber ser definido por el ordenamiento juridico, en su aspecto sustancial y procedimental”.



El error jurisdiccional fue definido en el articulo 66 de la Ley 270 de 1996 como
“aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su
caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una

providencia contraria a la ley’.

Al declarar la exequibilidad de este articulo, la Corte Constitucional precisé que: (i)
dicho error se materializa UGnicamente a través de una providencia judicial; (ii) debe
enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia ha definido
como una “via de hecho”, y (iii) no es posible reclamar por la actuacion de las altas
corporaciones de la Rama Judicial, porque ello comprometeria en forma grave la
seguridad juridica. En tal sentido condiciond la decision de exequibilidad de la

normalo,

Por su parte, el articulo 67 de la misma ley dispone que para la procedencia de la
reparacion derivada del error jurisdiccional, es preciso que: (i) el afectado hubiere
interpuesto los recursos de ley, excepto en los casos de privacion de la libertad del
imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial y (i) que
la providencia contentiva de error esté en firme.

Al resolver sobre la responsabilidad patrimonial del Estado por el error judicial,
esta Corporacion se ha planteado el problema de fondo que supone el concepto
de error y la pretension de correcciéon, con el hallazgo de la Unica respuesta
correcta y ha concluido que ésta no es mas que una aspiracion y que, por lo tanto,
pueden resultar igualmente validas varias respuestas, incluso contradictorias,
cuando todas ellas estan justificadas, son coherentes, razonables y juridicamente
atendibles, pero si alguna de ellas no goza de esos atributos la misma sera

errénea. Ha dicho la jurisprudencia:

10 Sentencia C-037 de 1996. Para declarar la exequibilidad condicionada del art. 66 de la Ley 270 de 1996,
razono asi la Corte: “...debe decirse que el error jurisdiccional no puede ser analizado Unicamente desde una
perspectiva organica como parece pretenderlo la norma bajo examen. Por el contrario, la posible comision de
una falla por parte del administrador de justicia que conlleve la responsabilidad patrimonial del Estado, debe
ser estudiada desde una perspectiva funcional, esto es, bajo el entendido de que al juez, por mandato de la
Carta Palitica, se le otorga una autonomia y una libertad para interpretar los hechos que se someten a su
conocimiento y, asimismo, aplicar las normas constitucionales o legales que juzgue apropiadas para la
resolucion del respectivo conflicto juridico (Art. 228 C.P.). Dentro de este orden de ideas, se insiste, es
necesario entonces que la aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese respeto hacia la autonomia
funcional del juez. Por ello, la situacidon descrita no puede corresponder a una simple equivocaciéon o
desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de la que es titular todo administrador de justicia. Por el
contrario, la comisién del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacién subjetiva, caprichosa,
arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ningin asomo de duda, que se
ha desconocido el principio de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la
naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas -segun los criterios que establezca la ley-, y no de
conformidad con su propio arbitrio. En otras palabras, considera esta Corporacion que el error jurisdiccional
debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia, a proposito de la revision de las
acciones de tutela, ha definido como una “via de hecho”.



“...la responsabilidad directa por el hecho de los jueces debe partir del
reconocimiento de los limites del razonamiento juridico y, en
consecuencia, de que no frente a todos los problemas juridicos sera
posible identificar una Unica respuesta o solucion correcta. De hecho, el
denominado ‘principio de unidad de respuesta correcta o de unidad de
solucion justa’ de los enunciados juridicos es, apenas, una aspiracion de
los mismos, la cual podra, en veces, ser alcanzada, mientras que, en
otras ocasiones, no acontecera asi. De ello se desprende que, ante un
mismo caso, es juridicamente posible la existencia de varias soluciones
razonables —en cuanto correctamente justificadas- pero diferentes,
incluso excluyentes o contradictorias. Tal consideracién limita el @mbito
dentro del cual puede estimarse que la decision de un juez incurre en el
multicitado error jurisdiccional, toda vez que la configuracion de éste ha
de tener en cuenta que en relacibn con un mismo punto de hecho,
pueden darse varias interpretaciones o soluciones de Derecho, todas
juridicamente admisibles en cuanto correctamente justificadas. Entonces,
solo las decisiones carentes de este ultimo elemento —una justificacion o
argumentacion juridicamente atendible- pueden considerarse incursas
en error judicial”.

“Por tanto, solo las decisiones judiciales que —sin necesidad de que
constituyan una via de hecho, que determinaria la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales- resulten contrarias a
Derecho por carecer de una justificacion coherente, razonable,
juridicamente atendible, que las provea de aceptabilidad, pueden ser
validamente catalogadas como incursas en error jurisdiccional...”?,

En cuanto al indebido funcionamiento de la Administracibn de Justicia y
concretamente, en relacion con las dilaciones injustificadas, asunto relevante para
el caso concreto, cabe sefialar que la Constitucion ha consagrado el derecho a
una pronta justicia. En efecto, el articulo 29 de la Constitucion de 1991 establece
como garantia del debido proceso, el tramite sin dilaciones injustificadas y el 228
ibidem consagra los principios de celeridad y eficacia en la actuacién judicial, al
disponer que “los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado”. Por su parte, el articulo 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos reconoce esa garantia como elemento basico
del debido proceso legal, aplicable a todos los procesos judiciales'? y aunque en el
articulo 8 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue reconocido

concretamente el derecho del acusado de delito “a ser juzgado sin dilaciones

11 Sentencia de la Seccion Tercera de la Corporacién de 2 de mayo de 2007, exp. 15.576.

12 Esa norma dispone: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.



indebidas”, la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos considera que
dicha garantia es aplicable a procesos de otra indole!s.

En la Ley 270 de 1996 se establecié esta modalidad de responsabilidad del
Estado como residual, con fundamento en la cual deben ser decididos los
supuestos de dafio antijuridico sufridos a consecuencia de la funcién jurisdiccional,
gue no constituyen error jurisdiccional o privacion injusta de la libertad, por no

provenir de una decision judicial.

Segun la doctrina, el funcionamiento anormal de la administracidén de justicia esta

referido a unos estandares de lo que se considera un funcionamiento normal:

“‘La comprension de lo que es funcionamiento anormal de la
Administracién de Justicia, debe partir de una comparacién de lo que
seria o debia ser el funcionamiento normal, lo que remite a unos
criterios de actuacion, a unos standards de funcionamiento, a unos
conceptos juridicos indeterminados de una extrema variabilidad y
sujetos a una serie de condicionamientos histéricos, técnicos y politicos.
Importa sefialar que no todo funcionamiento anormal, que no toda
deficiencia en la Administracion de Justicia, son generadores de
responsabilidad, sino aquellos que no van acordes con unos patrones
basicos de eficacia y funcionamiento de acuerdo con las necesidades
sociales y los intereses de los justiciables. ElI concepto de
funcionamiento anormal es ajeno a toda idea de culpa o negligencia
aunque tenga en éstas su origen y se basa Unicamente en la causacion
del dafio que actia como factor desencadenante de la imputacion“!4.

Por su parte, el Tribunal Europeo de los Derechos del Hombre al interpretar el
articulo 6, numero 1 de la Convencion Europea para la Proteccidén de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales ha considerado que el “caracter
razonable de la duracion de un procedimiento debe apreciarse segun las
circunstancias de cada caso y teniendo en cuenta fundamentalmente ’la
complejidad del asunto, el comportamiento del recurrente y la forma en que el

asunto haya sido llevado por las autoridades administrativas y judiciales™>.

Ese mismo Tribunal ha precisado que no existe dilacién indebida por el mero

incumplimiento de los plazos procesales legalmente establecidos, esto es, que no

13 CIDH, Detencion arbitraria, Diez afios de actividad, 1982, pag. 320. Citado por Daniel O’'Donnell en Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos. 2004, pags. 306-307 y 442.

14, Perfecto Andrés Ibafiez y Claudio Movilla Alvarez, El Poder Judicial, Madrid, Edit. Tecnos, 1986. P. 358.

15 Citada por Luis Martin Rebollo, Jueces y Responsabilidad del Estado, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1983, p. 164 y 165



se ha constitucionalizado el derecho a los plazos sino que la Constitucion
consagra el derecho de toda persona a que su causa se resuelva en un tiempo

razonablelS.

Ya en vigencia de la Constitucion de 1991, la Sala ha reconocido el derecho a la
indemnizacion por fallas en la administracion de justicia y, en particular, por el
retardo injustificado de adoptar decisiones que causan dafio a las partes 0 a
terceros?’.

En sintesis, para resolver si en un caso concreto hay lugar a la responsabilidad del
Estado por fallas en la administracion de justicia derivadas del retardo en adoptar
decisiones, debe decidirse si ese retardo estuvo o no justificado, conclusion a la
cual se llegara luego de sefialar la complejidad del asunto, el comportamiento del
recurrente, la forma como haya sido llevado el caso, el volumen de trabajo que
tenga el despacho de conocimiento y los estandares de funcionamiento, que no
estan referidos a los términos que se sefialan en la ley, sino al promedio de
duracion de los procesos del tipo por el que se demanda la mora, ya que este es
un asunto que hay que tratar no desde un Estado ideal sino desde la propia
realidad de una administracion de justicia con problemas de congestion, derivados
de una demandada que supera la limitacion de recursos humanos y materiales

disponibles para atenderla'®.

Finalmente, se advierte que el articulo 70 de la Ley 270 de 1997, dispone que “El
dafio se entenderd como culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado
con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos

eventos se exonerara de responsabilidad al Estado”.

A proposito del concepto de culpa grave, la Sala de manera reiterada ha

considerado que:

16, No obstante, sobre este criterio existe controversia en la doctrina. Por ejemplo, Montero Aroca considera que
“Todo incumplimiento de los plazos debe dar lugar a declarar la existencia de un funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia, sin que ello signifique sin mas el derecho a la indemnizacion, pero por la razon distinta
de que puede o no puede haber existido dafio o perjuicio”. Responsabilidad Civil del Juez y del Estado por la
actuacion del poder judicial. Madrid, Edit. Tecnos, 1988., p. 35.

17 Por ejemplo, el deterioro de un vehiculo puesto a disposicion de un juzgado penal, que no se entregé al
secuestre sino que se ordend su remisién a un patio donde permanecié a la intemperie por un periodo
prolongado. Sentencia del 3 de junio de 1993, exp.7859; el embargo de un vehiculo, que no era propiedad del
demandado, decretado por un juez dentro de un proceso ejecutivo, y que permanecié varios afios secuestrado, a
pesar de que era facil verificar la propiedad o posesion del bien. Sentencia del 4 de diciembre de 2002, exp:
12.791.

18 “Se ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios que corresponden a su realidad, haciendo caso omiso
de las utopias y de la concepcion ideal del Estado perfecto, omnipotente y omnipresente. A esto se ha llamado la
teoria de la relatividad del servicio, a fin de no pedir méas de lo posible, pero con la misma légica debe concluirse
que el Estado debe todo cuanto esté a su alcance”. Sentencia del 15 de febrero de 1996, exp: 9940.



“Tradicionalmente se ha calificado como culpa la actuacion no
intencional de un sujeto en forma negligente, imprudente o imperita, a
la de quien de manera descuidada y sin la cautela requerida deja de
cumplir u omite el deber funcional o conducta que le es exigible; y por
su gravedad o intensidad, siguiendo la tradicion romanista, se ha
distinguido entre la culpa grave o lata, la culpa leve y la culpa levisima,
clasificacion tripartita con consecuencias en el ambito de la
responsabilidad contractual o extracontractual, conforme a lo que
expresamente a este respecto sefiale el ordenamiento juridico.

Precisamente, en relacidén con la gradacion de la culpa el articulo 63 del
Cadigo Civil establece que:

‘ARTICULO 63. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

‘Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

‘Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella
diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en
sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion,
significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la
diligencia o cuidado ordinario o0 mediano.

‘El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia,
es responsable de esta especie de culpa.

‘Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada
diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracion de
sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la
suma diligencia o cuidado...’.

“‘De la norma que antecede se entiende que la culpa leve consiste en la
omision de la diligencia del hombre normal (diligens paterfamilias) o
sea la omision de la diligencia ordinaria en los asuntos propios; la
levisima u omision de diligencia que el hombre juicioso, experto y
previsivo emplea en sus asuntos relevantes y de importancia; y la culpa
lata u omision de la diligencia minima exigible aun al hombre
descuidado y que consiste en no poner el cuidado en los negocios
ajenos que este tipo de personas pone en los suyos, y que en el
régimen civil se asimila al dolo.

“‘Respecto de la culpa grave sefialan los hermanos Mazeaud, que si
bien es cierto no es intencional, es particularmente grosera. ‘Su autor
no ha querido realizar el dafo, pero se ha comportado como si lo
hubiera querido; era preciso no comprender quod omnes intellgunt para
obrar como él lo ha hecho, sin querer el dafo’. De acuerdo con
jurisprudencia citada por estos autores incurre en culpa grave aquel
que ha ‘...obrado con negligencia, despreocupacion o temeridad
especialmente graves...” (...)° y agregan que “...reside esencialmente

19 Cfr. Sentencia de 25 de julio de 1994, exp. 8493, C.P. Carlos Betancur Jaramillo. La jurisprudencia de la
Seccion antes de la expedicion de la Ley 678 de 2001 se apoyé en esta doctrina para precisar el alcance de la
culpa grave.



en un error, en una imprudencia o negligencia tal, que no podria

explicarse sino por la necedad, la temeridad o la incuria del agente...”
20

Hay culpa grave de la victima cuando el interesado no cumple las cargas que
impone el proceso, tales como el agotamiento previo de la via gubernativa. Una
omision en tal sentido se constituye en la causa eficiente del dafio que el mismo
padece al no poder acudir ante la jurisdiccion. Sélo al interesado le es imputable
en tales eventos el resultado adverso a sus intereses, porque ese resultado se
genera por su incuria, al haber desaprovechado la oportunidad que el
ordenamiento juridico le concede de acudir ante la autoridad que expidio el acto

para interponer los recursos administrativos a que hubiera lugar.

3. El caso concreto

3.1. Se adujo en la demanda que la Nacion es patrimonialmente responsable del
dafio, porque incurrié en falla del servicio por omision en el control de legalidad
de la forma y contenido de la demanda, actuacion que se debié adelantar en
obedecimiento a lo establecido en el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo,

antes de admitirla y ordenar su traslado.

3.2. Obran en el expediente las copias auténticas de las actuaciones surtidas
dentro del proceso ordinario laboral, adelantado por el sefior Jaime Gonzalez
Arjona, en contra de la Corporacion Eléctrica de la Costa Atlantica CORELCA, las
cuales fueron remitidas al a quo por el secretario del Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Barranquilla (fls. 1-328 c-3). Con estas pruebas qued6 demostrado lo

siguiente:

-Mediante escrito presentado el 27 de abril de 1994, ante la oficina judicial de
Barranquilla, el sefior Jaime Antonio Gonzalez Arjona interpuso demanda
ordinaria laboral en contra de la Corporacion Eléctrica de la Costa Atlantica
CORELCA, con el fin de que se declarara que el despido del demandante de la
corporacion demandada fue injusto y, en consecuencia, se condenara a la
entidad a pagarle la indemnizacion establecida en la convencion y la

indemnizacién por mora en el pago de sus prestaciones sociales.

20 Sentencia de 8 de marzo de 2007, exp. 24953.



Junto con la demanda, aport6 copia del oficio expedido por el Secretario General
de CORELCA, el 22 de diciembre de 1993, mediante el cual se le comunicé al
trabajador la decision de la empresa de dar por terminado el contrato de trabajo,
“con justa causa, en razén de su participacion en el frustrado retiro irregular de
materiales (cabreria de diferentes tipos) de la planta de Termobarranquilla, el dia
22 de octubre del presente afio y teniendo en cuenta que su conducta en los
hechos fue negligente y omisiva, con respecto a sus funciones, en detrimento de
la imagen y patrimonio de la Corporacion”; la solicitud del trabajador a la empresa
para que se le explicaran los hechos que se tuvieron en cuenta para cancelar su
contrato de trabajo y la respuesta dada a esa solicitud por la empresa, en la cual
sefala que las razones expuestas en el escrito de comunicacién de la decision

fueron suficientemente claras.

Se destaca para los efectos de este fallo, que el contenido de la solicitud

formulada por el trabajador a la empresa fue el siguiente:

“‘JAIME ANTONIO GONZALEZ ARJONA..., en mi calidad de
exempleado de esa entidad oficial..., me permito solicitar a Ud. se sirva
explicar al suscrito en forma concreta los hechos que se tuvo (sic) en
cuenta para dar por cancelado el contrato de trabajo, toda vez que de
la misiva calendada el 22 de diciembre de 1993 no se sefiala
explicitamente la presunta conducta negligente y omisiva que se me
endilga, sino que genéricamente se limita a hacer referencia a una
eventual participacion en una irregularidades que ha detectado o
detecto la empresa.

‘Como estas razones no me convencen y las estimo infundadas,
ademas de ser una decision infortunada e injusta de la empresa, como
se demostrard, insisto que la empresa me explique en forma concreta
estos motivos y hechos que se tuvieron para esta decision de
cancelacién unilateral del contrato...”.

-La demanda fue repartida al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Barranquilla, que mediante auto de 7 de junio de 1994, la admiti0 y ordeno correr
traslado a la entidad demandada.

-En escrito presentado de manera oportuna, CORELCA dio respuesta a la
demanda. Se opuso a las pretensiones de la misma y formuld las excepciones
de: (i) prescripcion de cualquier derecho que por el transcurso del tiempo no
pudiera ser reclamado; (ii) inexistencia de la obligacion, por haber procedido la

demandada conforme a derecho al dar por terminada la relacién laboral con el



actor y (iii) carencia de derecho, porque la Corporacion habia procedido a
cancelar al extrabajador todas las acreencias laborales, conforme a sus

obligaciones legales y convencionales.

-Agotado el procedimiento, esto es, luego de celebradas las audiencias de
conciliacion y de tramite, dentro de las cuales se practicaron las pruebas
testimoniales y se aportaron las pruebas documentales decretadas, integradas
basicamente por la investigacion administrativa que adelanté CORELCA, por el
retiro irregular de materiales de las dependencias de la entidad, en contra de
varios funcionarios, entre ellos, del sefior Gonzalez Arjona, se produjo el
juzgamiento en audiencia celebrada el 27 de enero de 1998, en la cual el
Juzgado resolvié declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso, a partir del
auto admisorio de la demanda, por no haberse agotado la via gubernativa. Se dijo

en esa providencia:

‘La empresa demandada tiene el caracter de empresa industrial y
comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Minas y Energia...

“Visto lo anterior, para poder iniciar accion contra la demandada, el
actor debié agotar previamente la via gubernativa, tal como lo prevé el
art. 6°del C.P.L....

“‘Es pues el agotamiento de la via gubernativa factor de competencia
para el juez laboral, debiendo estar satisfecha la exigencia de
agotamiento previo de la via gubernativa al momento de la admision de
la demanda. Y para que la via gubernativa se entienda agotada, es
necesario que los derechos que se reclamen en la demanda que da
lugar al proceso hayan sido previamente reclamados ante la entidad
respectiva antes de presentar la demanda, es decir, que deben
reclamarse y expresarse de manera clara y precisa los derechos que
se pretenden al formular la correspondiente reclamacién directa ante la
entidad respectiva, y si tal hecho no ocurre no se tiene por agotada la
via gubernativa.

“En el caso presente, el actor acompana copia al carbén con la debida
constancia de haber sido recibido por la entidad demandada, de un
escrito de fecha 22 de febrero de 1994, en el cual aparece consignado
lo siguiente:

“Se observa que el demandante en su escrito presentado a la
demandada..., no le formula en concreto reclamacion de indemnizacion
por despido injusto, limitandose a solicitarle le expliquen o concreten
los hechos tenidos en cuenta para desvincularlos, lo que lleva a este
Juzgado a que no se ha acreditado haberse agotado debidamente
agotamiento previo de la via gubernativa, de donde surge que al
admitirse la demanda, en tales condiciones, la actuacién nacié viciada,
por lo que el juzgado declara nulo el proceso..., conforme a lo previsto



en el art. 140, numeral 2 del C. de P. C., por carecer el juzgado de
competencia, ya que la exigencia del art. 6° del C.P. L., para poder
accionar en caso como el presente, no se encuentra satisfecho”.

-El sefior Gonzalez Arjona impugnd esa decision. Adujo que si agotd la via
gubernativa y que prueba de ello era el escrito de 22 de febrero de 1994,
aportado con la demanda, en el cual solicitd el reconocimiento y pago de sus
derechos sociales y pidié que se le sefialaran las razones por las cuales se le
desvinculé injustamente de la entidad, solicitudes mediante las cuales formalizé el
agotamiento de la via gubernativa, de manera tan cierta que la empresa

demandada dio respuesta a las mismas.

-Mediante sentencia de 27 de mayo de 1998, el Tribunal Superior de Barranquilla,

confirmd la sentencia apelada, por considerar que:

“‘La peticion de agotamiento de la via gubernativa laboral no exige
requisitos de procedibilidad, basta que el trabajador oficial mencione o
reclame claramente, en términos claros, correctos y precisos acerca de
los derechos que pretende, sin formativas especiales, argumentaciones
juridicas, etc. Aunque la peticion laboral administrativa no exige
condiciones o formas especiales, la jurisprudencia ha determinado que
el reclamo debe ceifiirse a los requisitos de la demanda laboral,
particularmente en las pretensiones y en los hechos, con el fin de
prevenir la incompetencia del juez y la indebida acumulacion de
peticiones en el petitum de la demanda. Es decir, que las pretensiones
y los hechos del reclamo administrativo deben coincidir en todo con los
hechos y las pretensiones de la demanda laboral.

‘Al examinar el memorial de reclamo administrativo y la demanda
laboral, debemos concluir que los hechos y pretensiones planteados en
ambos eventos no coinciden o0 no son los mismos, puesto que en la
solicitud administrativa solamente se pide y se reitera que la demanda
de una explicacion explicita y concreta de los hechos o motivos que
tuvo en cuenta para la rescision del contrato de trabajo, anunciando de
antemano el otorgamiento de poder al profesional del derecho para que
le gestione el reconocimiento y pago de los derechos sociales; y en la
demanda laboral las peticiones son: ‘...se condene a la Corporacién
Eléctrica de la Costa Atlantica CORELCA a que se reconozca Yy
pague...la indemnizacion convencional...una indemnizacion por mora
en el pago de las prestaciones sociales...todas aquellas sumas de
dinero que resulten probadas (ultra y extra-petita) y las costas del
proceso’.

“‘Como en la demanda laboral no se aceptan pretensiones o hechos
gue no fueron alegados en la via gubernativa, por tratarse en el fondo
de un mismo conflicto juridico existente entre la administracion y el
trabajador oficial, la juez de primera instancia debi6 al momento de
estudiar la demanda para su admision apreciar si la trabajadora (sic)



oficial habia o no dado cumplimiento al art. 6 del C.P.L., que ordena el
agotamiento de la via gubernativa, para en su defecto disponer tal
como lo faculta el art. 28 del C.P.L. la devolucion del libelo introductorio
con el objeto de subsanar tal falencia. Ante la omisién anterior, lo
procedente era declarar mediante auto interlocutorio la nulidad de todo
lo actuado, como se hizo, por cuanto no se agotd debidamente el
procedimiento gubernativo exigido en el articulo 6° del C.P.L. para
poder demandar y sabido es que el agotamiento de la via gubernativa
es factor de competencia.

“‘Respecto al factor de competencia, la jurisprudencia de la Sala Laboral
ha declarado sin vacilaciones que esta exigencia de agotamiento de la
via gubernativa es sin duda alguna un factor de competencia para el
juez laboral, y que como tal debe estar satisfecha en el momento de la
admision de la demanda. Constituye por tanto uno de los llamados
‘presupuestos procesales’ (....), cuyo cumplimiento es necesario ‘para
la constitucion regular de la relacion juridico-procesal’ (...). En
ocasiones, teniendo en cuenta los distintos aspectos basicos de este
problema procesal, se ha confundido el requisito de agotamiento de la
via gubernativa, cuyo incumplimiento conduce a la nulidad de la
actuacion (incompetencia), con otro requisito procesal denominado
‘demanda en forma’, cuya inobservancia lleva a que se pronuncie
sentencia inhibitoria (ineptitud de la demanda)...”.

3.3. Como antes se sefialo, sélo las decisiones carentes de una justificacion o
argumentacion juridicamente atendible pueden considerarse incursas en error
judicial. No se configura dicho error cuando frente a un caso concreto, se da una
solucion juridica razonable, de la que, sin embargo, otro juez pueda disentir con

razones igualmente validas.

En el caso concreto, considera la Sala que la decision definitiva adoptada en el
proceso laboral, no constituye un error judicial, porque se fundamenté en normas
juridicas ineludibles, conforme a las cuales para la reclamacién judicial de los
derechos laborales de los servidores publicos, se requiere que en forma previa la
Administracion decida sobre la reclamacién que formule el trabajador, en
aplicacion de los principios del privilegio de lo previo y la legalidad del gasto

publico.

En efecto, no es dable al juez decidir sobre derechos de caracter laboral antes de
gue la Administracion se pronuncie sobre las reclamaciones de sus servidores, en
actividad o en retiro, ni de sus pensionados por sustitucién. El principio de la

autotutela de la Administracion, es decir, de su capacidad “como sujeto de



derecho para tutelar por si misma sus propias situaciones juridicas™!, de marcada
presencia en la relacion laboral que rige el vinculo entre el Estado y sus
servidores, ya sea éste regido por una relacion legal o reglamentaria, o por un
contrato de trabajo, otorga a la administracion la posibilidad de decidir los asuntos
de su competencia, sin intervencidén judicial previa, mediante actos administrativos,
que gozan de presuncion de legalidad y ejecutividad. S6lo cuando el interesado en
la decision la hubiere discutido, en su caso, ante la misma Administracion, podra
acudir ante la jurisdiccion a cuestionar la legalidad de ese acto, exigencia que, por

demas, tiene entre sus finalidades la de favorecer al mismo afectado.

En otros términos, no hay lugar a reclamar directamente ante la jurisdiccion un
derecho de caréacter laboral cuando previamente no se ha reclamado ante la
administracion. Es lo que la doctrina francesa denomina privilége du préalable, o el
privilegio de decidir previamente a toda intervencion del juez, el cual sé6lo podra
ejercer control del acto cuando la Administracion ha decidido de manera

ejecutoria®?. Criterio que esta Corporacion ha sostenido reiteradamente:

“Corresponde al actor reclamar en la via gubernativa las pretensiones
gue pretende hacer valer ante la instancia judicial. Asi lo manda el
privilegio de la decision previa conforme al cual, por regla general, la
administracion publica, a diferencia de los particulares, no puede ser
llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha solicitado por el
administrado una decision sobre la pretension que se propone someter
al juez. La reclamacion previa, que se opone al derecho de citacion
directa que tienen los demandantes en los procesos civiles, constituye
un privilegio por cuanto le permite a la administracion volver a pensar o
considerar mejor la decision que se impugna o resiste; y para el
administrado también puede resultar ventajosa ya que mediante su
gestion podra convencer a la administracion y evitarse asi un pleito?® .

Privilegio de lo previo que se traduce no solo en la previa reclamacion ante la
Administracion, sino en el agotamiento de la via gubernativa, que la Corte
Constitucional encontr6 ajustado a la Constitucion, como requisito de

procedibilidad de la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho de actos

21 Al respecto, ver Eduardo Garcia de Enterria- Tomas-Ramoén Fernandez. Curso de Derecho Administrativo .
Thomson Civitas, Madrid, 20 ed., 2004, pag. 515.

22 Al respecto, ver Eduardo Garcia de Enterria- Tomas-Ramoén Fernandez, op. cit.

23 Consejo de Estado-Seccion Segunda, sentencia de 9 de junio de 2005, exp. 15001-23-31-000-2000-00629-
01(2270-04).



particulares al declarar la exequibilidad del articulo 135 del Codigo Contencioso
Administrativo?*. Dijo la Corte:

“El articulo 135 de C.C.A., dispone que la demanda para impetrar la
nulidad de un acto administrativo particular y concreto que ponga
término a un proceso administrativo y restablezca el derecho del
afectado con dicho acto, debe agotar previamente la via gubernativa
mediante acto expreso o presunto por silencio negativo.

“‘Ahora bien, el agotamiento de la via gubernativa como presupuesto
procesal de la accién contenciosa administrativa, que no es otra cosa
que la utilizacion de los recursos consagrados en la ley para controvertir
los actos que profiere la administracion y que afectan intereses
particulares y concretos, a juicio de la Corte no contrarian la
Constitucion Politica, sino por el contrario permiten dar plena eficacia a
los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta.

‘En efecto, el agotamiento de la via gubernativa como requisito de
procedimiento establecido por el legislador, permite que el afectado con
una decision que considera vulneratoria de sus derechos, acuda ante la
misma entidad que la ha proferido para que ésta tenga la oportunidad
de revisar sus propios actos, de suerte que pueda, en el evento en que
sea procedente, revisar, modificar, aclarar e inclusive revocar el
pronunciamiento inicial, dandole asi la oportunidad de enmendar sus
errores y proceder al restablecimiento de los derechos del afectado, v,
en ese orden de ideas, se da la posibilidad a las autoridades
administrativas de coordinar sus actuaciones para contribuir con el
cumplimiento de los fines del Estado (art. 209 C.P.), dentro de los
cuales se encuentran entre otros los de servir a la comunidad y
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo (C.P.
art. 2).

“Por su parte, el administrado en caso de no considerar acorde con sus
pretensiones el pronunciamiento de la Administracion una vez agotados
los recursos de via gubernativa, podra poner en movimiento el aparato
jurisdiccional mediante la presentacion de la demanda ante la
jurisdiccién administrativa para que sea el juez el que decida finalmente
sobre el derecho que se controvierte. Asi, el cumplimiento de ese
requisito fijado por la ley, constituye una garantia de mas para que el
administrado vea plenamente realizado su derecho fundamental al
debido proceso.

“En multiples oportunidades tanto esta Corporacién como el Consejo de
Estado se han pronunciado sobre la relevancia de la via gubernativa,
como mecanismo de proteccion a los intereses del administrado. En
uno de dichos pronunciamientos, esta Corte, sefialé que: “con dicha
institucion se le da la oportunidad a la administracion de ejercer una
especie de justicia interna, al otorgarsele competencia para decidir,
previamente a la intervencion del juez sobre la pretension del particular
y lograr de este modo la composicion del conflicto planteado. Por su
parte, para el particular se deriva una ventaja o beneficio consistente en
gue puede obtener a través de la referida via, en forma répida y

24 Sentencia C-319 de 2000.



oportuna, el reconocimiento de sus derechos, sin necesidad de acudir a
un largo, costoso y engorroso proceso judicial.

La via gubernativa se constituye en un mecanismo, que muchas veces
es sustituto del judicial, en la medida en que contribuye a satisfacer
plenamente la pretension del interesado y, ademas, es una institucion
gue garantiza su derecho de defensa en cuanto le permite impugnar la
decision administrativa, a través de los recursos de ley™?>.

En sintesis, dado que corresponde a la Administracion resolver sobre las
reclamaciones laborales que le formulen los servidores estatales, decisiones que
pueden ser controvertidas por los interesados ante la misma Administracion a
través de los recursos que la ley sefale, agotada la instancia gubernamental
podra acudirse ante el juez para desvirtuar la presuncién de legalidad de los actos

administrativos expresos o fictos que en respuesta a tales solicitudes se profieran.

Aduce el demandante que el requisito de procedibilidad de que se trata quedo
formalizado con el escrito que presenté ante CORELCA el 22 de febrero de 1994,
mediante la cual solicitdé a la empresa explicaciones sobre su despido y el pago de
las prestaciones sociales que se le adeudaban, escrito que el Tribunal de
Cartagena considerd que no agotaba la via gubernativa, porque lo expuesto en él

no coincidia con los hechos y pretensiones planteados en la demanda.

Las razones aducidas en la providencia cuestionada para valorar la reclamacion
presentada por el actor ante la entidad demandada, a la luz de las exigencias
legalmente establecidas para el agotamiento de la via gubernativa, se consideran
igualmente razonables y por lo tanto, no constitutivas de error judicial. Esa prueba
fue valorada por la autoridad judicial competente a la luz de las normas y de los
criterios jurisprudenciales, conforme a los cuales debia existir identidad entre los

hechos y fundamentos de la reclamacion previa y los de la demanda.

Ni siquiera sefalé el actor cual fue el error en el que se incurrio en esa
apreciacion. Su alegacion en este proceso mas bien pretende que se revise esa
decision, como si se tratara en este caso de una nueva instancia, revision que
resulta completamente ajena a la que debe realizarse cuando se demanda la
reparacion de perjuicios derivados de las fallas en la Administracion de Justicia,

como antes se sefalo.

25 Sent. C-060 de 1996.



Sin duda, no resulta afortunado en el caso concreto que sélo en el momento de
proferirse la sentencia, el juez hubiera advertido que no se dio cumplimiento a la
exigencia de agotamiento previo de la via gubernativa, omision que le impedia
proferir sentencia de mérito por falta de competencia; sin embargo, es claro que
esta era una carga del demandante, quien debe soportar los efectos adversos de

su incumplimiento.

A juicio de la Sala, el actor incurri6 en culpa grave por no haber dado
cumplimiento a la reclamacion previa ante la entidad publica, en la forma prevista
en la ley. En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 70 de la
Ley 270 de 1996, ha de entenderse que el dafio se produjo por culpa exclusiva de

la victima.

3.4. Se afirmo en la demanda que al omitir “el control de legalidad en la forma y
contenido” de la demanda laboral para declarar la nulidad del proceso tres afios, 5
meses y 20 dias después de haber presentado la demanda le causo al sefior
Jaime Gonzalez Arjona un dafio patrimonial, porque le impidi6 adelantar las
acciones laborales o contencioso administrativas correspondientes para la defensa

de sus derechos.

Entiende la Sala que el demandante acusa la actuacion adelantada por la
jurisdiccién laboral con ocasién de la demanda que interpuso no sélo por el error
judicial, al que ya se hizo referencia, sino también por fallas que consistieron en
haber demorado la decisién por un lapso superior a aquél con el que contaba para
adelantar las respectivas acciones laborales, esto es, que segun el actor, el Juez
Primero Laboral del Circuito de Barranquilla incurrié en lo que la Ley 270 de 1996
denomina como indebido funcionamiento de la Administracion de Justicia, el cual

puede derivarse de dilaciones injustificadas.

Al revisar el proceso se advierte que en €l se adelantaron las siguientes
actuaciones: la demanda se interpuso el 27 de abril de 1994; fue admitida el 7 de
junio siguiente; la misma fue notificada y contestada oportunamente por la entidad
demandada el 11 de julio de 1994; la audiencia de conciliaciébn y primera de
tramite se adelanto el 12 de diciembre de 1994. En ella se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes y se sefialo el 20 de enero de 1995 para celebrar la
segunda audiencia de tramite, dentro de la cual se habrian de recibir los

testimonios. En la fecha sefialada se abrié la audiencia, pero las partes solicitaron



suspenderla y fijar nueva fecha, por la inasistencia de los testigos. Esta fue fijada
para el 25 de mayo de ese mismo afio, la cual el apoderado de la demanda solicité
suspender y fijar nueva fecha, por aducir que los testigos se hallaban fuera de la
ciudad y con el fin de obtener el expediente administrativo adelantado contra el

actor.

De nuevo se fijo fecha para continuar con la diligencia el 17 de agosto de 1995, la
que efectivamente se celebrd y en la cual se recibié declaracion al Unico testigo
que concurrié. Las partes pidieron que se suspendiera la audiencia y se fij6 el 15
de noviembre de 1995 para su continuacién, pero a esa audiencia tampoco
asistieron los testigos, por lo que los apoderados de las partes, una vez mas,
pidieron su suspension y que se ordenara librar boletas de comparendo contra los
testigos renuentes. La audiencia fue fijada para el 11 de abril de 1996. En ella el
apoderado del actor solicité el traslado de las declaraciones rendidas por algunos
de los testigos renuentes en proceso similar. A esa peticiéon accedio el Juzgado
gue dispuso oficiar al despacho judicial sefialado por el demandante y fij6 el 26 de
julio de 1996, para la practica de la inspeccion judicial decretada y la recepcion de
otros testimonios. En esa oportunidad, el apoderado del actor, de nuevo, solicitd
trasladar testimonios de otro despacho judicial y fijar fecha para recibir declaracion
a los testigos solicitados por la parte demandada y que en el evento de que éstos

no acudieran, se procediera a sefialar fecha para audiencia de juzgamiento.

La nueva audiencia fue fijada para el 12 de febrero de 1997, pero antes de su
iniciacidén, el apoderado de la parte demandada solicité su aplazamiento, por
imposibilidad de asistencia. El Juzgado accedi6 a su solicitud y fij6 el 28 de mayo
para continuar la audiencia, en la cual las partes insistieron sobre la practica de
algunas pruebas, para lo cual se fij6 el 18 de septiembre de 1997, como fecha
para continuar la tercera audiencia de tramite, para recibir tales testimonios,
quienes tampoco acudieron en esa Ultima audiencia, pero dentro de la cual las
partes aportaron prueba documental. La audiencia de juzgamiento fue fijada para
el 27 de enero de 1998, la cual se celebro en esa fecha. En ella se declaro la

nulidad que en este proceso acusa el demandante.

Como se advierte, el proceso se prolong6é por mas de tres afios, por causas no
imputables a la Administracién de Justicia, sino a la dinamica del proceso mismo.

Fueron las partes las que en repetidas ocasiones solicitaron el aplazamiento de la



tercera audiencia de tramite, porque insistieron en la necesidad de que se
practicara la prueba testimonial decretada. El Juzgado mostr6 siempre diligencia
para tratar de agotar el procedimiento y oir a los testigos, con el fin de obtener los
elementos de juicio que le permitieran establecer si el despido del demandado se
produjo 0 no con justa causa y por eso, ordend en repetidas oportunidades la
comparecencia de los mismos; ademas, practico la inspeccion judicial; incorporo la
prueba documental y accedio a oficiar a los despachos judiciales sefalados por
las partes, con el fin de obtener el traslado de las declaraciones que no pudieron

recibirse en el proceso.

Lo Unico que podria aducirse como dilacion seria el hecho de no haber fijado las
audiencias en unos plazos mas breves; sin embargo, este asunto, que no fue ni
siguiera objetado por el aqui demandante, obedece al hecho notorio e irrebatible
de la congestion que padecen los despachos judiciales, en consideraciéon al
volumen de trabajo, que impide adelantar los procesos en los términos legalmente

previstos.

En consecuencia, considera la Sala que en el caso concreto, la duracion del
proceso laboral, no constituyé una dilacién injustificada, que de lugar a la

reparacion de los perjuicios que adujo haber sufrido el demandante.

Por las razones expuestas, se confirmara la sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia recurrida, esto es, la proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, el 11 de junio de 2001.
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